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DIE APOSTELKIRCHE UND DIE MEHMEDIJE 
ZU KONSTANTINOPEL, 


Il. Die MOSCHEE MEHMED EL FATIH'S IN IHREN BEIDEN 
BAUGESTALTEN. 


In den letzten Jahren hat die Kenntnis osmanischer Bau- 
geschichte bedeutende Fortschritte gemacht. Man gewinnt 
allmählich den Eindruck einer gewissen Vollständigkeit der 
Liste hervorragender Bautaten. Die ersten Zeiten des ta- 
stenden Materialsammelns sind jedenfalls vorüber ; das Wich- 
tigste wenigstens liegt in einigermassen brauchbaren, wenn 
auch noch nicht immer völlig ausreichenden Aufnahmen mit 
hinlänglich gesicherten Datierungen und literarischen Belegen 
vor (7). So konnte mit der Sichtung und mit der Aufzeigung 
der Zusammenhänge begonnen werden (2). Wir stehen heute 
besonders beim monumentalen Moscheebau bereits klaren 
logischen Entwicklungsreihen gegenüber, die auf den Vor- 


(1) Zuletzt, vor allem auch für den kleinasiatischen Boden und 
die Frühzeit, haben unsere Kenntnisse erweitert: R. RIEFSTAHL 
und P. WirrEK, Turkish architecture, Art Studies, American 
Journal of Archeology, Vol. VIII, 1-2 (1930), p. 95 ff. ; Fr. BA- 
BINGER, Quellen zur osman. Künstlergeschichte, Jahrb. d. asiat. 
Kunst, 1924, S. 31. ; hiezu H. GLück und AGHA-OGLu in der Orien- 
talischen Literaturzeitung, 1926. Sp.854, MURAREK-GHALIB, Angora 
(türk.) Stambul 1341) ; ferner Aufsätze in der Revue historique pu- 
bliée par U Institut d'Histoire Ottoman (türk.), Stambul, 1910 ff. 

(2) Ansätze hiezu bieten: U. HórscuEm, Entstehung u. Ent- 
wicklung der osmanischen Baukunst, in Ztschr. für Bauwesen, Ber- 
lin 1919 S. 354; Vgl auch mein: Die Piruz Moschee zu Milas, 
in Festschrift zur Hundertjahrfeier der Techn. Hochschule zu Karls- 
ruhe, 1925, S. 161-187. Speziell für die Bader haben die Entwick- 
lungslinien aufgezeigt : Heinrich Grück, Die Bäder Konstantinopels, 
Wien, 1921. Karl KLINGHARDT, Türkische Bäder, Stuttgart, 1927. 
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làufern seldschukischen Bauens fussend, nach dem Zwischen- 
spiel der Emiratszeit und des frühen Osmanentums in Brus- 
sa und Nikäa unter vielseitiger Verflechtung zusammen- 
treffen und zu der Glanzzeit auf europáischem Boden in Adria- 
nopel und Constantinopel, zu den Werken Sináns, empor- 
steigen. 

Lange war dieses geschlossene Bild einer grossartigen 
Entfaltung durch ein stórendes Glied gefáhrdet, die Moschee 
Mehmed des Eroberers zu Konstantinopel. Der Bau schien 
um mehr als ein volles Jahrhundert den zeitgenössischen 
Leistungen vorzugreifen und die prophetisch-geniale Lei- 
stung eines Baumeisters, Christodulos, zu sein, der unmittel- 
bar an die Blütezeit byzantinischen Bauens in den Tagen 
Justinians anzuknüpfen vermochte. 

Vergeblich wurde von wenigen, die an derartige Entwick- 
lungssprünge und das plótzliche Wiederaufleben einer Jahr- 
tausend alten Meisterleistung, nämlich der Sophienkirche, 
nicht glauben konnten, auf die weitgehende Wiederherstel- 
lung der Mehmed-Moschee nach schweren Erdbeben hinge- 
wiesen. Statt zunächst eine Lücke in der chronologischen 
Folge der Sultansmoscheen eintreten zu lassen und gleich 
das erste bedeutende Baudatum in Constantinopel su strei- 
chen, führte man lieber den Bau in seiner heutigen Gestalt 
und mit dem Erbauungsdatum 1462 weiterhin in den Handbü- 
chern an, zum Schaden der Wahrheit und zum Nachteil 
entwicklungsgeschichtlicher Erkenntnis (). — Angesichts die- 
ser Lage erschien es als ein hohes Verdienst, dass ein in 
Wien als Kunsthistoriker geschulter türkischer Fachgelehr- 
ter, Mehmet Agha Oglu der Entstehungsgeschichte und der 
ersten Fassung der Mohammed-Moschee nachging und sie 
weitgehend klärte (?. Dies gelang auf Grund glücklicher 
Planfunde in Constantinopler Archiven. Zu der wertvollen 


(1) Auf den durchgreifenden Umbau wiesen zuerst hin: H. Sa- 
LADIN, Manuel d'art musulman I, Paris, 1907 ; Djelal Essap, Con- 
stantinople, Paris, 1909 ; C. GURLITT, Die Baukunst Konstantinopels, 
Berlin, 1912. 

(2) M. AcHA-OgLU, Die Gestalt d. alten Mehmedije in Konstan- 

linopel u. ihr Baümeister, Belvedere, Wien 1926, S. 83. Ferner: 
The Fatih Mosque at Constantinople, The Art Bulletin XII, 2, 
Chicago, 1930, p. 1. 
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durch Unmittelbarkeit vor vielen anderen sich auszeichnen- 
den Darstellung des Flensburgers M.Lorichs von 1559, auf des- 
sen Constantinopler Stadtansicht (:) gesellten sich noch zwei 
türkische Planansichtszeichnungen, die wir bei der Selten- 
heit derartigen Materials auf orientalischem Boden beson- 
ders bewerten müssen. An Hand dieser drei Quellen, etli- 
cher Baunachrichten und einer klugen Aufzeigung der vor- 
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Abb. 1. — GRUNDRISS DER ALTEN MOHAMMEDIJE- 
.MoscHEE 1462-1471 (Nacn AGHA-OGLU). 


hergehenden Entwicklung konnte die ursprüngliche Gestalt 
der Mehmedije wenigstens grundrisslich in den wesentlich- 
sten Bestandteilen erschlossen werden (s. Abb. 1). Dass bei 
den Untersuchungen M. Agha-Oglu's die legendäre Gestalt 
des griechischen Architekten Christodulos sehr in den Hin- 
tergrund trat und von einem bisher unbekannten türkischen 
Baumeister Sinán ed-Din Jusif ben Abdullah Mimar el-Atik 


(1) E. OBERHUMMER, Konstantinopel unter Sultan Suleiman dem 
Crossen, München, 1902, vgl. mein: Melchior Lorichs Ansicht von 
Konstantinopel als TUS RT ab IE in: Festschrift für Georg 
Jacob, Leipzig, 1932. 
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(nicht zu verwechseln mit dem hochberühmten Mimar Si- 
nàn Agha, dem Baumeister Suleimans d. Gr. !) abgelöst wur- 
de, sei nur erwähnt. Dem türkischen Forscher lag natürlich 
dieser Punkt, der aber noch mancher Klärung bedarf, be- 
sonders am Herzen. — Uns ist es darum zu tun, auf den 
überzeugenden und schlüssigen Darlegungen M. Agha Oglu's 
über den Typus der Moschee fussend, die Baugeschichte 
und das Aussehen des Aufbaus insbesondere vom Standpunkt 
des Baugeschichtlers und Architekten weiterhin zu klären. 

Der Angelpunkt unserer Untersuchung ist die aus prak- 
tischer Baukenntnis erwachsene Ueberzeugung von der Con- 
tinuität der Bauerscheinungen. Ein Nachfolgebau pflegt 
stets in weitgehendem Umfang Züge vonseinem Vorgánger 
zu erben. Mehr noch! In den meisten Fällen übernimmt 
er auch reichlich Baumasse, zum mindesten Teile der Fun- 
damente von ihm. M. Agha-Oglu's rekonstruierter Grund- 
riss (Abb. 1) ohne Masstab und ohne, was etwa die Fenster 
betrifft, Masstäblichkeit, hängt noch zu sehr in der Luft, 
wir wollen versuchen, ihn auf festeren Boden zu stellen, 
den Boden des 4. Hügels und auf die Fundamente der Apo- 
stelkirche. Umgekehrt wollen wir herauszulósen trachten 
was in dem heutigen Bau, der im 18. Jahrhundert nach einer 
weit weniger gründlichen Abtragung als jener der Apostel- 
kirche, der Mehmedije des Eroberers gefolgt war, an Masszu- 
sammenhängen, besonderen Eigenschaften oder an Baumas- 
se stecken mag. 

Die Fundamente eines so gewaltigen Baues, wie es die 
Apostelkirche Justinians war, auszugraben, zu beseitigen, 
ist eine kaum lösbare Aufgabe. Nicht nur, dass der Material- 
transport Unsummen verschlungen haben würde, der neu 
nachgefüllte Boden würde auch jahrzehntelang wegen Set- 
zungserscheinungen nicht tragfähig gewesen sein. Ein Ge- 
bäude aber ohne ganz besondere Rücksichten Auf die im 
Boden steckenden Fundamente zu stellen, ist wegen der näm- 
lichen Gefahr ungleichmässiger Setzungen ebenfalls nicht rät- 
lich und deshalb nicht üblich. Derartiges kommt meist nur 
da vor, wo grosse Katastrophen hohe Schuttschichten erzeugen 
und völliger Einsturz des Oberbaues Erneuerung und Kennt- 
nis der Vorgängerbauten gänzlich verwischt hat. Ziehen dann 
spätere Fundamente willkürlich und schräg über tiefere weg, 
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so ist dies häufig doch noch zum Schaden der Wiederbebau- 
ung geschehen. Solag es auch für Sultan Mohammed II sehr 
nahe, zum mindesten die gewaltigen Fundamente der le- 
diglich verwahrlosten, seit einem Jahrhundert nicht mehr 
gepflegten Apostelkirche weitgehend wieder zu verwenden 
und sich ihrem Verlauf anzuschliessen, selbst wenn der Auf- 
bau durch die Erdbeben von 1296, 1305 und 1344 schwer 
erschüttert,geopfert werden musste. Mehmeds Bau kam sogar 
hóchst wahrscheinlich vóllig axial über die Vierung des byzan- 
tinischen zu liegen. Dieser war ja auch, trotz seiner ebenfalls 
kuppelgekrónten Kreuzarme, ein Bau mit zentraler beherr- 
schender Kuppel auf 4 Pfeilern (1). Ausser dieser prakti- 
schen Ueberlegung gibt es für die Annahme weitgehen- 
der Continuität und Uebernahme der Axlagen noch eine be- 
sondere Stütze. Die Mehmedije ist die einzige der grossen 
Sultansmoscheen, die in der Orientierung von der Norm 
erheblich abweicht. Für die Bajazidije, Selimije, Schahzade, 
Suleimanije ist nach neueren Karten (?) eine annähernd 
gleiche Orientierung von 137 3/4°-138° östlicher Abweichung 
festzustellen. Bei den islamischen Einbauten in der Agia 
Sophia hat man die gleiche Richtung erstrebt ; gemessen 
wurde nach dem C. Gurlitt'schen Plan 138 3/40 (°). Diese 
Orientierung weicht von der Längsaxe der Sophien-Kirche, 
welche 123 3/49 óstlich gerichtet ist, um 15? ab (*). Die Meh- 


(1) Ueber die Apostelkirche vgl. : O. Wurrr, Die sieben Wunder 
von Byzantium und die Apostelkirche, in BZ., 1898, S. 316. A. 
. HEISENBERG, Dic Apostelkirche zu Konstantinopel Leipzig, 1908; 
hiezu die Besprechung O. Wurrrs in BZ., 1909, S. 553. 

(2) Die Stadtbebauungsplanung hat nach den ungeheuren Bran- 
den von 1911, 1912 u. 1917. welche etwa ein Drittel Stambuls in, 
Asche legten, eine Neuvermessung der Stadt notwendig gemacht 
die teilweise von auslindischen Firmen durchgeführt wurde u. die 
neueren Stadtplane, so den 1: 17500 (1922) ergab. 

(3) a. a. O. T. 25-26. — Die astronomische Richtung von Kon- 
stantinopel nach Mekka zu berechnen u. mir mitzuteilen hatte der 
Vorstand des Geodätischen Institutes unserer Hochschule, Prof. 
Dr. A. Schlótzer die Liebenswürdigkeit. Sie betragt: 151°, 2. 
weicht also wiederum sehr erheblich von der in Konstantinopel 
üblichen Qibla ab. 

(4) Die Orientierung der Agia Sophia wird bei M. ANTONIADES, 
"Expoaois ths “Aylas Noplas, Leipzig, 1909, p. 75 mit 33° 4' südl. 
zu Ost also — 123» 4' óstl. angegeben, Bei der benachbarten Irenen- 
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medije und, wie ich annehme, auch die Apostelkirche Kon- 
stantins d. Gr. und Justinians stimmt mit 143 1/29 weder 
mit der Sophienkirche (+ 19 3/49) noch mit den islam. 
Sultansmoscheen (+ 5 3/49) überein. Letzterer Unterschied 
ist doch zu bedeutend, als dass man an einen Zufall glauben, 
móchte. Die Apostelkirche war überhaupt nicht « geostet », 
der Altar stand unter der Vierung (?). Für die Orientierung 
der Apostelkirche massgebend war der Hiigelverlauf, der 
ohnehin erhebliche Terrassierungen zu seiner Erweiterung 
erforderte. Für die Moschee Mohammeds mit ihrer Stadt 
von umgebenden Wakuf-Gebäuden kam auch deshalb nur 
ein enger Anschluss an Früheres in Frage. 

Wie die Moschee Mehmeds des Eroberers mit der Apostel- 
kirche durch Wiederverwendung der Fundamente zusam- 
menhángen muss, so ist das erst recht für den Neubau der 
Mehmedije nach dem Erdbeben im Jahre 1765 gegenüber dem 
ersten Bauzustand der Mehmedije der Fall. Wir hóren aus 
den Quellen, dass die Moschee bis zu ihren Grundmauern 
abgetragen werden musste (2. Die Gestalt des Neubaus 
stellt jedoch nur eine Erweiterung, eine Bereicherung des 
früheren Bautypus vor (vgl. Abb. 2). 

Man náhert sich dem Raumideal der Agia Sophia; man 
strebt von der primitiveren, von den kultischen Riicksichten 
diktierten Raumform zur kiinstlerisch wirkungsvolleren und 
reicheren. Der Durchmesser der Mittel-Kuppel wurde dabei 
nicht über das auch schon im 15. und im Anfang des 16. Jahr- 
hunderts vorkommende Mass gesteigert (*). Ein Wettstreit mit 


kirche ermittelt W. GEORGE, The Church of Saint Eirene at Con- 
stantinople, Oxford, 1912, p. 9: 127° 40’. 

(1) HEISENBERG, a. a. O. S. 112. Vgl. unsere Abb. 11 von Heisen- 
bergs Reconstruktion, wo das Bema eingetragen ist. Auch die 
sonst von O. Wulff mit Recht bekampfte Reconstruktion Th. Rei- 
nachs (Abb. 9) selzt den Altarraum richtig unter die Mittelkuppel. 

(2) M. Acua OGLU, a. a. O. S. 84. Interessant ist vor allem der 
Bericht vom Sohne des Erbauers der heutigen Moschee: « Nach 
der vollstándigen Zerstórung der Moschee des verstorbenen Sultans 
Mohammed Ghazi Chan wurde diese von neuem gebaut und ver- 
vollstandigt » Man kann nur etwas vervollständigen von dem 
wesentliche Teile — hier etwa die Hälfte der Grundrisseinteilung, 
der Hof mit Brunnen und viel Werkmaterial — beibehalten wird. 

(3) Die Kuppel der Daud Pascha-Moschee hat 18,5 m., der Ba- 
jazidije 17,5 m., der Selimije 24 m. | 
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den ganz aussergewóhnlichenLeistungen im Schaffen des gróss- 
ten türkischen Baumeisters Sinàn Agha, bei dessen Süleimanije 
(voll. 1556) und der Selimije (voll. 1574) zu Adrianopel 
Mittel-Kuppelspannweiten von 25 m. bzw. 31 1/2 m auftre- 
ten, wurde beim Wiederaufbau nicht versucht. So stand bei 
der Erneuerung der Mehmedije in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts nichts entgegen, die Fundamente des alten 
Baues, vor allem der Vierungspfeiler, vielleicht sogar diese 
selbst wieder zu verwenden. Für den Hof und seine Kolonna- 
den nehme ich mit C. Gurlitt 0) an, dass er grösstenteils 
erhalten blieb. Fensterrahmungen und Profilierungen, beson- 
ders aber auch der Brunnen, machtcn mir durchaus den 
Eindruck, dass sie noch aus dem strengen 15., keinesfalls 
aber aus dem barockisierenden 18.Jahrhundert stammen (°). 
Nehmen wir aber die Ausdehnung des Hofes nach Westen 
als vom alten Bau übernommen an, so ergibt sich für den 
ersten Bauzustand der Fatihmoschee, deren eigentlicher Mo- 
scheebau durch Wegfall der westlichen Stützhalbkuppel kleiner 
war, ein quadratischer Hof (s. Abb. 2). Zwei zeitlich unmit- 
telbar. folgende grosse Moscheen Konstantinopels, näm- 
lich die 1501-1507 von Sultan Bajazid II errichtete und 
die Schahsade (1513-1518) hàben neben einigen anderen 
spáteren Moscheen der Stadt quadratische Hófe (?). 

Für die Wiederherstellung der alten Mehmedije im Grund- 
riss durch Mehmed Agha Oglu móchten wir ausser der Beto- 
nung des Zusammenhangs mit dem Neubau von 1757 noch 
einige Aenderungsvorschläge machen : 

1) die beiden Vierungspfeiler auf der Mihrabseite erschei- 
nen für den Stand des statischen Kónnens im 15. Jahrhun- 
dert zu schwach, zudem auch jedes Strebewerk fehlt und die 
porphyrenen Zwischensäulen sehr schlank angenommen wur- 
den. Vergleichen wir den Pfeilerdurchmesser mit der lichten 
Weite der Kuppeln, so dürfte wohl in der 2. Hälfte des 15. 


(Pras a. O. S. 59 b, 

(2) s. GURLITT, a. a. O. T. 80. 82. 88. 89. — Von den oberen Hof- 
fenstern sind nur einige wenige durch Ausflickung (wie auf T. 88 
gezeichnet) eselsrückig, die anderen aber kielbogig. 

(3) Die Jeni Dschami (1615-1680) u. die Jeni Valide Dschami in 
Skutari (1703-1708). 
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Jahrhunderts, zumal bei runden Pfeilern, die nicht auf die 
Ungleichkeit der Gratbogen-UnterstützungRücksicht nehmen ` 
konnten, kaum ein ungünstigeres Verhältnis als 1: 6 ge- 
wagt worden sein. Bei M. Agha Oglu (Abb. 1) ist es 1: 9. 
Die beiden Pfeiler der alten Mehmedije werden uns aber 
im « Haqiqat ül-Dschewami » als besonders plumpe schwere 
Pfeiler geschildert. Es wird ihnen der Name « Elefantenfüs- 
se» beigelegt, weil sie den Zeitgenossen Evlijas (gest. vor 
1679) plump und stám mig erschienen (). Wir werden also 
der Wahrheit näher kommen, wenn wir die Pfeiler gegenü- 
ber den Beispielen der 2.Hälfte 16. und des 17. Jahrhunderts 
mit 1: 6 eher kräftiger denn schwächer annehmen. Die 
beiden Pfeiler des 1463-70 entstandenen noch kleineren Mo- 
scheeraumes waren so gross als die heutigen, deren relati- 
ves Verhältnis zur Kuppel mit 1: 5 immer noch schwer 
erscheint trotz des gesteigerten Raffinements aufstrebender 
Stützkuppeln. 

2) Wichtiger noch als die den senkrechten Druck aufneh- 
menden Pfeiler bzw. Wandstücke war das Abfangen der: 
Kuppelschubkräfte in den Richtungen der Gurtbogen. Seitlich 
mögen die Nebenkuppeln im wesentlichen diese verstrebende 
Wirkung erfüllt haben. Anders in der Hauptaxe! Hier waren 
stets, wie der Vergleich mit den ähnlich organisierten Bau- 
ten des 15./16. Jahrhhunderts lehrt, besondere Vorkehrun- 
gen getroffen, die bei M. Agha-Oglu' s Rekonstruktionsver- 
such, der sich allzu sehr an den Grundriss der sehr kleinen 
Atik *Ali-Moschee halt, nicht berücksichtigt wurden, welche 
aber gerade die alte Mehmedije zu dem heutigen Bestand in 
Massbeziehung zu setzen ermóglicht. Auf der Mihrabscite 
pflegte man, auch wegen der Anbringung der Nische, die 
Mitte .der Wand nach innen zu verstärken, wo dies nicht 


(1) M. AGHA-OGLU, S. 85. — Bei der zeitlich nächsten Sultans- 
Moschee, der Bajazadije, ist trotz sehr stämmiger Säulen als 
Zwischenstützen der Fensterwinde unter den Seitengurten der 
Vierung das Verhältnis 1: 8, 75 vorhanden. Bei Sinans Vierpfeiler- 
moscheen, der Schahsade (ohne Zwischensäulen), der Suleimanije 
u. der Kilidsch Ali Moschee bewegt es sich zwischen 1: 7und1: 9, 5. 
Die Ahmedije (1610), deren Pfeiler von C. Gurlitt als eine Erinnerung 
an die « Elefantenfüsse» der alten Mehmedije angesprochen wer. 
den, hat das Verhältnis 1: 4. 
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ausreichte, treten noch Widerlagszungen an der Aussenwand 
in Erscheinung. Solcher Zungen konnte auch die S.0.-Wand 
der alten Mehmedije wohl kaum entbehren. Gegen die Hof- 
seite hat das Bedürfnis schwererer Verstrebung eine Ausnüt- 
zung der in ihrer Tiefe gesteigerten Torgewände als Strebe- 
pfeiler verursacht. Im Verein mit denVorlagen der Gurtan- 
schlüsse ergaben sich hier bei allen grósseren Moscheen eckige 
Nischen, die zu Frauenlogen. u. Emporen ausgenutzt wurden. 
So traf sich eine hergebrachte Vorkehrung (?) mit den stati- 
schen Bedürfnissen und dem Wunsche statt dumpfen Mate- 
rial verschlingenden Steinmassen eine gelockerte gefalligere 
Form zu erzeugen. Das ausgebildete System, das dann der 
stützenden Tonnenreihe zwischen Hauptraum und Narthex 
bei der Agia Sophia gleichkommt, bleibt durch alle Zeiten 
für die osmanischen Grosskuppelmoscheen im Gebrauch. 
Die Mihrabwand ist im allgemeinen stets glatt durchge- 
führt, weil sich ihr gegenüber die Beterreihen zu orientieren 
hatten. Den Fremden, welche die Moscheen von Konstanti- 
nopel besuchen, wird von Einheimischen herkómmlich der 
Rat erteilt, die Moschee-räume in umgekehrter Blickrichtung 
d. h. von der Gebetsnische gegen den Eingang hin zu genies- 
sen, da sie sich so grossartiger und harmonischer präsentie- 
ren. Das ist ganz richtig und hängt mit eben dieser Lösung 
und Lockerung der Westwand und eventuell den anschlies- 
senden Hilfsstützkuppeln zusammen, die den Raum freier 
als gegen die harte in grosser Lànge sichtbare Mihrabwand 
ausklingen lassen. Der grosse Sinàn hat diese künstlerischen 
Nachteile der Mihrabwandansicht wohl erkannt, sodass er und 
seine Schule und Meister späterer Nachfolgebauten zu der 
Durchbrechung der Gebetsnischenwand  geschritten sind. 
Ein mit einer Halbkugel geschlossenes Rechteck springt aus 
dem Baukórper vor und liefert zugleich auch die erwünsch- 
ten Strebepfeiler. (°). Im orthodoxen Sinne war dies nicht 


(1) Vgl. die « Paschalogen » an der gleichen Stelle bei den Für- 
stenmoscheen in Brussa, zuerst bei der Jilderim Bajazid Moschee 
(von 1403) u. der Jeschil Dschami (1423). H. Wiipk, Brussa, 
Berlin, 1909, S. 21 u. 38. 

(2) Der Gedanke, der mit dem Vorspringen der Halfte des Haupt 
raumes bei den Moscheen vom Typus der Brussaer Fürstenmoscheen 


APOSTELKIRCHE UND MEHMEDIJE ZU KPEL. 17 


gehandelt, dem kultischen Bedürfnis entspricht das wenig 
ja es widerspricht ihm, denn erstens wird die lange Linie 
der Mihrabwand zertrümmert und zweitens ist die Gebets- 
nische, die im Hintergrunde des hinausgeschobenen Recht- 
eckes liegt, nicht mehr in der gleichen Weise für fast das gan- 
ze Moscheeinnere sichtbar, wie dies bei ihrer Lage an glat- 
ter Wand der Fall war. 

Ein weiterer Einwand gegen die Rekonstruction M. Agha 
Oglu' s kommt mehr bei der von ihm nicht versuchten Fas- 
sadenrekonstruktion in Frage, betrifft aber immerhin auch 
schon den Grundriss. Die dort masstáblich viel zu gross an- 
gegebene Befensterung entspricht nämlich nicht den osmani- 
schen Baugewohnheiten (s. Abb. 1). Fenster in die Axe zu 
zwingen, ist eine Forderung der europäischen Renaissance, 
gegen die sich erst das Barock in einzelnen Fällen auflehnte. 
Im osmanischen Bauwesen war die Verteilung eine viel 
freiere. Zwei Fenster seitlich der Raumaxe sind im ganzen 
15. und 16. Jahrhundert sehr beliebt (?). Diese Anordnung 
der Offnungen, und zwar bis zum Hauptgesims in mehreren 
Stockwerken übereinander, ist übrigens gerade in einer 
der türkischen Bildquellen zur alten Mehmedije sehr deutlich 
zu sehen, námlich auf dem Wasserleitungsplan von 1673. 
Zweimal zwei Fenster entsprechen jeweils den zwei östlichen 
Seitenkuppelráumen. Bei den westlichen Kuppelchen, und 
zwar diesmal in der Axe, befinden sich die seitlichen Eingangs- 
tore mit einem Schutzdach und dem vorgelegten Stufenauf- 
gängen, die ihnen mit den seitlichen Toren des Hofes ge- 
meinsam sind. Die Seiteneingänge liegen in dem ersten freien 
Säulenabstand des Hofes, von der Moscheevorhalle (Qibla- 
seite) aus gerechnet. Das ist die gewohnte Anordnung bei 
allen grésseren Moscheen Konstantinopels und weit dariiber 


(s. o.) zusammenhängt, ist schon in der Atik ‘Ali Moschee (1497) 
zu Konstantinople vertreten. 

(1) Vgl. hierin den Unterschied etwa zwischen der Schahzade-, 
Rüstem Pascha-, Mehmed Sokolli Pascha-, Eski Valide (Skutari)- 
Kilidsch ' Ali und Mihrima-Moschee einerseits (sämtl. 2. H. 16. Jhh.) 
und den schon mehr europäisierten Moscheen, der Böjük-Moschee 
Scutari (das Baudatum 1550 ist irrig), der Ahmedije 1609, der 
Laleli-Moschee (voll. 1763) etc. anderetseits. 


BvzANTION, VII. — 2. 
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hinaus geblieben (1). Man kann entweder nach Benutzung 
der äusseren Reinigungsbrunnen am den äusseren Längs- 
seiten der Moscheen in das Innere treten oder sich von der 
Seite her in den Hof und an dessen Schadirwan begeben, 
der aber für die Zahl der Moscheebesucher allein fast in 
keinem Falle ausreichen würde. — Das monumentale West- 
tor des Hofes wird man auch heute noch vielfach geschlos - 
sen finden. Es scheint eigentlich nicht für den täglichen 
Verkehr bestimmt zu sein, sondern für feierliche Aufzüge. 
Eine schwierige Entscheidung haben wir in betreff des nach 
aussen Sichtbarwerdens der Hauptkuppelvierungsbogen, ei- 
ner Befensterung darunter und einer eventuellen Abtrep- 
pung darüber zu treffen. M. Lorichs (1559) zeichnet nichts 
von all dem, sondern lässt den Kubus der Kuppelmitte 
glatt hinter dem Gürtel der umgebenden Kuppelreihe auf- 
steigen. Der türkische Gesamtplan von 1578 (?) ist leider 
zu summarisch, um derartige Einzelheiten erkennen zu las- 
sen. Am Wasserleitungsplan von 1673 ist aber sowohl Be- 
fensterung als Abtreppung deutlich gezeichnet. Wie ist dies 
mit dem sonst so verlässigen Werke M. Lorich's zu vereini- 
gen? Hier darf darauf hingewiesen werden, dass die Moschee 
wie schon 1509 unter Bajezid II, so auch noch zwischen 
1558 und 1673 Erneuerungen und Ausbesserungen nach 
Erdbeben erfuhr (). Es wäre durchaus möglich, dass 
man notgedrungen dazu kam, die Ecken des Kubus abzuneh- 
men, um die Pendentifzone zu entlasten. Waren die Ecken 
des Kubus nicht als komplizierte Hohlkonstructionen ge- 
bildet, so stellten sie ja ohnedies eine nutzlose ja gefährliche 
Baumasse dar. So kam man später, und ich nehme an, dass 
sich diese Gewohnheit als Neuerung Sinäns einstellte, all- 
gemein zur Anwendung dieser Abtreppung an den Ecken 
des unmittelbaren Kuppelunterbaues. Während so die Ge- 
wölbsegel entlastet wurden, verstärkte man die an der Baja- 
zidije noch beim Vollkubus ganz klein auftretenden massi- 


(1) Nur die Bajazidije hat die seitlichen Hoftore in den Axen 
des Hofquadrates u. die Schahsade die seitlichen Moscheeeingänge 
in den Axen der Kuppel. 

(2) M. AGHA-OGLU, a. a. 0. S. 4. 

(3) 1592 fand ein Erdbeben statt, unter dem insbesondere gie 
Gegend der Fatih-Moschee schwer zu leiden hatte, 


& 
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ven Lastpfeilerchen (Abb. 3) und setzte sie tiefer, so dass 
sie nur auf die Auflagerzone der Vierungsbogen wirkten und 
dort eine die Schubkráfte sammelnde Wirkung ausübten. 
Im 17/18. Jahrhundert wird mit diesen graziós ausgebildeten 
Lastpfeilerchen, welche ihrem Zwecke nach gotischen Fia- 


Abb. 3. — KoNSTANTINOPEL, MOSCHEE DES SULTAN 
BAJAZID VON OBEN. 


len entsprechen, ein barock-übermütiges Spiel getrieben (vgl. 
Abb. 4). 

Was die Form der Minarets anbetrifft, hatten die beiden 
der àlteren Mehmedije nach übereinstimmender Schilderung 
aller Bildquellen glatte zylindrische Scháfte mit nur je 
einer Scherife (Galerie für den Gebetsrufer). Die ein wenig 
verschmälerte Schaftfortsetzung wurde von einer noch nicht 
sehr spitzen konischen bleigedeckten Kegeldachung über- 
ragt (‘). Die Form des Minaret-Unterbaues ist in keiner 


(1) Höhe zum Durchmesser etwa 1: 2beil:2%. Im 18. Jhh, 
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unserer zuverlässigeren Bildquellen sichtbar. Der Wasser- 
leitungsplan von 1673 setzt das gegen den Vordergrund 
zu stehende Minaret in naiver Weise zurück, um mit der 
Darstellung der Seiteneingänge nicht ins Gedränge zu kom- 
men und um die Gestalt des Kuppelaufbaues nicht zu verun- 
klären. Dieser Plan ist ja auch, wie alle orientalischen Plan- 
ansichten (man denke nur an die bekannten Mekka - und 
Medina - Pilgerblätter) mit all den uns heute zunächst be- 
fremdenden Umklappungen und Umsetzungen gezeichnet, die 
in geringerem Masse auch in den europäischen Darstellun- 
gen bis gegen 1500 üblich waren. 

Bei Pieter Coecke (auch Cock, Kock etc.) van Aelst (Alost) 
(1502-1550) (?) erscheint die Mehmedije auf dem Hinter- 
grund eines Holzschnittes, der einen Musikantenzug dar- 
stellt (s. Abb. 5). Die Ansicht ist zweifellos vor der Natur ent- 
standen und von der heutigen Tepebaschi dschadesi in Pera 
aus gesehen. Die Moschee ist, wie schon aus der Umsetzung 
durch das Schneidemesser erklärlich, nicht ganz so scharf 
erfasst, wie etwa auf M. Lorichs Handzeichnung, doch sind 
die Hauptzüge, der Kranz kleiner Kuppeln, die östlich an- 
gelegte Halbkuppel, eine hochgelegene Fensterreihe, das 
Grab des Sultans östlich der Moschee, der westliche Hoftrakt 
und sein erhöhter Torbau trotzdem wohl erkennbar. Es ist 
nur das nördliche Minaret sichtbar und zwar als Stumpf 
etwa bis zur Höhe der Scherife (Einsturz durch das Erdbeben 
von 1509? Die Ansicht ist um das Jahr 1527 entstanden). 
Ein zweiter grösserer stilistisch strengerer Holzschnitt mit 
einem Zuge Suleimans d. Gr. stellt im Hintergrund links eine 
Sultansmoschee dar, welche Th. Wiegand, der die bauge- 
schichtliche Wichtigkeit dieser Holzschnitte erkannte (?), 


erreicht die Spitzigkeit dieser Turmdachungen in Uebereinstim- 
mung mit dem Schlankerwerden der Minarets den Höhepunkt. Bei 
der Valide Moschee von Dolmabagtsche (erbaut nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts) schätze ich das Verhältnis mit 1 : 7 14. 

(1) Zur Biographie s. THIEME-BECKER Bd. 7, S. 161. 

(2) Tu. WIEGAND, Der Hippodrom v. Kpel zur Zeit Suleimans d. 
Gross., arch. Jahrb., X XIII (1908), S. 1 ff. ; dort auch die verklei- 
nerte Abb. beider Holzschnitte. Th. Wiegand weist mit Recht dar- 
auf hin, dass der Hippodromholzschnitt im Gegensatz zu dem an- 
deren von älteren Vorlagen abhängig ist: 
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für die Mehmedije halt. Der Bau ist hier aber in allenDetails 
wesentlich freier behandelt und mehr Wert auf die Schil- 
derung der ganzen Baugruppe von Osten her gelegt. Nachdem 
wir glauben, die Gestalt der àlteren Mehmedije über die . 
grundlegenden Erkenntnisse und Entdeckungen M. Agha 
Oglu's hinaus festgelegt und zum Aufbau noch einiges 
beigebracht zu haben, scheint es wohl nicht zu kühn, den ` 
Versuch einer zeichnerischen  Wiederherstellung jetzt auch 
im Schnitt und in den Ansichten zu wagen, noch dazu uns 
ja die sehr zuverlássige M. Lorich'sche Federzeichnung aus 
seiner Stadtansicht von Konstantinopel (nicht der weit 
weniger wahrheitsgetreue Holzschnitt von 1570!) zur Ver- 
fügung steht (s. Abb. 6 u. 7). 

Wir kónnten aber dieses Wagnis doch nicht mit einiger 
Aussicht auf Erfolg unternehmen,wenn uns nicht auch noch 
eine kurze, jedoch inhaltsschwere Notiz Ewlija Tschelebis(!) 
in Gestalt zweier Massangaben zur Verfügung stünde. Ew- 
lija gibt an, dass die Hóhe der Moschee vom Erdboden bis 
zum Dach nach Baumessungen 87 Ellen und vom Erdboden 
bis zum Boden des Innenraumes 4 Ellen betrágt. « Die in 
15 (wohl verzáhlt u. wie auch bei der Bajazidije 16) Streifen 
eingeteilte grosse Kuppel ruht auf 4 Stützen, an der Mihrab- 
seite befindet sich noch eine Halbkuppel, auf der linken 
und rechten Seite befinden sich zwei schöne Porphyrsäulen...» 
Somit sind für den Aufbau zwei der wichtigsten Masse 
annähernd festgelegt, die Kuppelhóhe und die Fussbodenhöhe 
gegenüber dem Terrain. 


Die Bezeichnung js ch (sutüh-i-däm) bei Ewlija (?) 


darf wohl füglich auf die hóchste Spitze des Baues wahrschein- 
lich sogar samt dem Kuppelknauf mit abschliessendemHalb- 
mond bezogen werden. Dem Baumeister und auch Ewlija 
musste es ja darum zu tun sein,den Bau als besonders hoch 
und stattlich erscheinen zu lassen. Ich nehme also die 87 
Ellen vom Terrain bis zur Spitze der Halbmondbekrönung 


(1) EwLIJA TSCHELEBI, (gest. vor 1679) Sejahet- Name, Istanbul 
1314 (h) I. p. 138. Die Stelle ist erstmalig genannt bei J. v. HAM- 
MER, Constantinopolis, Pesth 1822, S. 392. 

(2) Diese Feststellung für mich zu machen hatte der Orientalist 
Th. Menzel ( Kiel) die grosse Güte. 
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an. Die Elle ber Ewlija ist offenbar nicht die Architekten- 
Arschyne die, bei Redhouse mit 29 1/2 inches (74,9 cm) an- 


gegeben, sondern die zira e zy oder endaze oul mit ca o. 65 


m und so ergeben sich 2,60 m. bzw. 56,55 m. 

Auf die Entwicklungsreihe, die unmittelbar von den 
« Brussamoscheen » zu der Form der alteren Mehmedije führte, 
hat M. Agha Oglu bereits unter Aufzeigung der Beispiele 
hingewiesen. Es sei hier nur versucht, noch etwas weiter 
zu greifen und auch einiges vom Sinn dieser Entwicklung mit 
ein paar Sátzen zu umschreiben. Die Bewegung, welche zur 
Bildung des Raumtypus der àlteren Mehmedije führt, wird 
durch das Zusammentreffen mehrerer Raumtypen ausgelóst. 
Die Haupteigenschaft der « Volksmoscheen » (Pfeilerhallen) 
ihre tatsächliche Weiträumigkeit einerseits und der gewaltige 
Eindruck von Weiträumigkeit und monumentalem Umschlos- 
sensein der < Grosskuppelmoscheen > anderseits,den zunächst 
die Einkuppelráume später die Kuppeln mit Halb- und 
Stützkuppeln ausübten, wirkten auf den dritten Typus, den 
der tiefen-räumigen < Fürstenmoschee > ein (?). Die Fürsten- 
moschee mit den seldschukischen Medresen verwandt, be- 
steht zunächst aus zwei auf der Tiefenaxe gereihten Kuppeln, 
wird nach der Breite hin erweitert. Es kommt zur T-Form, 
deren Querarm auf der Eingangsseite liegt. Gegen den Mih- 
rab wird der Platz für die Beterscharen geringer. 

In der Mehmedije ist an Stelle der auf der Mihrab-Seite 
gelegenen zweiten Kuppel gleich wie bei der Atik Ali-Moschee 
zu Konstantinopel (von 1497) eine Halbkuppel getreten. 
seitlich sucht man den Raum durch eine Reihe niederer ge- 
haltener Kleinkuppeln zu erweitern. Man zieht also auch die 
Vorteile der Volksmoschee heran, kurz man vermengt die 
Eigenschaften der vorher getrennt auftretenden Gattungen. 
Die Mehmedije war auch ihrem Stiftungsgedanken entspre- 
chend als Mehmeds Grabmoschee und erste grosse Sultans- 
moschee Konstantinopels Fürsten — und Volksmoschee zu- 
gleich, darüber hinaus aber ein Siegesdenkmal (Grosskuppeli- 
dee) das der Eroberer seinem tapferen Heere und seiner 
Glaubenswelt widmete. 


(1) H. WILDE, Brussa, Berlin, 1909, lieferte die ersten brauch- 
baren Aufnahmen dieser Moscheen. 
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Abb. 8. — DIE APOSTELKIRCHE, REKONSTRUIERTER 
GRUNDRISS VON H. HüBscH 1863. 


H. Hübsch versucht die bei Procop erwähnte überwiegende Län- 
ge des O.-W Schiffes durch einen Chor und tonnenartige Gurtfel- 
der zu erreichen Die Lage des Altars im Ostarm ist abzulehnen. 
Beachtlich ist die Angabe der Treppenhäuser, die sich mit den Quel- 
lenangaben (Zeremonienbuch des Konst. Porphyr.) wohl verei- 
nigen lassen. Die Rekonstruktion zeichnet sich durch baufachli- 
ches Verständnis aus. 
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Abb. 9.— DIE APOSTELKIRCHE, REKONSTUIER- 
TER GRUNDRISS VON TH. REINACH 1896, 


Einer der phantastischsten Versuche. Für die gerundeten Kr 
zarme fehlt jede Unterlage. Sie sind ebenso wie die Sáulenstelh 
gen der Kreuzarme gegen die Mittelkuppel zu von O. Wulff : 
technischen und ästhetischen Gründen abgelehnt worden. I 
Altar ist in der Mitte angenommen. Für die Kaisergräber ist e 
ausserhalb jeder baugeschichtlichen Möglichkeit liegende Fo 
gewählt. Ein grosser Narthex ist angedeutet. 
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Abb. 10. — DiE APOSTELKIRCHE, REKONSTRUIER- 
TER GRUNDRISS VON O. Wurrr 1898. 


Die Verlängerung des Westarmes ist lediglich durch den Narthex 
versucht. Es wird ein doppelter Narthex und eine Vorhalle ange- 
geben, was mit den inzwischen bekannt gewordenen Verhältnissen 
bei der Johanneskirche zu Ephesos übereinstimmt. Die Verteilung 
der Säulen schliesst sich den jüngeren Kreuzarmen von S. Marco 
in Venedig an. Die 12 Zahl ist nur für das Martyrion Konstantins 
d. Gr, durch die Quellen betont. 
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Abb.11. — DIE APOSTELKIRCHE, REKONSTRUIERTER 


GRUNDRISS VON A. HEISENBERG. 1908. 


Heisenberg schliesst sich im wesentlichen O. Wulff 
an. Statt eines mehrfachen Narthex wird ein umgebro- 
chener Narthex in Anlehnung an Venedig gezeichnet. 
Ein das Westschiff begleitender Gang, also eine Art 
Umbruch des Narthex ist in Ephesos zum Vorschein 
gekommen. Konstantins Martyrion und  Justinians 
Heroon sind an den Ostseiten von Ostarm und Südarm 
wohl im allgemeinen richtig untergebracht. Heisen- 
gerg’s Anordnungsversuch der Mosaiken setzt die 
Frauen am Grab und die Erweckung des Lazarus an 
diese Wande, was ausgezeichnet passen würde. Ost- 
propylon, Grab und Osteingang ergeben durch die 
Axlage des Martyrions Unwahrscheinlichkeiten, 
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Die späteren Lösungen arbeiten sich, wie schon oben ge- 
sagt, langsam an den Typus der Agia Sophia heran, der in 
seinen wesentlichsten Stücken bereits in der Bajazidije über- 
nommen ist und in der Süleimanije und Schahsade Gefähr- 
ten findet, ja sie gehen mit der Ahmedije und ihrer trotz 
aller Grossartigkeit fast pedantischen Weise den Zentral- 
baugedanken symmetrisch auszubilden, an der Sophienkir- 
che vorüber. Gemessen an dieser spüteren Entwicklung des 
16. bis 18. Jahrhunderts erscheint die Fassung der alten 
Mehemdije noch dumpf und ungelóst. Und dennoch haben 
wir auch in dieser wiedererschlossenen Gestalt eine Meister- 
leistung zu sehen. 


II. Die APOSTELKIRCHE JUSTINIANS. 


« Diese Kirche, wovon jetzt kein Ueberrest mehr existiert » 
mit diesen resignierten Worten beginnt H. Hübsch 1863 
das Kapitel über die Apostelkirche zu Konstantinopel (*) 
und ähnlich mutlos klingen die Aeusserungen all’ der vielen 
Forscher, die sich auch späterhin mit dem berühmten Werk 
Justinians befasst haben, das ja nach den ausführlichen 
Beschreibungen bei Prokop und nach anderen Quellen (?), 
eine ziemlich übereinstimmende Rekonstruktion erfahren 
hat (s. Abb. 8-11). Diesen Wiederherstellungen fehlt aber 
stets eines, die Vorstellung von der Grösse des Baues, 
da Massangaben in keinem Bericht erhalten sind. — Die 
Iundamentierungen auf den schwanken erdbebenerschüt- 
terten Hügeln Stambuls sind in byzantinischer Zeit not- 
gedrungen ganz aussergewóhnlich umfangreich. In jahre- 
langer, vielfach an Ort und Stelle betriebener Beschaftigung 
mit den byzantinischen Substruktionen Konstantinopels be- 
festigte sich deshalb meine Meinung, dass auch von der Apo- 
stelkirche wenigstens die Fundamente und zwar wohl unmit- 
telbar unter der Mehmedije erhalten sein müssten. Irgend- 


(1) H. Hüsscu, Die altchristlichen Kirchen, Carlsruhe, 1863, 
Atlas m. 63 Tafeln u. Text. Sp. 78. 

(2) PRocoPrius, De aed. I 4, 187; KoNsTANTINOS RHopios, V, 
548. vgl. HEISENBERG, a. a. O. S. 118 u. 120. Ferner: J. P. RıcH- 
TER, Quellen d, byzant. Kunstgesch. Wien 1897, insbes. S. 101 ff. 
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welche Anhaltspunkte für die Existenz von Resten der Apo- 
stelkirche waren aber nicht zu gewinnen und es schien sowohl 
aussichtslos an der Stelle der Moschee selbst graben oder 
auch nur durch ein Kellerloch in die Tiefe vordringen zu 
wollen, als auch sich in weitere reconstruktive Spekulationen 
über das Aussehen der Kirche einzulassen, nachdem alle 
erreichbaren literarischen Quellen von Meistern des Faches, 
dem unlängst verstorbenen Byzantinisten A. Heisenberg, 
von O. Wulff und anderen ausgewertet waren. | 
Die Situation hat sich aber heute geändert. Zunächst ste- 
hen uns die prachtvollen Resultate der oesterr. Ausgrabung 
zu Ephesus zur Verfügung. H. Hórmann ist es gelungen, die 
Johannes-Kirche zu Ephesus in einer Vollständigkeit aller 
wichtigen Züge des Grundrissen (s. Abb. 12) und Aufbaues 
wiederzugewinnen, wie es niemand zu hoffen gewagt hat (?). 
Ueber diese Kirche aber schrieb O. Wulff, aus seiner gründli- 
chen Quellenkenntnis heraus: «in den Grössenverhältnis- 
sen, in der Zahl der eingestellten Sáulen u. A. m. bot die noch 
von Justinian erbaute und erst im Mittelalter durch Erdbe- 
ben zerstórte Kirche des Evangelisten Johannes zu Ephesus, 
von der noch heute gewaltige Gewölbetrümmer den Boden 
bedecken, Türgewände, unverrückte Säulenstümpfe und 
Grundmauern, vielleicht gar das Paviment der Ausgrabung 
harren, geradezu eine Art Wiederholung dar» (?). Versuche 
diese nahe Verwandtschaft für die Gewinnung einer verbes- 
serten Anschauung von dem justinianischen Meisterbau aus- 
zunutzen, führten in Verbindung mit einer leider nicht in. 
Konstantinopel selbst durchführbaren Bescháftigung mit dem 
Moscheebau Mehmed II zu nachstehenden Feststellungen, 
durch die ich, ohne noch einen Stein der Kirche gesehen zu 
haben, wahrscheinlich zu machen hoffe, dass die Apostel- 
kirche Justinians nicht nur an der gleichen Stelle wie die 
Moschee des Eroberers stand, sondern auch die Axlagen so- 


(1) XIII. u. XIV. vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in 
Ephesus von J. Keır, Jahreshefte des Oesterr. Archaeol. Instituts, 
Bd. XXIV u. XXV (1928 u. 1929), Grundriss in letzterem, Spalte 
9 Fig. 3. 

(2) Altchristliche u. byzantinische Kunst I1., BURGERS, Handb. d. 
Kunstwissenschaften, Berlin 1914, S. 381. ` 
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wohl ost-westlich als nordsüdlich mit ihr gemein hatte. Ja, 
ich glaube wir kónnen die Dimensionen der Kirche aus der 
Ueberbauung sehr genau erschliessen und mit Hilfe der Ephe- 
sischen Analogie bis in Einzelheiten festlegen. Den Beweis 
der Richtigkeit meiner Schlüsse soll und muss natürlich das 
Ertasten der Ruine selbst liefern. An einigen Stellen dürfte 
es heute sogar nicht einmal sehr schwierig sein, an das by- 
zantinische Mauerwerk heranzukommen. Einzelne Befun- 
de, die sich durch Ausnützung günstiger Gelegenheiten (Pfla- 
sterungen, Kanalisationen u. Rohrlegungen) ergeben könn- 
ten, werden aber nur dann etwas erbringen, wenn sie in 
einen vorher erschlossenen Zusammenhang eingeordnet wer- 
den kónnen. An eine systematische und ausgedehnte For- 
schung und Grabung neben und unter der Moschee ist wohl 
noch lang nicht zu denken und so glaube ich berechtigt zu 
sein von den vorlàufigen Feststellungen und Beobachtungen 
Mitteilung machen zu dürfen. 

Der justinianischeBaufuss und die Johannes-Kirche zu Ephe- 
sos : Kaiser Justinians berühmtester Bau die Agia Sophia hat, 
nach den Aufmessungen Salzenbergs. u. A.(!) eine freie Spann- 
weite der Mittelkuppel von 31,39 m. Dieses Mass wurde schon 
von Lethaby und Swainson als ein grundlegendes und deshalb 

. rundes byzantinisches Mass nämlich als 100 Fuss angesehen(?). 
Es ist aber noch um die Stärke der Pfeilerverkleidungen etwa 
auf 31,46 m zu vergrössern, da das Baumass für Rohziegel- 
bau gelten musste. Hienach ergäbe sich ein justinianischer 
Baufuss von 0,315 cm. Eine Bestätigung erfährt diese Be- 
rechnung durch die Axabstände aus den < Zisternen > (?) vom 
Ende des 5. bis Mitte des 6. Jahrhunderts. Hier, wo man 
mit einem ganz einfachen Quadratschema weder an die Zu- 
fälligkeiten einer bereits bebauten Nachbarschaft gebunden 
war, noch in der Austeilung durch irgendwelche Ueberbauun- 
gen beeinflusst war und Umbauten, Senkungen und Kippun- 


(1) W. SALZENBERG, Allchristliche Baudenkmäler von Constan- 
tinopel, Berlin, 1854, Textband Tafel zu S. 67 u. Tafelband VI 

(2) The Church of Sancta Sophia, London, 1894, S. 219. | 

(3) Dass wir es dabei in erster Linie mit Hofsubstruktionen zu 
tun haben, habe ich in meinen Byzantinischen Baudenkmälern zu 
Konstantinopel, Hannover, 1925, Kapitel IV dargelegt. 
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gen den geringsten Einfluss ausgeübt haben werden, muss 
das übliche Normalbaumass der Zeit am reinsten auftre- 
ten. Jos. Strzygowski und Philipp Forchheimer OH ermittel- 
ten im vorjustinianischen Bodrum an der Eschrefije sokaghy 
als stets genau wiederkehrenden Axabstand 4.70 (15' zu 31,3 
cm ergeben 4,695 m), in der Tschukur-bostanzisterne bei der 
Moschee Sultan Selims 3,80 (12' zu 31, 5 cm). In der Bin- 
bir-direk aus justinianischer Zeit ergibt die Gesamtdimension 
des Raumes zusätzlich jeweils einer Gurtbreite der Wand- 
anschlüsse (1,00 m) die Summe von 17 (bzw. 15) Axen. 
Strzygowski mass 64, 00 und 56,4 m, ich selbst erhielt bei 
mehrfacher Messung beide male etwas weniger, nämlich nur 
63,50 und 56,00 m. Für eine der 17 bzw. 15. Axen ergeben sich 
hieraus : 65,00/17 = 3,82 m bwz. 3.82 m ; 3.79 m; 3,80 m. 
Das Richtige dürfte (s.o) nahe bei 3,80 m liegen d. h. es 
sind jeweils 12’ von 0,315 m. Nachmessungen an der 50'- 
Kuppel der Irenenkirche, der Mittelschiffbreite der Stu- 
dionkirche (Putzmasz) mit 41'2" — 12.548 m, erhóht auf 
(Rohbaumasz) 12,60 m = 40' zu 0,315 (2, ferner an dem 
50’ zu 0,315 nf breiten Oktogon der Sergius und Bacchus- 
kirche (?) bestátigen, dass der Baufuss zur Zeit Justinians 
in Konstantinopel 0,315 m betrug. | 
Ohne der oesterr. Ausgrabungspublikation vorgreifen zu 
wollen und nur um den Zusammenhang der Schlüsselmasze 
und Proportionen im Falle der nach dem Muster der Apo- 
stelkirche erbauten Iohanneskirche für die Hauptdimensionen 
festzustellen, errechnete ich mit diesem Fussmasz nach dem 
vorläufigen Bericht H. Hórmanns das in Abb. 13 gegebene 
Planschema. Man sieht, dass die Dimensionen in einem kla- 
ren leicht fasslichen und leicht gedächtnismässig beherrsch- 
baren Zusammenhang gebracht sind. Bei der Schwierigkeit 
ausgedehnte Planzeichnungen herzustellen — ja möglicher- 


(1) Jos. Strzycowski u. Philipp FORCHHEIMER, Die buz. Wasser- 
behälter von Konstantinopel, Wien, 1893. Zur Bin-bir-direk mein 
Aufsatz Byz. Zischr. XXII S. 460. Zur Eschrefije -z. mein Byz. 
Substruktionsbauten Konstantinopels im Arch. Jhrb.,, XXVIII 
(1913). 

(2) W. GEORGE, a. a. O. Tafel 2 u. S. 76 Abb. 38. 

(3) C. GURLITT, a. a. O. T. 22. 
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weise fehlten solche überhaupt in byzantinischer Zeit —- 
waren Bauregeln, die sich aber nicht nur auf Proportions- 
zusammenhänge (?), sondern auf runde Maszahlen beziehen 
müssen und an der Baustelle leicht nachrechenbare Maszzu- 
sammenhänge zu ergeben haben, die Voraussetzung alles 
Bauens, ebenso wie dies in der Antike der Fall war (). 
Ein Unterschied besteht nur insofern, als in der klassischen 
Antike vielfach das Aussenkleid des Baues, die Säulenordnung 
und der Wandaufbau den Ausgangspunkt für die Berechnung 
nach runden Fuss-und Ellenmaszen bot, nunmehr aber der 
Innenraum. So auch bei der Johanneskirche zu Ephesus. 

Die metrologischen Zusammenhänge des Baues sind sehr ` 
einfache, so dass sie sich auch leicht von einem auf den an- 
deren Bau übertragen liessen. 

Aus der erst vorläufigen Veröffentlichung H. Hórmanns, 
die aber für diese Zwecke wohl ausreichend erscheint, erge- 
ben sich folgende Zusammenhänge : 

Die Mittelkuppel von 44° Spannweite greift jeweils um 
2 Fuss in die nach innen ausgeeckten quadratischen Pfeiler 
von 14’ Seitenlänge ein. Hierdurch ergibt sich die Gurtbreite 
der Mittelkuppel von 12’ und die Spannweite der östlichen, 
nórdlichen und südlichen Kuppel des Kreuzes mit 40'. Die 
Kuppel im langen Kreuzarm hat von Gurt zu Gurt eine 
Spannweite von 36' (also abermals 4' weniger) (?). Gegen 


(1) Derartige oft sehr weitgehende geometrische Zusammenhänge 
auf Grund von Vielecken in Art der hoch- und spätgotischen Triangula- 
turen und Hüttengeheimnisse halte ich überall da für verfehlt, 
wo sie nicht unmittelbar zu praktischen Bauerleichterungen führ- 
ten. Man muss davor warnen, zuviel in Bauwerke hineinzugeheim- 
nissen. 

(2) Um die Erforschung der Metrologie in der klassischen Bau- 
kunst haben sich in den letzten Jahren A. v. GERKAN (Rom) und 
Fr. KRIScHEN (Danzig) besonders verdient gemacht. . 

(3) Hörmann nimmt, da die Breite dieses Geviertes zwischen den 
östlichen Pfeilern noch 40’ ist eine leicht elliptische Kuppel an, die 
also in der Längsrichtung 36’ der Breite nach 40’ hat. Ich vermag 
an diese elliptische Form der Kuppel nicht zu glauben. Eckbil- 
dungen, die ein quadratisches Einwölben über einer Seitenlänge 
von 36’ gestatten sind durchaus denkbar. Der abschliessende Aus- 
grabungsbericht muss abgewartet werden. Für unsere Betrachtung 
ist die Frage gleichgültig. 
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Westen hin folgt in Ephesus ein genaues Spiegelbild des 
vorigen Joches ebenfalls mit 36' in der Ost-Westrichtung. Der 
beide Joche trennende Quergurt ist gleich dem Vierungsgurt 
12’ breit, die begrenzenden nach aussen je 8’. 

Bei dieser strengen Bindung in der Längsrichtung, die 
ein mehrmaliges Abnehmen der Jochbreiten um 4' zur Grund- 
lage hat, bleibt nur ein Mass noch unberücksichtigt, die Breite 
des vor der Vierung liegenden, Chorkreuz und Längsschiff 
trennenden Querganges. Es ist ein Pfeilerpaar, das an die- 
ser Stelle der Querverbindung zusammentritt. 

Bevor der Spaten des Ausgräbers uns diese Ueberraschung 
bei der Johanneskirche zu Ephesus beschert hat, pflegte 
man sich auch ihr Vorbild, die Apostelkirche zu Konstanti- 
nopel in Analogie zu der Kirche San Marco zu Venedig und 
S. Frontzu Périgueux, die Vierung mit doppelter Pfeilerstel- 
lung auch in jeden der Kreuzarme hinein, vorzustellen ('). 
Ungleichmässigkeiten bei den Vierungspfeilern und Kuppeln 
von S. Marco, auf die schon Georg Dehio aufmerksam mach- 
te (?),lassen diese ältere Formung der justinianischen Kirchen, 
die wir nun kennen, noch deutlich nachklingen. Die Entwick- 
lung vollzieht sich in der Richtung auf die vollkommene 
Gleichheit der Vierungspfeiler und Kuppeln im Falle Péri- 
gueux, die selbst bei der Verbindung von Längskirche und 
Zentralkuppelbau in der Renaissance und im Barock bei 
Leon Battista Alberti (S. Andrea in Mantua) und bei Vig- 
nola (Il Gesù in Rom) nicht mehr verlassen wird. 

Kehren wir zu der Johannes-Kirche von Ephesus zurück ! 
Die Breite des die Pfeiler westlich vor der Vierung trennenden 
Durchgangs ist, wie aus dem Grundriss leicht ersichtlich, 
von der Tiefe der kleineren Längsschiffpfeiler (12°) bzw. der 
Seitenschiffs (besser eigentlich Seitenumgangsbreite) abhan- 
gig. Die Seitenschiffsbreite ist annähernd 2 + 8 1⁄2. Es ist 
jedoch móglich, dass dieses Mass auch aus der Diagonale vom 


(1) Th. Reinach schwebt eine Beziehung zu S. Nazario in Mai- 
land (spáterer Bauzustand?) vor. Seine Reconstruction wurde 
bereits durch O. Wulff als konstruktiv u. aesthetisch unmöglich 
zurückgewiesen, a. a. O. S. 325. 

(2) G. Dzuro und G. BezoLp, Die kirchliche Baukunst des Abend- 
landes Stuttgart 1892 I. S. 333, 334. 
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Kuppelpfeiler zur Gang-Ecke, welche genau 12’ = 3,78 m 
zu sein scheint, als ECH — 8,48' gewonnen wurde. Auf die 


weiteren Maszbeziehungen der Kirche zu Ephesus gehe ich 
nicht ein, da wir uns bei dem Rückschluss auf den das Vor- 
bild bildenden Bau der Apostelkirche auf die Hauptmasze 
beschränken wollen. Es ist ja anzunehmen, dass die ephesi- 
sche Kopie trotz aller von den Chronisten betonten Nachah- 
mung im Einzelnen eigene Züge aufweisen wird und muss, 
da sie selbst, wie H. Hórmanns gründliche Forschung ergab, 
über älteren kleineren Bauwerken errichtet ist und von 
diesen beeinflusst worden sein mag. 


Rückschlüsse auf die Apostelkirche. 


Es gilt nun die Masze des Vorbildes aus dem nachahmen- 
den Bau zu erschliessen. Unsere Annahme ist, dass die Pfeiler 
der beiden Mehmedije-Bauperioden zentrisch über den Vie- 
rungspfeilerfundamenten der Apostelkirche stehen. Sind über- 
haupt Fundamente der Apostelkirche von Mehmed (1462) 
wieder verwendet worden, so ist das technisch eine Selbst- 
verständlichkeit. Der Axabstand der Mehmedijepfeiler ist in 
jeder Richtung 22. 21m,. das sind fast genau 70' (justin.) — 
22,08 m(?).Vergróssern wir nun zunächts die Fusszahlen der Jo- 
hanneskirche im Verháltnis 70/54. Wirerhalten hiedurch die in 
folgenderTabelle zusammengestelltenBruchzahlen und náchst- 
liegenden Fusszahlen für die Apostelkirche.(s.Tabelle Spalte I- 
VII). Deutlicher zeigt noch die Umkehrung des Verfahrens, 
wie nahe die genau auf 3/4 gebrachte Grósse der Fusszahlen 
der Apostelkirche den in Ephesus angewandten runden Fuss- 
zahlen kommt. Mit anderen Worten : es weichen die errech- 
neten Bruchzahlen nicht stark von den praktisch in Frage 


(1) Bei dem Vierpfeilerbau der Apostelkirche ist das runde 
Zehnermass von Pfeilermitte zu Pfeilermitte das nächstliegende, 
nicht wie bei der Agia Sophia und I renenkirche die Kuppelspannung. 
Eine leichte Exzentrizität der um ca 13 cm weiter gestellten Pfei- 
ler der Mehmedije würde sich dadurch erklüren, dass man der 
Ausklinkung der Pfeiler der Apostelkirche Rechnung trug und den 
Schwerpunkt dieser Grundrissfi;ur annahm. Das Niveau der Mo- 
schee liegt wohl etwas hóher als das der Kirche und so wurden 
Schichten die schon zum Aufbau gehórten Fundament. 
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Strecken Benennung der Masze 


Masze d. Nächste 
im Grdr.- (vgl. den schematischen Aufnahme Fuss- 
schema Plan) in Meter masze . 
I LE 
a  Vierungspfeiler Axabstände [17.030] 54 
h Vierungskuppel Durchmesser 13.780 44 
k Einklinkung der Vierungs- 
pfeiler-Ecken [0.600] 2 
p  Vierungspfeiler (ganz), Qua- 
dratseite i 4.450 14 
n N.-0.-S.-Nebenkuppeln, 
Durchmesser 12.580 40 
l Langhauskuppeln N.-S.-lich (11.40) 36 
v Stück zw. V.s u. Langhaus- 
kuppel v = g+d-++s (9.10) 29 
g  Gurten d. Vierung u. der 
Langhaus-Mitte 3.850 12 
d  Durchgánge vor d. Vierung (2.63) 8,5 
s Kleine Gurten (w. d. Durchg. 
u. im Lghs.) (2.58) 8,5 


BEMERKUNGEN : 
Spalte I die nicht eingeklammerten Zahlen sind in H. Hórmanns Aufnahme 
eingeschrieben. 1 
die eckig [ ] eingeklammerten Zahlen sind unmittelbar aus einge- 
schriebenen Zahlen erhaltbar 
die rund ( ) eingeklammerten Zahlen sind im Plan mit dem Zirkel 
abgegriffen. 


Spalte II u. III ergeben auf 1 bis 2 °/, genau die gleichen Zahlen vgl. Sp. IV. 

Spalte V beruht auf der Annahmoe, dass die Axabstände der Apostelkirchen- 
pfeiler mit denen der heutigen Mehmedijepfeiler annáhernd gleich 
sind und somit 70’ = 70 mal 31,5 cm. = 22,05 Om. betragen. Es 


Danach, 
d. Fuss 
231549 
in Meter 


III 


17.00 - 
13.86 


0.63 


4.41 


Differenz 
d. gemess. 
u. berechn. 

Masze 


IV 


+0,03 
— 0,08 


0,03 
--0,04 


—0,01 
+0,07 


—0,03 


+0,07 
—0,055 


—0,095 


APOSTELKIRCHE UMKEHRUNG IN DER DARSTELLUNG 
ZU KONSTANTINOPEL DES ZUSAMMENHANGES DER KIRCHEN 
70/54 der in Frage deren 3/4 der in verglichen mit den in 
Ephes. kommende Werte Sp. VII Ephesus 
Fussz. Fusszahl. in Metern errechn. gemesse- errechneten) 
Masze d. A. nen (I) Grössen (III). 
V VI VII VIII IX X 
70 70 22.05 16.55 4-0.48 +0.45 
5.71 5l 17.955 13.47 +0.31 +0.39 
2:99 250 0.787 0.59 +0.01 +0.04 
18 18 5.67 4.25 +0.20 +0.16 
21:9 92 16.38 12.28 + 0.30 + 0.31 
46.7 47 14.805 abe Ui +0.29 +0.22 
37.6 37.5 11.812 8.87 +0.23 +0.26 
1700 1525 4.88 3.66 +0.19 +0.12 
11 11 3.46 2.595 +0.04 +0.08 
10.7 11 3.46 2.590 +0.04 +0.08 


ergeben sich bei der Umrechnung Zahlen, die den runden Fuss- 
zahlen von 


Spalte VI sehr nahe liegen. Die Umkehrung d. Verfahrens in Sp. VII u. IX, 


die eine genaue 3/4-Reduzierung d. Masze der Apostelkirche mit 


den gemessenen u. errechneten Gróssen von Ephesus in Vergleich 
setzt, unterstreicht diese Tatsache. 


Dass in Spalte IX u. X die Vorzeichen der relativ zu den zugehörigen Làngen- 
maszen sehr geringen Beträge alle das gleiche Vorzeichen + haben 
bedeutet, dass Ephesus durch das notwendige Aufrunden auf die 
nächstliegende Fusszahl etwas grösser als eine 3/4-Kopie ist. 

Wenn die runden Fusszahlen der Apostelkirchen 3/4-teilt wieder 
sehr nahe durchwegs runder Fusszahlen fallen, ist dies ein Zufall, 
der aber den Baumeistern hoch willkommen sein musste. 
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kommenden runden Fussmaszen ab. Eine merkliche Vere 
zerrung des Grundrissbildes konnte somit nicht eintreten, 
und die Art der Maszverkürzung von der Mitte zu den Kreuz- 
armen und dem Lángsschiff liess sich in gleicher Weise und 
mit gleicher Wirkung durchführen. (Tabelle Spalte viri-x 
und Abb. 13) Die Reduktion auf 3/4 des Vorbildes lag nahe. 
Man kann einen Bauplan mehr noch aus künstlerischen als 
aus statischen Gründen nicht ohne Veránderung seiner sámt- 
lichen Proportionen in einem stark verkleinerten Masstab 
ausführen (umgekehrt dürfen wir uns die Apostelkirche 
auch nicht als eine beliebig starke Vergrósserung der Johan- 
neskirche erträumen. Der Entwurf müsste denn von Grund 
auf ein anderer gewesen sein.) 1/3 oder 1/2 der Originalgrósse 
hätten schon als starke Verkleinerungen eine von Grund 
aus andere Anlage gefordert. Zwischen halber und gleicher 
Grösse aber sind die nächstliegenden Möglichkeiten 2/3 
3/4 und 4/5, von denen die mittlere Reduktion auch rechne- 
risch (wie Versuche zeigten) den Vorzug verdiente. Sie hat 
die grósste Wahrscheinlichkeit für sich. 

Bauen wir uns nun die Apostelkirche in den erschlossenen 
Fussmaszen auf, so ergeben sich, wie ein Blick auf Abb. 14 
lehrt, überraschende Zusammenhánge mit dem Bestand der 
späteren Ueberbauung. Einer dieser Zusammenhänge soll aber 
auch noch rechnerisch nachgeprüft werden. 

Die Entfernung von Vierungsmitte zur Mitte der Langs- 
schiffkuppel beträgt: 44+11+10%+47+15%123% = 
151 1⁄2 (der Fuss zu 0,315 m); 47,8 m. Aus Gurlitts Plan 
lässt sich die Distanz von Kuppelmitte zur Hofmitte mit 
47,9 m. abgreifen. Der islamische Hof und sein Brunnen (?), 
die beide nicht der Erneuerung des 18. Jahrhunderts, son- 
dern dem alten Mehmedijebau angehóren (s. o) liegen zen- 
trisch über dem Hauptquadrat des Langhauses. Vor allem 
aber scheint nun der seltsame Vorbau der Hoffront (s. Abb. 
15) zu dem es m.W. keine Analogie in der türkischen Baukunst 
gibt, allein aus der Grósse eines Vorgángerbaues, den man 
beim Neubau 1462 bis Terrassenhóhe abgeräumt hat, er- 
erklärbar. C. Gurlitt erwähnt ihn nicht und zeichnet ihn 


(1) Letzterer scheint nach Gurlitt 10 em westlich des genauen 
Axpunktes zu stehen, 
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nicht. Auf dem tiirkischen Stadtplan von 1578 ist an seiner 
Stelle ein hofáhnliches Rechteck zu sehen. Dagegen ist 
der Vorbau deutlich dargestellt zu finden auf einer erst neuer- 
dings entdeckten und veróffentlichten Miniature, einer Vo- 
gelschau von Stambul aus der Zeit Sultan Suleimans d. Gr.(?). 
Diese Terrassenvorbauten, zwischen denen der islamische 
Haupteingang eingeklemmt erscheint und die nur schlecht 
etwa als Hilfsbetplätze ausserhalb der ganzen Moschee er- 
klárt werden kónnen, geben die Ausdehnung der Apostel- 
kirche und zwar die Lage eines doppelten Narthex an. Ei- 
nen solchen hat bereits im Gegensatz zu H. Hübsch (über- 
nommen von A. Heisenberg) O. Wulff, ohne noch die 
Grabungsresultafe von Ephesus zu kennen, aus der Ver- 
teilung der in genauen Beschreibungen überlieferten Bil- 
. derzyklen und aus dem Weg des Kaisers, entsprechend dem 
Hofzeremoniell (Konstantinos Porphyrogennetos I. 10. 4), 
gefolgert. 

Man wird die Frage aufwerfen, weshalb wohl die Baumei- 
ster der Zeit Mehmeds diese für sie unnótig erscheinenden 
Fundamentpartien nicht einfach beseitigt haben? Hier kann 
man nur zwei Vermutungen anstellen : 

1) Es mag vom Bauherrn die generelle Forderung erho- 
ben worden sein, dass die Stelle der Grabeskirche Konstan- 
tin des Grossen durch seine Grabmoschee in voller Lange zu 
überbauen sei. Die gleiche Forderung tritt übrigens auch 
bei dem Neubau von S. Peter auf, wo auch vom Vatikan 
gefordert wurde, die volle Ausdehnung der alten S. Peters- 
kirche wieder zu überbauen. 

2) es mógen aber auch statische und mit der Wasserlei- 
tung zusammenhängende Gründe die Beibehaltung verlangt 
haben. Unter der Mehmedije fliesst der Strang der Valens- 
leitung durch, was auch für die exzentrische Lage des Kon- 
stantingrabes und Mehmedgrabes von Bedeutung sein dürfte. 
Die áussere Umkleidung der Terrassen mit ihren Strebepfei- 
lern ist freilich neu, wohl aus dem 18. Jahrhundert (?). Was 


(1) A. GABRIEL, Les étapes d'une campagne... (Ms. turc du xvi? 
siécle). Syria IX (1928) p. 328. T. 75. Auch sonst gibt die Miniature 
vom Jahre 1534 wertvolle Aufschlüsse über den Aufbau der ersten 
Moschee. 

(2) Auf der türkischen Vogelschau von 1578 ist dieser vorgela- 
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aber bergen die Gewólbe? Eine genaue Untersuchung ware 
am Platz. f 

An weiteren Grundrisszusammenhängen soll noch hervor- 
gehoben werden, dass die exzentriche Lage des Grabes Sul- 
tan Mehmeds (!) einem Ostzugang zur Apostelkirche und 
der Führung des unterirdischen Bachbettes entspricht. Der 
Bau tangiert die Westmauern. Hier suche ich den Grabbau 
Konstantins d. Gr., der nach Johannes Chrysostomos (Homil. 


NUN, 


ADD. 10. — Dik APOSTELKIRCHE, AUSSCHNITT 
AUS DEM HoLzscuNiTT DER HARTMANN- SCHEDEL- 
SCHEN WELTCHRONIK. 


contr. Jur. Gentes I, 29) nicht mehr bei den Aposteln, 
sondern draussen unmittelbar neben der Vorhalle bestattet 
wurde; «und so sind nun die Kaiser Türhüter der Fischer 
geworden u... ». Aehnlich an einer anderen Stelle des Chrysos- 
tomos (Hom. XXVI in epist. II ad Corinth.) (2). Ist est nicht 


gerte Teil mit einem Tor in der Mitte angegeben. Vgl. Abb. M. 
AGHA-OGLu, The Fatih Mosque Fig. 6. 

(1) Bei der Schahsade u. Süleimanije liegen die Haupttürben in 
der Verlàngerung der Langsaxe. 

(2) Vgl. A. HEISENBERG a. qa. O. S. 113 ff. — H. zeichnet in Fig. 
I in Widerspruch mit den von ihm angeführten Quellen das Heroon 
des Konstantin (b) in der Axe unmittelbar vor den Osteingang. Der 
Platz des Türhüters ist stets seitlich des Tordurchganges. — Was 
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verständlich und ein Gedanke von hohem Pathos, dass der 
Eroberer sein Grab genau auf der gleichen Stelle errichten 
liess, wo einst der eigentliche Gründer der Stadt zur Ruhe ` 
gebettet war? 

Die Ostseite der Apostelkirche mit ihrer Eingangshalle 
gibt die Hartmann-Schedel'sche Chronik durchaus glaub- 
würdig wieder.(Abb. 16). Die Kreuzflügel sind hereinge- 
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Abb. 17. — Die MEHMEDIJE, AUSSCHNITT AUS EINEM 
HoLzscHNITT DAVID KANDLER’S. 


schwenkt, damit sie auf der Zeichung weniger Platz wegneh- 
men. Schon bei Vavassore um 1520 erscheint der Grabgar- 
ten und das seitlich liegende Grab Mehmeds II (Vgl. Abb. 17). 


die Form der Grabrotunde Konstantins betrifft so hat Rudolf Ec- 
GER in seiner Abhandlung Die Begrdbnisstdtte des Kaisers Konstan- 
tin in Jahreshefte des ôsterr. arch. Instituts XVI (1913) S. 212 
Material geboten u. wie mir scheint, gute Schlussfolgerungen 
daraus gezogen. | 
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Der Aufgang zur Sultansloge und diese selbst, die im 
Oberbau (Unterbau mindestens Bajazid II) sich keiner is- 
lamischen Bauflucht anschliesst, lässt sich sehr leicht mit 
jenem Kreuzbau in Beziehung setzen, den man in diesem 
Kreuzwinkel der Apostelkirche zu suchen hat und der das 
Heroon Justinians war OC, 

Nachdem wir die Johannes-Kirche zu Ephesus kennen, 
ist es ein Leichtes, die in den Beschreibungen des Konstan- 
tinos Rhodios als unserer ausführlichsten Quelle angegebenen 
Säulenzahlen einzusetzen, doch ist dies zum Teil schon eine 
Frage des Aufbaues, die man am besten noch solange zu- 
rückstellt, bis die Johannes-Kirche eine ausführliche Heraus- 
gabe und Rekonstruktion erfahren hat. Jedenfalls war das, 
bereits abendländischere San Marco in seiner erst Mitte 
des 11. Jahrhunderts erreichten heutigen Gestalt von den 
Vorlàufern in Konstantinopel und Ephesus insofern cha- 
rakteristisch abgewichen, als es in den jüngeren Kreuzar- 
men die Durchlässe in die Axen rückte, nicht die Säulen. 

Zum Schluss möchte ich noch einige städtebauliche Ge- 
sichtspunkte ins Feld führen. Die Mehmedije steht mit ih- 
rer Kuppelvierung noch heute auf einer kleinen Erhebung, 
nach allen Seiten fállt das Terrain ab.Wer ferner die Gross- 
artigkeit der Medresen und Imaretanlage rings um die 
Sultansmoschee sieht, wird nicht glauben kónnen, dass der 
Eroberer sofort mit einem solch riesigen Geviert (320 x 
320 m) (?) als Neuanlage in den alten Stadtkórper hatte 
eingreifen kónnen. Auch hier muss eine Übernahme, ein 
Wiederaufbau vorliegen. In der Tat ist auch bei den Versu- 
chen die byzantinische Topographie zu klären das Geviert 
als alt und die Kirche axial zur islamischen Imaretumbauung 
in der westlichen Hälfte liegend angenommen worden. Ober- 
hummer (*) erhált eine um 70 m exzentrisch erscheinende Lage 
weil er allein die den Bezirk nordwestlich begleitende Strasse 


(1) Vgl. HEISENBERG, a. a. O. S. 21 u. 22 Abb. 

(2) Im heutigen Stadtbild àussert sich die alte Baugestaltung 
auch noch in den anschliessenden Stadtteilen, also auf eine Flache 
von 320 auf 410 m. 

(3) Constantinopolis, PAULY-Wissowas Realencyclopddie der clas- 
sischen Altertumswissenschaft, Bd. IV, Stuttgart, 1899, Plan, 
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dazunimmt, wo eine Reihe tieferliegender islamischer Wa- 
kuf-Gebäude steht, die besser erhalten blieben als auf der 
Gegenseite, wo sich die gleiche Begleitreihe im wesentlichen 
nur noch in Strassenfluchten äussert. Wir sind also auch 
aus stádtebaugeschichtlichen Gründen berechtigt, die Apo- 
stelkirche genau unter der Mehmedije befindlich anzuneh- 
men. 

. Vielleicht erlebt es bei der Fortschrittlichkeit der türki- 
schen Regierung unsere Generation an dieser geschichtlich 
und kunstgeschichtlich hoch bedeutenden Stelle Stambuls 
den Spaten angesetzt zu sehen. Gerade hier müsste mit 
sehr geringen Mittelu und auch ohne den Heiligtümern 
zu nahe zu rücken, heute weitgehend Klarheit über die ehr- 
würdige Stelle zu crbringen sein, an der der erste christliche 
Kaiser als Bruder zwischen den Aposteln Christi ruhte (1) 
und der siegreiche Glaubenskämpfer des Islam das grosse 
Erbe des byzantinischen Reiches antrat. 


Karlsruhe, Herbst 1931. K. WULZINGER. 


(1) Zu diesem Gründungsgedanken des Baues vgl. HEISENBERG, 
2.7030. S . 115. 
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LA POLOGNE ET L'EMPIRE BYZANTIN 


Grâce (*) à trois siècles d’études byzantines de plus en plus 
approfondies, grâce surtout au développement de ces études 
au cours des cinquante dernières années, l'histoire millé- 
naire de l’Empire d'Orient est devenue le patrimoine commun 
de toutes les nations européennes, au même titre que l’anti- 
quité gréco-romaine. Étudiée par voie de collaboration sys- 
tématique entre ces nations, collaboration qui depuis 1924 se 
manifeste méme en congrès internationaux, l'histoire by- 
zantine n'est plus considérée sous une forme isolée, en marge 
de l’histoire générale. Elle en constitue, au contraire, une 
partie intégrante, et M. N. Iorga, par exemple, la place méme 
au centre de toute l'histoire du moyen âge (). Tout récem- 
ment encore, M. Michel Lhéritier (°), caractérisant le rôle de 
Byzance dans l'histoire de l'Europe et examinant les rapports 
de l'État byzantin avec le reste du monde, a passé en revue 
les relations de cet État avec presque tous les autres pays 
européens. 

Ces relations ont été particuliérement étroites avec les 
pays slaves. Comme l'a si bien montré M. Charles Diehl (), 
le róle que Byzance a joué dans la formation du monde slave, 
compte incontestablement parmi ses titres de grandeur. 
Bien entendu, cette influence a été marquante surtout parmi 


(*) Cet article reproduit, sous une forme élargie, une communi- 
cation faite par l'auteur, le 27 mars 1931, à l'Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, à Paris. 

(1) Voir surtout son Essai de synthèse de l'histoire de l'humanité, 
II. Histoire du Moyen Age, Paris, 1927. 

(2) L'histoire byzantine dans l’histoire générale, Mélanges Charles 
Diehl, vol. I (Histoire). Paris, 1930. 

(3) Byzance, grandeur et décadence, Paris, 1920, p. 292-306, 


42 O. HALECKI 


les Slaves gagnés à l'orthodoxie: Bulgares, Serbes, Russes, 
mais elle s'est fait sentir dans le monde slave tout entier, 
pénétrant parfois jusqu'en Bohéme. Et si, avant la guerre, 
les études byzantines étaient cultivées tout spécialement 
en Russie, aujourd'hui un nouveau foyer de ces études vient 
de se former à Prague oü paraít depuis peu la revue « Byzan- 
tinoslavica »'(?). 

Dans cet ensemble de recherches, il se trouve cependant 
une lacune frappante en ce qui concerne les rapports entre 
Byzance et la Pologne. Dans les ouvrages consacrés à l'his- 
toire byzantine, la Pologne n'est généralement méme pas 
mentionnée. D'autre part, les relations avec Byzance sont à 
à peine effleurées dans les travaux relatifs au passé de la 
Pologne. Parmi les savants polonais, ce sont presque unique- 
ment les philologues et les historiens de l'art qui se sont in- 
téressés aux études byzantines. Tout récemment, ces études 
ont attiré aussi quelques jeunes historiens polonais (?), mais 
leur intérét s'est porté sur le passage de l'antiquité au moyen 
age, sur les premiers siécles de l'histoire byzantine, donc sur 
une époque antérieure aux origines historiques de la Polo- 
gne. Par conséquent, il y a lieu de se demander si vraiment 
l'État polonais, une fois formé, n'a jamais eu avec l'État 
byzantin des relations tant soit peu importantes et si réelle- 
ment l’histoire de ces deux Etats n'aurait rien à gagner 
à étre envisagée du point de vue de leurs rapports récipro- 
ques. 

Il est facile de constater d'avance que ces rapports n'ont 
pas pu avoir cette intensité ni surtout cette continuité presque 
ininterrompue, qui distinguent les relations de Byzance avec 
beaucoup d'autres pays et, plus spécialement, avec la plupart 
des autres pays slaves. Toutefois, on s’apercoit non moins 
aisément qu'il y a pourtant au moins deux grands problémes . 
historiques qui intéressaient à la fois, et au plus haut degré, 
Byzance et la Pologne. L'un deces problémes est celui de l'u- 
nion des Eglises, et c'est précisément en touchant à ce proble- 


(1) I*r volume, Praha, 1929. 

(2) Notamment K. ZAKRZEWSKI, ainsi que M. H. SEREJSKI, 
qui a donné un compte rendu de ces travaux : Na pograniczu staro- 
îytnosci i średniowiecza, Przeglgd histor. XXIX (1930), p. 112-122, 
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me, et, en général, à la question de l'organisation ecclésiasti- 
que dans les terres ruthénes, que deux grands historiens polo- 
nais, le regretté Stanislas Smolka Ou et Mgr Jean Fijalek (2), 
ont signalé, dés la fin du xix? siècle, l'importance de certains 
documents byzantins, notamment des actes du patriarcat 
de Constantinople, pour l'histoire de la Pologne. C'est pour- 
quoi il convient de déplorer que, dans bien des cas, les négo- 
ciations en matiére d'union qui se poursuivaient entre By- 
zance et Rome, et ceiles qui simultanément étaient à l ordre 
du jour en Pologne, aient été étudiées isolément et indépen- 
damment les unes des autres. Il en est de méme en ce qui 
concerne le second des problémes auxquels nous venons de 
faire allusion : celui de la défense contre les Turcs. Cela résulte 
très nettement d'un travail que M. Boleslas Stachon (5) vient 
de consacrer à la politique turque de la Pologne jusqu'en 1484, 
bien que son auteur n'ait pas suffisamment tenu compte du 
róle de Byzance et des négociations polono-byzantines. 
Notre communication ne saurait prétendre à combler cette 
lacune, ne füt-ce qu'au point de vue des deux questions 
fondamentales que nous avons indiquées. Méme limité à ses 
aspects purement politiques, l'ensemble du probléme reste si 
vaste et si complexe, et il est en méme temps si nouveau, que 
nous nous bornerons à le poser et à l'illustrer par quelques 
exemples. La tache de le résoudre intégralement sera d'autant 
plus difficile que Byzance a eu ses rapports les plus fréquents 
avec la Pologne à l'époque des derniers Paléologues, époque 
qui est restée une des moins élucidées de son histoire. Cette 
période, celle d'une décadence définitive, a toujours moins 
attiré les historiens des différents pays que les siécles qui fu- 
rent ceux du plus grand éclat de l'Empire d'Orient. Il suffira 
de rappeler que parmi les ouvrages de synthése dont plusieurs 
se sont arrétés à ces siécles antérieurs, seul le travail ré- 
cent de M. A. Vasiliev () a voué aux temps des Paléologues 


(1) Kiejstut i Jagiello, Kraków, 1889. 

(2) Sredniowieczne biskupstwa Kosciota wschodniego na Rusi i 
Litwie na podstawie £ródet greckich, Kwartalnik histor. X (1896), 
p. 487 sq. 

(3) Polityka Polski wobec Turcyi i akcyi antitureckiej w wieku XV 
do utraty Kilii i Biatogrodu, Lwów 1930. 

(4) History of the Byzantine Empire, Madison 1928-29. 
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toute l'attention qu'ils méritent. Il a montré d'ailleurs — 
et M. Henri Grégoire l'a trés justement souligné dans son 
compte rendu (') — que méme cette période, d'apparence si 
triste, n'était aucunement dépourvue d'intérét ni méme de 
pages plus belles et plus glorieuses qu'on ne l'aurait cru. 

Nous y voyons une raison de plus pour essayer de complé- 
ter la documentation qui la concerne, par quelques textes 
ayant trait aux rapports des derniers empereurs byzantins 
avec la Pologne, si puissante à cette époque. Cependant, 
désireux d'expliquer les origines de ces rapports, nous devrons 
remonter tout d'abord à un passé beaucoup plus lointain, et 
le premier des textes que nous avons choisis pour commencer 
la série de nos indications préliminaires, nous méne en plein 
xie sièclẹ, 


II 


Vers la fin de sa chronique (°), si précieuse pour l’his- 
toire de la Pologne, Thietmar, évéque de Mersebourg, nous 
raconte la prise de Kiev par Boleslas le Vaillant, en 1018. 
Aprés avoir parlé de l'ambassade qu'il envoya alors à l'em- 
pereur Henri II, le chroniqueur allemand ajoute: Ad 
Greciam quoque sibi proximam nuncios misit, qui eiusdem. 
imperatori bona, si vellet fidelis amicus haberi, promitterent ; 
sin autem, hostem firmissimum ac invincibilem fieri intima- 
rent. 

Ce texte laconique qui inaugure l'histoire des rapports 
polono-byzantins, a toujours frappé l'imagination des cher- 
cheurs ; mais longtemps ils ne lui ont accordé qu'une impor- 
tance anecdotique ou tout au plus symbolique. Contraire- 
ment au message transmis à l'empereur d'Occident, le défi 
adressé en méme temps à l'empereur d'Orient qu'était alors 
le grand Basile II, vainqueur des Bulgares, entré en cette 
méme année de 1018 dans Achrida, pouvait sembler, en 
effet, une déclaration assez vaine. Ce n'est qu'à l'occasion 
du neuviéme centenaire du couronnement et de la mort de 


(1) Byzantion, t. V (1930), p. 779-784. 
(2) Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, Lib. IX (VIII) 
c. 33 (ed, F. Kurze, Hannoverae 1889, p. 258). 
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Boleslas que M. Stanislas Zakrzewski OC) a montré que l'infor- 
mation de Thietmar n'était pas du tout dépourvue d'une por- 
tée politique trés réelle. 

N'oublions pas que Boleslas, au cours de ses démélés avec 
les princes de Kiev, était devenu l'allié des Petchénégues 
dont les hordes nomades dominaient alors les steppes le long 
de la Mer Noire et qui, à leur tour, étaient alliés aux Bulga- 
res, principaux adversaires de Basile. Et nous savons qu'à 
cette époque de «l'épopée byzantine » (?) si admirablement 
reconstituée par Gustave Schlumberger, les invasions des 
Petchénégues dans la péninsule balkanique n'étaient pas sans 
inquiéter sérieusement Constantinople. D'autre part, M. 
Zakrzewski (?) a trouvé des indications qui nous permettent 
de croire qu'il y avait alors des Polonais parmi les merce- 
naires que rassemblait Basile en vue de son expédition en 
Italie. Le duc — et bientót roi — de Pologne, devenu, 
semblait-il, le successeur de ces grands-ducs de Kiev de race 
normande, qui avaient su menacer si souvent les prédécesseurs 
de l'empereur, lui pouvait devenir, en réalité, un ami ou un 
ennemi également appréciable. Et si la Gréce n'était pas 
aussi proche des terres de Boleslas que le croyait Thietmar, 
la distance qui séparait les deux pays n'a pas empéché des 
moines byzantins de pénétrer alors jusqu'en Pologne (*). 

Il est bien vrai que cette premiére prise de contact en 1018 
n'a pas eu de suite. Mais cela s'explique par le fait que l'oc- 
cupation de Kiev par les Polonais ne fut alors que tout à 
fait passagére. Car — et ceci est la conclusion essentielle qui 
se dégage de cet incident — au xi? siécle comme dans les 
temps qui suivirent, la Pologne n'entrait en contact avec By- 
zance que par sa politique ruthéne, chaque fois que sa domi- 
nation ou tout au moins son influence s'étendait sur ces ré- 
gions où l'influence byzantine avait laissé, depuis le siècle 
précédent, une empreinte durable. 

Cette influence se manifestait surtout dans le domaine 


(1) Bolestaw Chrobry Wielki, Lwôw, 1925, p. 304-307, ainsi que 
les notes p. 416-417. 

(2) Voir surtout t. II, p. 378-379 et t. III, p. 18-19. 

(3) L. c., p. 417, note 13. 

(4). Ibidem, note 14. 
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ecclésiastique et allait en s'accentuant à partir de la’rupture 
définitive avec Rome en 1054. C'est par Byzance que l'Église 
ruthéne se laissa entrainer elle aussi dans le schisme ; c'est 
vers Byzance qu'elle se tournait chaque fois.que se posait 
pour elle la question d'un rapprochement avec l'Occident. 
Et comme ce rapprochement se faisait d'habitude par l'inter- 
médiaire de la Pologne, la politique religieuse de Byzance, 
inséparable de sa politique générale, touchait à mainte re- 
prise, ne füt-ce qu'indirectement et inconsciemment, les 
intéréts et les préoccupations de celle-ci. 

Nous en avons cité ailleurs (*) quelques exemples signifi- 
catifs, et c'est pourquoi nous n'avons pas l'intention d'y 
revenir ici. Pour la méme raison nous ne nous arréterons que 
briévement au premier document qui témoigne de relations 
directes entre la Pologne et Byzance. Ce document, bien des 
fois reproduit et commenté, c'est la lettre que Casimir le 
Grand adressa en 1370, vers la fin de son régne, à Philothée, 
patriarche de Constantinople (?). Il suffira de rappeler à ce 
propos que le dernier des Piast, ayant rattaché à son royaume 
une partie notable des terres ruthénes et pouvant par con- 
séquent s’intituler dans son fameux message zodAns tis ys 
tfj; Aaylac xai tic uıxoäs "Poocíac, se vit obligé de ce fait 
à tenir compte des liens ecclésiastiques entre ses nouvelles 
provinces et le monde byzantin. Nous avons montré (°) que 
ses négociations avec le patriarche étaient en rapports étroits 
avec la rivalité entre celui-ci et la curie romaine, rivalité qui 
se faisait sentir dans toute l'Europe orientale au lendemain 
de la conversion de l'empereur des Grecs au catholicisme ro- 
main. 

Mais indépendamment méme de la situation religieuse de la 
chrétienté, Casimir le Grand, dont le beau-pére s'était 
trouvé à la cour byzantine dés 1355, à l'occasion d'un peleri- 


(1) Le probléme de l'union des Églises (extrait de« La Pologne au 
VI* Congrés international des Sciences histor.»), Varsovie, 1930, 
p. 6-11. 

(2) Acta Patriarchatus Constantinopolitani, t. I, n. 318 (p. 577- 
578). 


(3) O. HaLEcKI, Un Empereur de Byzance à Rome, Warszawa, 
1930, p. 239-240. 
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nage en Terre Sainte (?), a dà s'intéresser au sort de Constan- 
tinople aussi d'un autre point de vue. Tous les projets de croi- 
sade contre les Turcs, si vivement discutés à son époque, 
assignaient un róle de premier ordre à son neveu, Louis de 
Hongrie, qui devait lui succéder en Pologne; et une fois, 
en 1364, ce fut méme dans la capitale de Casimir, à Cracovie, 
que se tint un congrés international auquel Pierre de Lusi- 
gnan, roi de Chypre, exposa personnellement ses plans, par- 
' ticulièrement hardis, en matière de croisade (°). 

Nous voyons donc apparaitre dés ce moment le second pro- 
bléme qui créait un lien entre la politique de la Pologne et 
celle de Byzance, mais il se manifesta en méme temps l'ex- 
tréme difficulté d'une action commune contre les infidéles. 
Ces derniers menacaient, il est vrai, tous les deux Etats, 
malgré Ja différence de leur situation géographique ; mais 
tandis que pour Byzance le danger venait du cóté des Turcs 
ottomans, la Pologne avait à défendre ses confins orientaux 
contre les Tartares. Et le Saint-Siége lui-méme reconnaissait 
que la lutte contre ces derniers, lutte devenue quasi perpé- 
tuelle depuis l'annexion des provinces ruthénes, dispensait 
la Pologne d'une participation à toute autre croisade. 

En tout cas, cependant, Casimir le Grand avait tellement 
étendu le champs d'activité de la politique polonaise que la 
question des rapports avec Byzance ne pouvait plus en dis- 
paraitre. Et bientót un événement décisif pour l'avenir de la 
Pologne devait donner à ces rapports une importance inat- 
tendue. 


III 


Cet événement, l’union avec la Lithuanie, conclue en 1386, 
a été longtemps considéré d'un point de vue qu'on pourrait 
nommer trop local. Nous savons aujourd'hui qu'il faut le 
placer, dés les négociations préliminaires, dans le cadre de 
l'histoire générale. A ce qui a été dit (*) au sujet de la poli- 


(1) Ibidem, p. 46-47. 

(2) N. Jonaa, Philippe de Mézières et la croisade au XIV® siècle, 
Paris 1896, p. 194-197. 

(3) Voir la communication de ST. ZAKRZEWSKI, faite au Ve Con- 
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tique hongroise, autrichienne, voire méme francaise, dont il 
faudrait tenir compte dans la mesure la plus large, nous vou- 
drions ajouter quelques observations destinées à prouver que 
la situation nouvelle, créée par l'union polono-lithuanienne, 
devait avoir une répercussion sur toute la question d'Orient, 
y compris la défense de Constantinople. 

Tous ceux qui se passionnaient alors en Europe pour l'idée 
d'une croisade contre les Turcs, devaient apercevoir que 
grace à cette union venait de naitre une grande puissance 
nouvelle dont l'intervention pouvait étre des plus efficaces. 
En France, le champion infatigable de la croisade qu'était 
Philippe de Mézières, l'ancien chancelier du royaume de 
Chypre, signala tout de suite, dans le« Songe du vieil Pelerin » 
qu'on pouvait compter dorénavant sur le roi de Lithuanie, 
devenu récemment chrétien (!) — c'est-à-dire le grand-duc 
de Lithuanie, converti au catholicisme et devenu en méme 
temps roi de Pologne. A Rome, Urbain VI, pleinement ren- 
seigné sur cette éclatante conversion, ne manqua pas d'ac- 
corder à Ladislas Jagello, dés 1388, des indulgences en vue 
d'une croisade, non seulement contre les Tartares, mais 
aussi contre les Turcs (?), l'invitant quelques jours plus tard 
à mettre fin à ses conflits avee l'Ordre Teutonique (°). 

Nous verrons tantót que la situation dans le monde tar- 
tare, ainsi que l'hostilité des voisins occidentaux de l'État 
polono-lithuanien, compliquaient singuliérement la question 
de son róle dans la lutte contre les Turcs. Mais d'autre part 
il faut ajouter tout de suite que l'union de la Pologne avec la 
Lithuanie et ses vastes territoires ruthénes créait aussi des 
perspectives nouvelles et fort encourageantes pour l'union 
religieuse entre catholiques et orthodoxes. Malheureusement, 
les registres d'Urbain VI ne se sont conservés qu'en des frag- 
ments si insuffisants (*), qu'il est impossible de suivre dans les 


grés national des historiens polonais, en 1930 (Pamietnik V. Zjaz- 
du historyków polskich, t. I, Referaty, p. 345-354). 

(1) N. JoncA, Philippe de Mézières, p. 471: Ladislas Jagello 
devait se réunir aux Teutons devant Constantinople! 

(2) Codex epistolaris saeculi XV, Cracoviae, 1899, t. II, n. 13. 

(3) Ibidem, n. 14. 

(4) Registres du Vatican, vol. 310 (secretae anni 111, Iv, v), 311 
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détails sa politique orientale. Mais ne füt-ce que grace aux 
négociations de 1334 qui ont laissé leur trace dans les actes du 
patriarcat de Constantinople OC, nous savons que ce pape, 
malgré le grand schisme d'Occident qui venait d'éclater, ne 
perdait pas de vue les possibilités d'union avec les chrétiens 
d'Orient. Et comme d'habitude, la curie romaine envisageait 
ce probléme en connexion étroite avec celui de la croisade. 

Or, malgré les difficultés de tout ordre qui marquérent les 
débuts du régne de Ladislas Jagello, ces mémes problémes 
se trouvérent bientót à l'ordre du jour de sa politique, si 
fortement influencée par sa jeune, mais clairvoyante épouse 
Hedwige d'Anjou, pleine d'enthousiasme pour la propaga- 
tion et la défense de la foi. 

Profitant des bonnes dispositions de Cyprien, métropolite 
de Kiev, le roi, en collaboration avec son cousin Vitold qui, 
depuis 1392, administrait les provinces lithuaniennes et ru- 
thénes, commenca par lancer en 1396 son projet d’union des 
Églises. Bien entendu, il songeait surtout à ses propres su- 
jets orthodoxes et le projet prévoyait méme que le concile 
auquel on l'adopterait de part et d'autre, se réunirait sur le 
territoire royal. Néanmoins, on crut indispensable de consulter 
tout d'abord le patriarche de Constantinople et de procéder 
en plein accord avec lui. 

La réponse qui arriva de Byzance au début de l'année 
suivante (?), n'était pas du tout négative. Le patriarche, tout 
en faisant des réserves à propos du lieu où se tiendrait le 
concile, se déclarait, en principe, favorable à l'union. Mais à 
son avis qui, naturellement, était aussi l'avis de l'empereur 
Manuel Paléologue, il importait de s'unir préalablement con- 
tre les infidéles. Le principe fondamental de la politique by- 
zantine qui demandait toujours que l'aide de l'Occident ca- 
tholique précédat l'union religieuse avec Rome, apparait 
donc trés nettement dans ce message. Il y était méme spé- 
cifié que le roi de Pologne devait s'allier à cet effet avec le 
roi de Hongrie, Sigismond de Luxembourg. 


, 


(de curia anni Ix, x, x1), et 311 (anni x11 seulement jusqu'au fol. 62, 
suivent des lettres de Boniface IX). 
(1) Acta Patriarchatus Constantinopolitani, t. II, n. 379 (p. 86-87). 
(2) Ibidem, t. II, n. 515-516 (p. 280-285). 
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C'est dans cette suggestion que se trouvait la premiére dif- 
ficulté d'ordre politique à laquelle devait se heurter la réali- 
sation du projet. Car Sigismond, allié et protecteur de l'Ordre 
Teutonique, était alors le principal adversaire de la Pologne 
dont il escomptait méme un partage éventuel. Cet antago- 
nisme entre les deux monarques n'empécha pas la chevalerie 
polonaise de se joindre en nombre assez considérable à l'ar- 
mée chrétienne qui s'était groupée autour de Sigismond pour 
marcher au secours de Constantinople. Dans laliste des croisés 
de 1396, dressée par Delaville Le Roulx ('), on trouve toute 
une série de noms polonais. Mais lorsqu'on rédigeait à la cour 
byzantine la réponse aux propositions polonaises en matiére 
d'union, on y savait déjà que cette croisade avait lamentable- 
ment échoué à Nicopolis, et dans ces conditions il était bien 
difficile de songer sérieusement à une alliance entre les rois 
de Pologne et de Hongrie. 

Il y avait d'ailleurs encore une autre divergence politique 
qui empéchait une entente entre toutes les puissances inté- 
ressces. Les aoeßeis dont parlait la lettre patriarcale, c'étaient 
naturellement les Turcs qui bloquaient Constantinople et 
menacaient la Hongrie. Malgré la défaite de 1396, on pouvait 
entrevoir la possibilité de reprendre la lutte au cours des 
annees suivantes, puisque les Turcs étaient en méme temps 
menacés eux-mémes par l'avance de Tamerlan en Asie. Par 
contre, c'était précisément ce conquérant mongol qui, aprés 
avoir soumis le Kiptchak, était devenu le principal ennemi 
infidéle pour l'État polono-lithuanien. C'est contre lui, in- 
directement, et surtout contre le khan qu'il avait imposé à la 
Horde d'Or, qu'étaient dirigées les croisades entreprises en 
1397 et 1398 par Jagello et Vitold (?). Eux aussi furent vain- 
cus d'ailleurs en 1399 dans la bataille de la Vorskla et ne pou- 
vaient entrer en ligne de compte, lorsque l'empereur Manuel 
se décida la méme année à aller implorer le secours des puis- 
sances catholiques. Ce n'est qu'au métropolite de Kiev et au 


(1) La France en Orient au XIVe siècle, Paris, 1885, pièces justi- 
ficatives XXII, p. 78-86. Voir Joannis Divcossı Historiae Polo- 
niae. Hbri XII, t. T ET, p, 512-514 

(2) L. KoLANKOWSKI, Dzieje wielkiego Księstwa litewskiego za 
Jagiellonów, t. I, Warszawa, 1930, p. 69-72. 
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grand-duc de Moscou, que Byzance, en la personne de son 
patriarche, demanda alors des subsides OC) dans sa situation 
désespérée au seuil du zeg siècle. 


IV 


Il est bien connu qu'en ce moment critique de son histoire 
l'Empire d'Orient fut sauvé non pas par une croisade, vaine- 
ment attendue, mais par là victoire de Tamerlan dans la 
bataille d'Angora. Dans ces conditions il n'était plus question 
d'union religi euse ni méme politique avec l'Occident catholique 
d'autant plus que, pendant une dizaine d'années, les luttes 
acharnées entre les fils de Bajazet semblaient &carier tout 
danger du cóté turc. Pendant ces mémes années, la Pologne 
se trouva entiérement absorbée par son différend avec l'Or- 
dre Teutonique, et ce ne fut qu'aprés la bataille de Grunwald, 
la paix de 1411 et la réconciliation avec Sigismond de Luxem- 
bourg que le roi Ladislas put revenir aux questions orientales. 
Par conséquent, ce n'est qu'à partir de 1412 que réapparais- 
sent des projets de coopération entre la Pologne et Byzance, 
menacée de nouveau par la consolidation de la puissance otto- 
mane. 

Écrivant à cette date à l'empereur Manuel (?), Sigismond 
put lui faire savoir qu'il s'était entendu cum Wladislao rege 
Poloniae, fratre nostro carissimo, ad reprimendos et propul- 
sandos de finibus istis circa mare Turcorum insultus pro dilata- 
tione fidei orthodoxae. ll renvoyait en méme temps à une 
autre lettre qu'il avait adressée au Paléologue en commun 
avec le roi de Pologne — ut coniunctim scripsimus —, lettre 
qui ne nous est pas connue. Nous savons par contre, gràce à 
une lettre de cette méme année de 1412 (°), que le roi des Ro- 
mains envoya méme une légation en Crimée, chez les Génois 
de Caffa et le khan tartare Djelaleddin, allié de Jagello et 


(1) Acta Patriarchatus Const., t. II n. 556 (p. 359-361). 

(2) H. Finke, Acta Concilii Constanciensis, t. 1, Münster, 1896, 
D. 507, 

(3) H. HEMPEL, Zur Handelspolitik Kaiser Sigismunds, Viertel- 
jahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, t. XXIII (1930), 
p. 145-156. 
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de Vitold, légation qui sans aucun doute a fait ce long voyage, 
à travers le territoire polono-lithuanien, non seulement pour 
régler des questions commerciales, mais aussi en vue de l'in- 
tervention politique dans les affaires d'Orient, qui semblait 
décidée. 

Cependant, ce qui intéressait encore plus Sigismond de Lu- 
xembourg, c'était la préparation du concile de Constance. 
Les graves questions qui y furent traitées, avec sa participa- 
tion active, pendant prés de quatre ans, l'empéchérent de pour- 
suivre ses projets orientaux, et il en fut de méme pour le roi 
de Pologne. Lui aussi était intéressé au plus haut degré aux 
travaux du concile et, abandonnant l'idée d'un generale 
passagium en Orient (*), il commença des 1414 des négocia- 
tions politiques avec le « grand Turc », souvent mal interpré- 
tées par ses adversaires allemands (°). 

Mais cela ne signifiait pas du tout qu'il avait abandonné les 
relations avec Byzance qui venaient de se renouer. Au con- 
traire. C'est précisément l’époque du concile de Constance 
auquel assistaient d'ailleurs les ambassadeurs de l'empereur 
de Constantinople, qui marque un nouveau rapprochement 
entre Byzance et la Pologne. Lorsque, en 1414, le chevalier 
bourguignon Gilbert de Lannoy visita pourla premiére fois 
l'État polono-lithuanien, il rencontra à la cour de Vitold « la 
fille de sa fille» Anne de Moscou (?), qui se rendait à Con- 
stantinople pour y épouser le fils ainé et successeur de Manuel, 
le futur Jean VIII. Il est vrai que cette princesse mourut 
trois ans plus tard (5), mais l'alliance matrimoniale de 1414 a 
certainement encouragé le vieil empereur à réclamer dés l'an- 
née suivante l'aide du roi de Pologne. 

Le célèbre historien polonais du xv? siècle, Jean Długosz (°), 
nous raconte en effet qu'au printemps 1415 se présentérent 


b 


(1) J. Divcossu Hist. Pol., t. IV, p. 124 (1411). 

(2) B. StAcHot, Polityka Polski wobec Turcyi, p. 39 seq. 

(3) J. LELEWEL, Rozbiory dzieł obejmujących albo dzieje albo 
rzeczy polskie , Poznan, 1844, p. 384. Nous citons les« Voyages et 
ambassades de messire Guillebert de Lannoy » d'aprés Lelewel, 
parce que celui-ci,reproduisant tous les passages concernant P Euro- 
pe orientale, les a accompagnés d'un commentaire détaillé, 

(4) Codex epistolaris Vitoldi, Cracoviae 1882, n. 754. 

(5). Hist. Pol, t. IV; pi 189. 
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chez Ladislas Jagello nuntii patriarchae et imperatoris Grae- 
corum cum litteris et bullis plumbeis. Ces lettres se sont per- 
dues comme tant d'autres, mais Długosz ajoute que le roi ` 
fit envoyer à Constantinople, d'un des ports que la Pologne 
possédait alors au bord de la Mer Noire, un transport de blé 
destiné à subvenir aux besoins de la ville impériale, entourée 
par les Tures. 

Nous savons d’autre part, gràce à une notice contemporai- 
ne ('), qu'encore en septembre de cette méme année un 
nuncius qui venit de Constantinopolitanis se trouvait à Cra- 
covie, et c'est pourquoi on pourrait s'étonner que deux mois 
plus tard Vitold, en plein accord avec Jagello, ait provoqué 
une décision de l'épiscopat orthodoxe qui semblait dirigée 
trés nettement contre Byzance. Le 15 novembre 1415 le 
synode de Nowogrodek, répudiant le métropolite de Kiev 
Photius, en choisit un autre en la personne du Bulgare Gré- 
goire Camblak qui, excommunié par le patriarche de Con- 
stantinople, était trés favorable à l'union avec Rome et fina- 
lement, le 25 février 1418, apparut devant le pape Martin V 
à Constance pour lui faire une déclaration solennelle dans 
ce sens (°). 

N'oublions pas, cependant, qu'un fort courant en faveur 
de l'union des Églises se manifestait en méme temps à By- 
zance oü le patriarche Euthyme, si hostile à l'élection de 
Camblak, fut remplacé en 1416 par ce méme Joseph qui 
mourra au concile de Florence (°). Et un mois à peine aprés 
le synode de Nowogrodek, l’évêque de Poznan, parlant 
à Constance des efforts du roi de Pologne en faveur de l’union, 
souligna que Ladislas avait entrepris ces efforts ratione affi- 
nitatis avec l'empereur des Grecs et ratione confinitatis avec 
son empire (*). Camblak s'est rencontré d'ailleurs au concile 


(1) Collectanea ex Archivo Collegii historici, t. XI (Cracoviae 1909- 
1913), p. 404. 

(2) Voir p. ex. J. PFITZNER, Grossfiirst Witold von Litauen als 
Staatsmann, Brünn, 1930, p. 172 sq. i 

(3) J. ZHISHMANN, Die Unionsverhandlungen zwischen der orien- 
talischen und römischen Kirche seit dem Anfange des XV. Jahrh. 
bis zum Concil von Ferrara, Wien, 1858, p. 4-5. 

(4) H. FINKE, Acta Concilii Constanciensis, t. II, Münster, 1923, 


p. 268. 
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avec les ambassadeurs byzantins de sorte qu'il put affirmer 
dans son discours prononcé devant le pape que serenissimus 
dominus meus imperalor Constantinopolitanus, ainsi que le 
patriarche lui-méme désiraient l'union, tout comme Jagello 
et Vitold (?). 

Cette affirmation était sans doute exagérée, et suivant 
un rapport des délégués de l'Université de Vienne (?), le mé- 
tropolite de Kiev, tout en soulignant l'attitude favorable 
du patriarche, aurait prévu la possibilité d'une opposition 
de la part de l'empereur. Mais en tout cas, au moment méme 
oü Camblak faisait son entrée à Constance à la téte d'une 
importante ambassade ruthéne, les négociations du concile 
avec les représentants de Byzance se poursuivaient avec 
succés et l'on prévoyait qu'elles seraient continuées par l'en- 
voi d'un nonce à Constantinople. Et en effet, à partir de 
ce moment, les rapports directs entre Byzance et la curie 
romaine, si longtemps interrompus, reprirent de nouveau 
pour aboutir finalement à l'union de Florence, comme en 
témoigne méme l'adversaire décidé de cette union qu'était 
Syropoulos (). 

L'initiative polonaise en cette méme matiére, bien que 
dictée en premier lieu par des besoins locaux, était donc 
en méme temps un complément naturel des relations politi- 
ques polono-byzantines. 


V 


Parmi les lettres écrites par des rois de Pologne à des empe- 
reurs de Byzance, une seule nous est connue dans son texte 
intégral (3). Les copies contemporaines qui nous l'ont con- 
servée, sont malheureusement dépourvues de date, mais les 


X 


(1) Ibidem, p. 166. 

(2) Archiv für ósterreichische Geschichte, t. XV, p. 68. 

(3) J. ZHISHMANN, l. c., p. 6 sq. 

(4) Codex epistolaris Vitoldi, n. 895, ainsi que (d'aprés une autre 
copie) Liber cancellariae Stanislai Ciolek (ed. J. Cano), Archiv für 
österreichische Geschichte, t. LIT, p. 213-214 ; voir ibidem, p. 76, la 
lettre du roi de Pologne au pape Martin V, qui fait mention de l'am- 
bassade byzantine 
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comptes de la cour royale (?), notant entre les 22 et 26 août 
1420 le séjour de l'ambassade grecque à laquelle cette lettre 
répondait, permettent de fixer cette date au moins appro- 
ximativement. 

L'empereur Manuel II avait envoyé à son consanguineus 
Ladislas Jagello le chevalier byzantin « Philotropinus », 
c'est-à-dire Dilar0pwrnréc. C'était, bien entendu, ce méme 
« Hemanuel Filatropino >, consobrinus du Paléologue, que les 
actes du Sénat vénitien mentionnent comme ambassadeur 
imperial en date du 17 janvier 1420 (2). D'aprés Mgr Henri 
Likowski, il serait identique avec Philippe hertzog von Tropi 
usz Griechenland nommé, avec son fils Michel, dans la chro- 
nique de Richenthal (°), comme un des ambassadeurs de 
Manuel au concile de Constance. 

Lorsqu'il faisait son nouveau voyage diplomatique, le 
concile était clos depuis bientót deux ans et les projets d'union 
des Églises qui y avaient été discutés, ne s'étaient point réa- 
lisés. Méme le plan de Jagello et de Vitold, qui semblait si 
avancé, venait d'étre abandonné provisoirement, Camblak 
ayant disparu et Photius, fidéle aux traditions du patriarche 
dont il portait le nom, étant de nouveau reconnu comme mé- 
tropolite de Kiev (*). Mais cette fois, en 1420, c'était Manuel 
lui-même qui faisait assurer le roi de Pologne de son vif désir 
de rétablir l'union avec l'Église romaine et lui demandait sa 
collaboration: ut votis vestris concurramus et operi huic. 
Bien entendu, Jagello, rappelant ses propres initiatives, lui 
répondit par des paroles d'encouragement et il concluait 
ainsi : 

Tunc enim in defensionem vestram omnibus Christi fide- 
libus crescet affeccio et pro vobis facultas dimicandi subsistet, 
si in unius cultu fidei... nobiscum manebitis. Omni namque 
possibilitate, omni diligencia curabimus tam apud sedem apos- 


(1) Rationes curiae Vladislai Jagellonis et Hedvigis reginae Polo- 
niae 1388-1420, Cracoviae, 1896, p. 553-554. 

(2) N. Jorca, Notes et extraits pour servir à l histoire des croisades 
au XVe siécle, t. I, Paris, 1899, p. 301. 

(3) Ed. Buck, p. 47, 113, 191, 206. 

(4) Philanthropinos rencontra d'ailleurs Photius à la cour de 
Vitold, en Lithuanie (Polnoe sobr. russk. letop., t. XVII, p.59, 109). 
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lolicam quam apud omnes principes fidei Christiane opus fam 
sacratissimum promovere et operam virium nostrarum assiduam 
cum omni dcvocione et frequencia ad hoc ex nobis impartiri. 

Ce texte prouve clairement que dans les négociations me- 
nées par l'ambassade byzantine la question de l'union était 
étroitement liée, comme d'habitude, à celle de la défense de 
Constantinople contre les Turcs, question qui précisément 
vers la fin du régne de Manuel reprenait toute son actualité. 
C'est cette question qui avait fait l'objet des démarches 
antérieures de Philantropinos et de son collégue Nicolas de 
Monsiani auprés du Sénat de Venise auquel les ambassadeurs 
grecs avaient demandé de faire le plus tót possible la paix 
avec le roi de Hongrie chez lequel ils devaient se rendre in- 
cessamment. On leur répondit que Sigismond avait rejeté 
toutes les propositions de la république, malgré la médiation 
du pape, de l'électeur de Brandebourg et du roi de Pologne, 
mais que Venise était préte à reprendre les négociations. 

Le róle de méditateur entre Venise et la Hongrie, róle que 
jouait Jagello pro confusione infidelium depuis 1412 (), 
contribua sans doute à faire entreprendre à Philanthropinos 
le voyage à la cour de Pologne. Cependant, en 1420 cette 
médiation était devenue tout'à fait impossible, puisqu'au 
moment oü l'ambassade byzantine se trouvait à Venise, Sigis- 
mond rendait à Breslau sa fameuse sentence arbitrale dans 
le conflit entre la Pologne et l'Ordre Teutonique, sentence qui 
était si favorable à ce dernier, qu'elle provoqua une nouvelle 
rupture avec Jagello et Vitold. Les deux cousins entrérent 
en relations avec les Hussites révoltés contre leur roi, et en 
Occident on soupconnait méme Ladislas qu'il estoit alyez 
avec l'empereur de Turquie contre le roy de Hongrie (?). 

Ce soupcon était partagé par Gilbert de Lannoy, lorsque, 
lannée suivante, il vint pour la seconde fois en Pologne 
comme ambassadeur des rois de France et d'Angleterre. De- 
vant se rendre ensuite en Orient pour s'y rendre compte des 
chances qu'aurait une nouvelle croisade, il demanda à Ja- 
gello et à Vitold des sauf-conduits pour traverser le terri- 
toire ture. Prévenu par eux que la guerre venait d'éclater 


(1) N. JORGA, 0. c., p. 211. 
(2) J. LELEWEL, |. c., p. 402. 


LA POLOGNE ET L'EMPIRE BYZANTIN 57 


tant a coste devers Grece, comme oullre le bras saint Georges, 
devers la Turquie OX. il affronta quand méme les périls du 
voyage, et, aprés avoir profité du prestige dont jouissait Vi- 
told parmi les Tartares, il arriva malgré tout à Constantino- 
ple. La mission dont Charles VI et Henri V l'avaient chargé 
auprés de Manuel II et de son fils Jean VIII, concernait 
également l'union des Églises; le chevalier bourguignon | 
était donc heureux de trouver une ambassade pontificale 
auprés des deux empereurs grecs et de pouvoir se convaincre 
du désir qu'ilz avoient de avanchier l'union d'entre les esgli- 
ses romaines et gregcoises (?). 

Nous ignorons pourquoi Manuel défendit à Gilbert de Lan- 
noy de prendre part à la guerre contre les Turcs qui devaient 
bientót assiéger Constantinople. Mais en tout cas il a dü se 
convaincre sur place de la difficulté d'organiser une ligue 
contre les infidéles, toutes les puissances chrétiennes ne son- 
geant au fond qu'à leurs intéréts particuliers. En tout cas, 
ces expériences d'un ambassadeur franco-anglais en Orient, 
qui nous sont connues grace au récit de ses voyages qu'il 
nous a laissé, nous autorisent à supposer que les impressions 
avec lesquelles revenaient de l'Occident les ambassadeurs 
byzantins, n'étaient guère meilleures. Auprès de Jagello et de 
Vitold, ils trouvérent certainement le méme accueil hospita- 
lier qui avait enchanté Gilbert de Lannoy (?), mais malgré 
les belles déclarations de la réponse royale, une intervention 
active de la Pologne était fort improbable à cette époque. 

Pourtant les négociations avec Byzance continuérent, au 
moins du côté de Vitold qui se chargeait plus particulièrement 
de la politique orientale de tout l'État polono-lithuanien. 
Malheureusement, nous n'en trouvons que des traces bien 
vagues. Le texte le plus important qu'on pourrait citer, c'est 
une lettre écrite par Vitold, vers 1426, à Sigismond de Lu- 
xembourg (š), lettre dans laquelle il fait allusion aux légations 
qu'il avait échangées tant avec Byzance qu'avec les Tures; 


(1) Ibidem, p. 412. 

(2) Ibidem, p. 422. 

(3) J. Diveossi fist. Pol, t. TV, p. 273-274. 

(4) Liber cancellariae Stanislai Ciolek (ed. J. CARO), Archiv für 
österreichische Geschichte, t, XLV, p. 482-483. 
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récemment encore, disait-il, l'empereur des Grecs — c'était 
déjà Jean VIII — lui avait adressé un message annoncant 
l'envoi d'une ambassade solennelle. A cette époque, Sigis- 
mond était de nouveau réconcilié, depuis 1423, avec Jagello 
et Vitold, qui lui envoyaient méme, en 1426 comme en 1428, 
des renforts contre les Turcs (?) ; mais la méfiance réciproque 
restait si profonde qu'une action commune en Orient demeurait 
impossible, et si Vitold insistait sur ses relations entretenues 
à la fois avec Turcs et Grecs, c'était pour faire sentir au roi 
des Romains qu'il disposait en Orient d'influences étendues, 
pouvant étre utilisées dans les sens les plus divers. 


VI 


On pouvait espérer un changement de cette situation, 
lorsqu'au début de 1429 Sigismond se rendit à Luck, en Vol- 
hynie, pour s'y rencontrer avec Jagello et Vitold, et pour y 
discuter avec eux toutes les questions politiques présentant 
un intérét commun. Parmi ces questions figuraient égale- 
ment au programme du congrés celles de la lutte contre les 
Turcs et de l'union des Églises, et c'est pourquoi le pape 
Martin V y envoya, comme représentant du Saint-Siége, un 
ecclésiastique d'origine grecque, André de Constantinople. 
Mais aucun de ces problémes ne fut traité sérieusement à 
Luck où Sigismond, suivant la chronique de Dlugosz (?), 
aurait méme déclaré inutile l'union avec les Grecs. Il réussit, 
au contraire, à diviser le roi de Pologne et le grand-duc de 
Lithuanie en soulevant le projet d'élever ce dernier à la di- 
gnité royale. 

Les troubles qui en résultérent et qui, aprés la mort de 
Vitold en 1430, aboutirent à une longue guerre civile, créérent 
une situation encore moins propice à une intervention quel- 
conque de l'État polong-lithuanien dans les affaires de l'Orient 
grec. Par conséquent, au courant des années qui préparérent 
l'union de Florence, les documents, relativement trés nom- 
breux, qui nous renseignent sur l'histoire de la Pologne à 


(1) J. Diucossu Hist. Pol., t. IV, p. 342, 354, 
(2) Ibidem, p. 368. 
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cette époque, ne contiennent presque aucune indication sur 
des relations avec Byzance. 

N'oublions pas, cependant, que l'immense majorité de ces 
documents émane de l'Ordre Teutonique, étroitement mélé 
aux affaires polono-lithuaniennes de ces années, mais qui ne 
les suivait, bien entendu, que du point de vue qui l'intéres- 
sait directement. Or, méme dans la correspondance diploma- 
tique de cet Ordre qui se souciait alors trés peu de la question 
d'Orient, il se trouve une pièce OC) qui nous parle de l'activité 
dela politique polonaise en ces régions lointaines. En mai 1432, 
Ie procureur de l'Ordre à Rome signala au grand-maitre que 
la Pologne, cherchant partout des alliés, tâchait méme de 
gagner le roi de Chypre, au fils duquel Ladislas Jagello aurait 
fiancé sa fille, en lui faisant croire qu'elle était l'héritiére du 
royaume, de sorte que la Pologne pourrait passer à la maison 
de Lusignan! Et il était vrai, en tout cas, qu'au début de 
cette année Jean, roi d'Arménie, de Jérusalem et de Chypre, 
avait envoyé une ambassade auprés du roi de Pologne, de- 
mandant non seulement pour son fils la main de la fille de 
Ladislas — princesse qui mourut d'ailleurs avant l'arrivée 
des ambassadeurs — mais aussi, pour son royaume, l'aide 
contre les infidéles (?). 

C'est bien inutilement que les Chevaliers Teutoniques 
sinquiétaient de ces projets irréalisables, mais ils nous 
prouvent que méme en ces années si troublées, des rapports 
entre la Pologne et Byzance, beaucoup plus proche que Chy- 
pre, n'étaient guére impossibles. Et il y a, en effet, un texte 
contemporain qui semble témoigner de leur continuité. 
Dans son admirable histoire de l'Université de Cracovie (*), 
Casimir Morawski a relevé un passage d'une lettre inédite du 
futur cardinal Oleśnicki, qui mentionne le séjour à Cracovie, 
vers 1434, d'un ambassadeur de l'empereur et du patriarche 
de Constantinople. Le róle du patriarche, ainsi que la personne 


(1) Codex epistolaris saeculi XV, t. III, Cracoviae 1894, suppl. 
n 12, p: 518. 

(2) Ibidem, t. I, Cracoviae 1876, p. 72; voir aussi J. Diucossi 
Hist. Pol., t. IV, p. 477-479. 

(3) Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kraków, 1900, t. I, 
PASTA: 
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de l'ambassadeur qu’était le célébre Isidore, nommé bientót 
métropolite de Kiev, indiquent clairement que cette fois 
encore c'était la question de l'union des Églises qui a dü 
étre traitée entre Byzance et la Pologne. De nouveau, en effet, 
cette question était débattue, à la fois, dans les provinces 
ruthénes de l'État polono-lithuanien et à la cour de Constan- 
tinople. 

Nous avons brièvement expliqué à une autre occasion OC 
pourquoi la Pologne n'a pas collaboré directement à l’œuvre 
mémorable du concile de Ferrare et Florence. Pour les mémes 
raisons ce concile n'a pas pu contribuer, directement et immé- 
diatement, à intensifier les relations polono-byzantines. Signa- 
lons cependant que tant le pape que les Péres de Bale, dont 
la rivalité menacait de compromettre l’œuvre de l'union, 
tàchaient d'intéresser la Pologne aux affaires grecques. Euge- 
ne IV ne manqua pas de renseigner l'archevéque de Gniezno 
sur le départ de Jean VIII Paléologue et du patriarche Joseph 
de Constantinople, ni de lui notifier ensuite leur arrivée à 
Ferrare, espérant y attirer par cette nouvelle le primat de 
Pologne (?). Le concile de Bale, d'autre part, voulant montrer 
qu'il restait lui aussi en rapport avec les Byzantins, envoya 
en Pologne un savant grec, Démétrius de Constantinople, 
qui devait enseigner sa langue à l'Université de Cracovie, 
dans un pays assez proche — disait-on — de la Gréce (?). 

La politique de neutralité vis à vis de Florence et de Bale, 
qu'observaient alors le clergé polonais et l'Université de Cra- 
covie, rendait toutes ces tentatives assez vaines. Le voyage 
d'Isidore en Pologne et les relations qu'il y noua, ne changérent 
pas grand'chose à cette situation, bien qu'on puisse affirmer, 
sans exagération, qu'il ait joué dans l'histoire polonaise un 
róle plus considérable que n'importe quel autre Grec. Mais sans 
nous arréter à ce róle du métropolite de Kiev et cardinal 
« ruthéne », róle qui ne touche qu'indirectement notre sujet, 
soulignons tout de suite que contrairement à la majorité de 
l’épiscopat, sympathisant avec l'opposition báloise et son 
anti-pape, le roi de Pologne apprécia à sa juste valeur toute 
la portée de l'union de Florence. 


(1) Le problème de l Union des Églises, p. 17-18. 
(2) Codex epistolaris saeculi XV, t. II, Cracoviae 1891, n. 247, 
(3) K. MORAWSKI, o. c., p. 392, 


LA POLOGNE ET L'EMPIRE BYZANTIN | 61 


Ce jeune roi, Ladislas III, fils et successeur de Jagello, 
écrivant en 1440 à Eugéne IV à l'occasion de l'union avec 
l'Église arménienne, qui complétait l’union avec Byzance, 
reconnut qu'il devait s'en réjouir d'autant plus qu'il avait 
dans son royaume tant de sujets de rite grec et arménien OC. 
Mais, élu en cette méme année au tróne de Hongrie, Ladislas 
ne put rester étranger non plus à l'aspect plus général du pro- 
bléme de l'union. N'avait-il pas, en effet, accepté la couronne 
hongroise en vue d'une croisade qui, sous sa direction, unirait 
les forces des deux royaumes, et ne savait-on pas que la réa- 
lisation intégrale de l'union, signée à Florence, dépendait en 
dernier lieu du succés de la ligue contre les Ottomans? 

Cette fois, enfin, la croisade, tant de fois projetée et tant 
de fois ajournée au détriment de l'union,semblait décidée 
définitivement, et c'était un roi de Pologne qui, aprés avoir 
assuré la défense de la Hongrie, devait conduire l'armée chré- 
tienne au secours de Byzance, réconciliée avec Rome. Jamais 
des perspectives plus glorieuses ne s'étaient ouvertes devant 
la politique polonaise et jamais son lien avec celle de l'Empire 
d'Orient n'avait été plus évident. 


VII 


La lutte contre les Turcs entreprise par Ladislas, le héros 
de Varna, a fait l'objet d'un grand nombre de travaux publiés 
successivement par les historiens des pays les plus divers. 
En 1922, enfin, un ouvrage polonais que nous devons à M. 
Jean Dabrowski (?), a retracé toute l'histoire de son régne en 
Hongrie à l'aide d'une documentation si abondante qu'au 
premier abord il semble difficile d'ajouter quoi que ce soit 
de nouveau. 

Cependant, deux questions qui nous intéressent ici tout 
particuliérement, n'y ont pas trouvé, à notre avis, une solu- 
tion tout à fait satisfaisante. L'une concerne l'importance des 
expéditions turques de Ladislas pour la Pologne, l'autre — 


(1) Codex epistolaris saeculi XV, t. II, n. 267. 
(2) Wiadystaw I Jagiellończyk na Wegrzech (1440-1444), War- 
szawa, 1922. 
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les rapports du roi avec l'empereur byzantin. Nous essayerons 
de contribuer à la solution de chacune en partant chaque fois 
d'un texte contemporain. 

Nous savons que la lutte contre Mourad ne put étre com- 
mencée par Ladislas qu'en 1443, les deux premiéres années 
de son séjour en Hongrie ayant été absorbées malheureuse- 
ment par la guerre civile contre le parti des Habsbourg. Ces 
démélés stériles, terminés enfin par un compromis assez pré- 
caire qui semblait négliger les intéréts immédiats de la Po- 
logne, y provoquérent une grosse déception et un méconten- 
tement qui faisait réclamer, avec une insistance de plus en 
plus vive, le retour du roi en Pologne. Si l'on ajoute que la 
croisade se préparait sous le patronage d'Eugéne IV et avec 
la collaboration diplomatique de son légat, le cardinal Cesa- 
rini, on comprendra que dans les milieux les plus influents 
alors en Pologne et penchant de plus en plus vers Bále, l'ex- 
pédition contre les Turcs ne rencontrait guére d'enthousiasme. 
C'est pourquoi on a reproché à Ladislas, dés son époque et 
jusqu'à nos jours, de l'avoir entreprise et poursuivie d'une 
manière inconsidérée, sacrifiant les intérêts de son pays d'ori- 
gine et, dans une certaine mesure, méme ceux de la Hongrie, 
à une utopie encouragée par le Saint-Siége. 

Or, un document (!) est là pour nous prouver que préparant 
sa croisade le lendemain de son accord avec Élisabeth d'Au- 
iriche, en septembre 1442, Ladislas n'oubliait aucunement les 
besoins vitaux de la Pologne. Le 29 septembre, un seigneur 
polonais, Théodore Buczacki, capitaine de Podolie, recut de son 
roi, à Buda, des récompenses généreuses pour avoir assuré la 
défense des confins orientaux de la Pologne contre les Tar- 
tares par une légation de pace perpetua ad Caesarem Tarta- 
rorum in parles remotissimas d'oü il était venu en Hongrie 
accompagné d'un envoyé tartare. Le jour suivant, Ladislas 
confia à ce méme Buczacki la garde des chateaux et des ports 
polonais le long de la Mer Noire, qui, à cette occasion, ap- 


paraissent pour la derniére fois en la possession incontestée 
du royaume. 


(1) Collectanea ex Archivo Collegii historici t. XII (Cr coviae, 1917), 
p. 163-164, où nous avons signalé pour la première fois ce docu- 


ment inédit, en citant ses passages essentiels et en le rapprochant de 
celui du 30 septembre. 
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Il serait superflu d'insister sur l'importance capitale que 
représentait pour la Pologne le libre accés du Pont-Euxin, 
d'autant plus que celui de la Baltique lui était encore coupé 
par l'Ordre Teutonique. D'autre part, la sécurité du cóté des 
Tartares, indispensable à cet effet, n'était pas moins impor- 
tante en elle-méme, puisque leurs invasions continuelles con- 
stituaient un fléau intolérable pour les terres ruthénes de la 
Pologne et de la Lithuanie. Nous voyons que Ladislas ne 
l'oubliait pas à Buda, à la veille de sa campagne contre les 
Turcs et, qu' plus est, il n'ignorait certes pas que le succés 
de cette campagne aurait complété et affermi les résultats 
acquis dans les négociations avec les Tartares. Il aurait donné 
une base solide à la position de la Pologne sur les rivages de 
la Mer Noire et rendu impossible la suprématie du sultan 
sur le khan de Crimée, qui une trentaine d'années plus tard, 
devait porter un coup si funeste à l'État jagellonien et à la 
sécurité de ses frontiéres. 

Rien ne saurait confirmer plus efficacement ces considéra- 
tions que le passage que la chronique byzantine de Chal- 
cocandyle (?) consacre au monde tartare: l'auteur écrit un 

- peu plus tard, lorsque Ladislas était déjà mort, à Varna ; son 
frére, Casimir de Lithuanie, lui avait succédé, mais la Crimée 
était encore indépendante des Turcs et le khan Hadji-Girey 
restait l'allié fidéle des Jagellons. L'auteur n'ignorait pas les 
services que les Tartares de ces régions rendaient alors Ka- 
Ciunow tH Paotdet Avrovávov et il savait également à quelle 
puissance étaient arrivées ces peuplades ózo ro  faoiAet 
°Attixeoin. 

Mais ce qui intéressait surtout les Byzantins au temps de 
Ladislas, c'était naturellement sa lutte contre les Turcs. 
Importante, comme nous venons de le voir, pour la Pologne, 
indispensable pour l'avenir dela Hongrie qui ne pouvait se 
borner à repousser les invasions ottomanes sur son propre 
territoire, la croisade entreprise par le jeune roi semblait pour 
l'Empire d'Orient une derniére chance de salut. Nombreux 
sont les textes qui montrent clairement que les campagnes de 
1443 et de 1444 avaient pour but de refouler les Turcs en Asie 


(1) Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes, d. E, 
Darko, t. I, Budapestini 1922, p. 121. 
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et de sauver Constantinople. La premiére de ces campagnes, 
marquée par d'éclatantes victoires, avait déjà amené l'armée 
chrétienne usque ad fauces Romanie, comme s’exprimait 
le roi en écrivant aux Florentins ('). Dans son message (°) 
qui annoncait sa décision d'en entreprendre une seconde, 
rompant la paix de Szeged, il soulignait expressément qu'il 
irait in Romaniam et Greciam, et s'adressant aux Turcs 
eux-mêmes (°), il les sommait de retourner à Gallipoli et 
en Anatolie, aprés avoir rendu la liberté aux Grecs et aux Bul- 
gares. ` 

Cependant, le document le plus curieux qui, à notre avis, 
n'a pas encore recu toute l'attention qu'il mérite, c'est la 
longue lettre que le roi scutum totius christianitatis guber- 
nans recut de Jean VIII Paléologue, réfugié alors en Moree, 
dans le despotat de Misithra, chez son frére et futur suc- 
cesseur, Constantin. Datée du 30 juillet 1444, c'est-à-dire du 
moment méme oü se décidait la question si Ladislas repren- 
drait la guerre contre Mourad, cette seule lettre d'un empereur 
de Byzance à un roi de Pologne qui nous soit connue, nous a 
été conservée grace à sa traduction latine que Jean Dlugosz 
a insérée dans sa chronique (*). Faisant allusion à une lettre 
royale que nous ne connaissons pas, et à un échange de léga- 
tions sur lequel nous n'avons que des renseignements insuffi- 
sants, cet appel désespéré refléte tous les espoirs qu'attachait 
l'Empire agonisant à cette dernière croisade qui le pouvait 
sauver. 

Comparant Ladislas à Justinien et à Titus, affirmant que 
les voisins et les sujets des Turcs attendaient sa venue 
quemadmodum patres sanctissimi Christi adventum operie- 
bantur, lempereur ne veut pas croire que le roi aurait fait 
la paix avec le sultan, paix qui serait cum periculo ef ruina 
multorum principum populorumque Christianorum, qui aper- 
tissime vestris viribus et auctoritate dictum Amurathum et 
eius loca oppugnarunt. Le moment est, au contraire, oxtré- 


(1) N. JonaA, Notes el extraits, t. I, p. 404. 
(2) J. Drucossı Hist. Pol., t. IV, p. 710. 


(3) Ibidem, p. 718; voir aussi Codex epistolaris saeculi XV, t.II, 
p. 451. 


(4) Ibidem, p. 704-707. 
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mement propice pour renouveler la lutte, Mourad étant occupé 
en Asie et la flotte chrétienne, placée dans les Détroits, l'em- 
péchant de revenir en Gréce. Toutes les populations chrétien- 
nes, assujetties par les Turcs, sont prétes à s'insurger — et 
nos cum ipsis, ajoute le Paléologue, parlant longuement de 
ses préparatifs de guerre et promettant d'aider le roi de toutes 
ses forces. 

Nous savons que, malheureusement, toutes ces belles per- 
spectives, aprés avoir encouragé Ladislas à s'avancer jus- 
qu'en Bulgarie avec des forces relativement trés restreintes, 
ne devaient point se réaliser. En ce qui concerne l'Empire 
byzantin, il se borna, en fin de compte, à joindre quelques 
galéres à la flotte chrétienne qui, insuffisante en nombre et 
mal outillée, ne réussit pas à couper la communication entre 
l'Asie et i’ Europe ('). Byzance a donc sa part de responsabilité 
dans la catastrophe de Varna, mais c'est elle qui, en premier 
lieu, devait en supporter les conséquences. Ne voulant pas 
croire que Ladislas eüt péri lui-méme sur le champ de ba- 
taille, on espérait qu'il se serait réfugié à Constantinople (?). 
On dut bientót se convaincre que sa mort était une triste 
réalité qui signifiait en méme temps la chute inévitable de la 
ville impériale. 


VIII 


‘ Haec quidem Constantinopolitana clades, tam miserabilis 
quam miseranda, Turcorum ingens victoria, Graecorum extrema 
ruina, Latinorum infamia fuit: per quam vulnerata est fides 
catholica, confusa religio, nomen Christi blasphematum et 
oppressum ; ex duobus Christianitatis oculis alter erutus, ex 
duabus manibus altera amputata, bibliothecis combustis et 
Graecarum litterarum doctrinis, sine quibus nemo se doctum aes- 
timabat iri, exterminatis. 

C'est ainsi que Jean Długosz @) termine sa description du 
siége et de la chute de Constantinople. Et il nous semble que 


(1) J. Dasnowsxt, Wladysiaw 1 Jagiellohezyk na Wegrzech, 
p. 167-170. 

(2) J. Dzucossm Hist. Pol., t. V; p. 1-2. 

(3). Ibidem, p. 145. 
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parmi les nombreux témoignages de l'impression produite 
en Europe par cet événement, ce texte succinct est un des plus 
lapidaires et des plus émouvants. Il pourrait donc servir 
d'excellente conclusion à ce bref apercu des relations polono- 
byzantines. Mais Dlugosz lui-méme y revient d'une maniére 
très curieuse, en nous racontant, comme témoin oculaire, un 
détail d'histoire diplomatique de 1474 (?). 

Ousoun-Hassan de Perse, l'ennemi acharné du vainqueur 
de Constantinople, envoya alors une ambassade en Pologne, 
chez Casimir le Jagellon, pour proposer au roi une alliance 
contre les Turcs. A son message écrit in Chaldaico, il ajouta 
une proposition secréte, faite oralement par le diplomate 
vénitien chargé de cette mission, suivant laquelle sa fille 
ainée, née d'une princesse de Trébizonde, devait épouser un 
fils du roi de Pologne: Dolem vero cum ea offert Graecorum 
Imperium, non prius per te suscipiendum, donec et Constanti- 
nopolim et omnem Graeciam tibi pacificam eta Turco liberatam 
effecerit. i 

Gráce à ce projet peu connu, la Pologne apparut donc, un 
moment donné, à cóté des autres puissances, si nombreuses, 
qui à des titres divers, soulevaient des prétentions dynasti- 
ques à l'héritage de Byzance ! : Bien entendu, ce projet était 
encore beaucoup plus chimérique que tous les autres, et sans 
doute personne en Pologne n'a pris au sérieux les promesses 
d'Ousoun-Hassan. Mais il est vrai, d'autre part, que l'idée 
de s'allier contre les Turcs avec la Perse réapparaitra dans 
l'histoire polonaise, notamment au temps d'Étienne Bathory. 
Car Byzance avait laissé à la Pologne, au méme titre qu'à la 
Hongrie par exemple, un héritage d'un autre ordre : celui du 
danger ottoman qui aprés la chute de Constantinople s'était 
rapproché d'une maniére angoissante. 

Une année à peine aprés l'arrivée de l'ambassade persane, 
en 1475, la Pologne s'en rendit compte directement, lorsque 
les Turcs s'emparérent de Caffa, cette vieille colonie génoise 
en Crimée, qui s'était placée en vain sous la protection du 
roi Casimir. C'est à cette occasion que le successeur de Hadji- 
Girey fut emmené prisonnier à Constantinople d'oü il revint 


(1) Ibidem, p. 601-602, 
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vassal du sultan OC). C'est de Caffa également que vinrent plus 
tard, en 1499, des nouvelles (°) suivant lesquelles l'empereur 
des Turcs voulait méme s'emparer de Kiev, parce que — di- 
sait-on — la possession de Constantinople lui donnait des 
droits sur tout ce qui était grec et ruthène. 

En ce qui concerne le monde ruthéne et sa métropole de 
Kiev, où jadis la Pologne était entrée pour la premiere fois 
en rapports avec Byzance, l'Empire byzantin écroulé laissa 
à la Pologne encore un second héritage. L'union de Florence 
y fut rétablie (*) cinq ans aprés la chute de Constantinople 
ou, sous la domination ottomane, disparurent immédiatement 
tous les restes de cette union. Avec le probléme de la défense 
contre les Turcs, celui, toujours connexe, de l'union des Égli- 
ses ne cessera de préoccuper la Pologne pendant de longs 
siécles. Les obstacles que lui opposeront les pátriarches con- 
stantinopolitains, étroitement soumis au sultan, expliquent les 
préjugés qui, en Pologne comme ailleurs, s'éléveront longtemps 
contre le « byzantinisme », faisant oublier les relations, beau- 
coup plus amicales, avec la Byzance indépendante d'autre- 
fois. 


Varsovie Oscar HALECKI. 


(1) L. Koraukowskt, Dzieje Wielkiego Księstwa litewskiego za 
Jagiellonów, t. I, p. 322-323, 330. 

(2) Codex epistolaris saeculi X V, t. III, n. 442, p. 460. 

(3) Le probléme de P Union des Eglises, p. 18-19. 
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LA CAMPAGNA LENZIESE DELL' IMPERATORE 
GRAZIANO, 


Ebbe luogo fra il febbraio e l’agosto del 378 (?) ed è narrata 
da Ammiano (?). I Lenziesi, popolazione alamannica, avevano 
la dimora nell’ alta valle del Reno, confinanti con la Rezia 
(tractibus Raetiarum confines). Forse erano vincolati ai 
Romani dal trattato conchiuso quattro anni avanti a Magon- 
tiacum, in seguito al quale Valentiniano, pressato dalle fac- 
cende danubiane, ebbe una pace onorifica se non vittoriosa. 
La barriera, quindi, renana, rimase durante questo periodo 
tranquilla; ma dovuto solo al fatto che non mancava, al 
caso, la linea di difesa. Ad un tratto fu infranta, nel punto 
che arginava la Rezia. 

La tradizione accenna alla violazione di un trattato, che 
potrebbe essere stato anche uno particolare con quella popo- 
lazione, cosa non nuova nei rapporti dei Romani coi barbari. 
Le condizioni del foedus ci sono ignote; ma non è difficile 
ricavare dal contesto della narrazione che ci fosse una reci- 
procità di compensi, per i quali i contraenti si assicuravano 
della stabilità dell’ accordo. Però è indubbio che i vantaggi, 
in ultima analisi, fossero per i barbari, anche se questi si ob- 
bligassero a un contributo militare, corrispettivo di un aiuto 
pecuniario da parte dell’ Impero. E, nel caso dei Lenziesi, 
si tratta proprio di un accordo su queste basi, che alla fine 
del conflitto fu rinnovato e confermato (?). 

. La occasione ai Lenziesi fu offerta dal ritiro di contingenti 


(1) Amm., XXXI, 10, 4 e 12, 10. 

(2) xxxı, 10, 1-17. Il resto della tradizione, pur contemporanea, 
in Orosio e l'Epitomatore del d. Caes., si limita al ricordo del fatto 
d'arme di Argentaria, a sud di Argentoratum. 

(3) Amm., 10, 17: oblata, ut praeceptum est, iuventute valida nos- 


tris tirociniis permiscenda, 
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militari, per essere inviati per rinforzo in Oriente a Valente, 
che era stato assalito dai Goti i quali, passato il confine danu- 
biano, avevano invaso tutta la Tracia arrivando fin sotto le 
mura di Costantinopoli. Graziano, all' appello dello zio Va- 
lente, stava distaccando un numero di forze per accorrere in 
Oriente ed in pari tempo ributtare la fiumana barbarica dal 
territorio orientale occupato e impedire, altresi, che dilagasse 
nell Hlirico. Valente era stato costretto alla chiamata del 
nipote ; le condizioni disastrose della Tracia lo avevano in- 
dotto a rivolgersi, suo malgrado, a Graziano (?). 

L'episodio di questo conflitto alamannico ci illumina sul 
diritto costituzionale in quest' ultimo periodo dell impero 
e ci conferma ancora sulla politica romana nei riguardi dei 
barbari. Tra i due imperatori, per quanto stretti da parentela, 
non correva affatto buon sangue ; anzi si puó dire che da parte 
di Valente si nutriva verso l'Augusto nepote malevolenza e 
sospetto (?). La posizione di Valente era quella di correggente 
dello Stato, posizione che egli aveva subita, e si puó dire non 
di mal animo, di fronte al fratello Valentiniano (?) ; tuttavia 
di second' ordine, al punto da rinunziare alla propria opinione 
e alle proprie idee religiose, che solo manifestó alla morte 
de! fratel!o (?). Si voleva riconoscere la superiorità occidentale ; 
e solo per un criterio di migliore amministrazione si era ripar- 
tito, come altre volte, l'Impero. Ma l'unità di Stato non si 
voleva spezzata, e Valente, a dire di Ammiano, che si fa eco 
della condizione giuridica di lui, fu honore specie tenus adiunc- : 
tus, mentre Valentiniano nuncupatione praelatus. Questa di- 
pendenza che pesava sul collo di Valente e che questi per forza 


(1) La narrazione dice semplicemente : arcessitu Valentis patrui 
Gratianum orientem versus mox signa moturum, AMM., 3; e poco 
prima, xxxI, 7, 3, pelitu Valentis Gratianus ire disposuit in pro- 
cinctum. 

(2) E ne era corrisposto, tanto che alla sua morte Graziano non 
seppe serbare nemmeno le apparenze e le convenienze ufficiali, 
Zos. iv, 24: 6 dé (Graziano) o? oqóóoga uév Avano®s Tr tod Oelov 
(Valente) reAevet)v Greisen, Dr ydo Ttc óxowyía meds dAAfAovc adtoîs. 

(3) AMM., XXVI, 4, 3: e xxvi, 4, 1: in modum apparitoris mori- 
gerum e Valens enim ut consulto placuerat fratri cuius regebatur 
arbitrio. 

(4) Onos., vir, 32, 6, 
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sentiva, passando il nipote Graziano sopra a certi riguardi, 
pur di forma, ma cherivelavano la realtà delle cose, come nella 
repartizione del territorio occidentale compiuta tra i due fra- 
telli dopo la morte di Valentiniano, senza farne parola allo 
zio, il quale pur era parte del governo dello Stato (^), tale sub- 
ordinazione fece decidere, in ultimo, Valente a stringere 
coi Goti quei patti di alleanza, conservati e trasmessi dallo 
stesso Eunapio (2). Ed Ammiano sostanzialmente si accorda 
col retore di Sardi, riferendo che l'Imperatore fu tratto a 
quel partito dalla adulazione dei suoi ministri, che gli fecero 
balenare la favorevole occasione di disporre di un saldo e 
numeroso esercito e, in pari tempo, quella di sistemare il 
bilancio economico col tributo che venivano a versarvi le 
provincie in luogo del contingente militare (š). Cosi l'aumento 
di potenza (xai óc ueydAn nooodian tò 'Pouauxóv ad&jowr) 
lo avrebbe tolto, finalmente, dalla inferiorità politica. Ma 
coloro, che lo avrebbero dovuto sostenere in questa opera 
politica, gli si volsero contro ; ed egli dovette, proprio quando 
non avrebbe voluto, chiedere, contro i barbari, rinforzi a 
Graziano ($). 

Ma in Occidente la irruzione gotica aveva avuto il suo con- 
traccolpo, che fece subito ritornare indietro Graziano, già 
sulle mosse per accorrere in Tracia. 

Il re dei Lenziesi, Priario, aveva saputo da un connazionale, 
che militava nelle file dei Romani, della mobilitazione che 


(1) Eunapio, contemporaneo degli avvenimenti, in breve, fr. 42, 
accenna alla reale causa dei dissensi tra i ovuBaorledortes. Più che 
motivi dinastici spingevano Valente ad assumere una posizione di 
indipendenza ragioni morali, che peró, almeno fino allora, annulla- 
va il diritto costituzionale: xai yao geit te Cydotunias att@(Va- 
lente) gods rode cvuflacuAeóovrac, cl zaióec uév mouv dócAqot... Tv 
Baoıkelav dé Sinonoba xarà opas Édbxovr, THY Óravour)v od x vevey- 
xóvteg Exi tov Üeciov. 

(2) Fr. citato 42: xai nov Ep’ éxatéoa yvwuðv Ev TH Paci 
Aix GvÀAÀóyo duergoen, Eöofe và flaciAei. Il capitolato romano - 
goto conteneva l'obbligo, da parte dei barbari, di milizie nell’ eser- 
cito romano, e dall’ altra parte la concessione di ospitalità nel terri- 
toric dell’ Impero, cfr fr. 43. 

@)ysxxxr, 4:44. 

(4) Zos., 1v, 21 tòr mods tods aítouóAovc Xxó0ac dycrtcópevog 
móAeuov, 


12 A. SOLARI 


Graziano preparava contro i Goti, perché le forze dell' Im- 
pero unite sterminassero i barbari. Quindi si volle approfit- 
tare del momento che appariva opportuno per invadere e 
occupare la sinistra del Reno e quivi stanziarsi, stracciando 
un trattato, nel quale quella popolazione si obbligava a non 
varcare il confine. Ma il foedus barbarico si rispettava fino 
a quando l'occasione o la urgente necessità non avesse spinto 
a passare il limite dell' Impero, sforzo sempre seguito dai 
barbari e per quanto possibile, anche con enormi sacrifici, 
respinto dai Romani. 

I Lenziesi si accinsero alla emigrazione della massa, e pre- 
misero schiere sparse allo scopo, come era abituale, di fare 
razzia (conferti in praedatorios globos). La guarnigione gallica 
composta dei Celtae e dei Petulantes arginó, per quanto era 
dato, la irruzione (?). Ma subito tenne dietro la intera massa 
barbarica, che si trasportava nel territorio romano, sicura del 
fatto suo, per essere la maggior parte delle forze con l'impe- 
ratore stesso nell’ Illirico volta in Oriente. 

Graziano, alla notizia inaspettata della invasione lenziese, 
corse subito ai ripari, richiamando le truppe dall’ Illirico e 
unendole ai distaccamenti gallici, sotto la condotta dei ge- 
nerali Nannieno e Maltobaude. Lo scontro fra le due parti, 
di numero non eguale, avvenne ad Argentaria, a sud di Strass- 
burgo presso Colmar ; dove, mentre da prima i Romani non 
potendo far fronte ai nemici di forze strabocchevo!i avevano 
rinunziato alla battaglia in campo aperto (?) e si erano riti- 
rati, aspettando i rinforzi con Graziano, sui monti vicini fa- 
voriti dalla densità silvestre, i barbari, presi da timore in- 
giustificato che fossero giunte le truppe ausiliarie, e datisi 
alla fuga, diedero modo all’ esercito imperiale di abbatterli, 
insieme al loro re Priario (?). 


(1) La tradizione accenna all’ esito dell’ attacco con soddisfazione, 
ma rivela pure la insufficienza delle forze romane — non sine 
sui iactura adflictos graviter adultis viribus averterunt, AMM. 4. 

(2) Cfr Amm., 8: sed in ipso proeliorum ardore infinita hostium 
multitudine milites visa, vitantesque aperta discrimina. 

(3) Il numero dei barbari caduti, unanime la tradizione di Orosio, 
dell' Ep. d. Caes., di Giordane, fu di circa 30.000. La cifra di Ammia- 
no, che la massa barbarica fosse di 70.000 persone, probabilmente 
comprende anche coloro non abili alla milizia, come le donne e i 
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Graziano venne informato, sulla via del ritorno, del suc- 
cesso favorevole del suo esercito, e senz' altro, non lasciando 
passare il momento che si presentava opportuno per annien- 
tare quella popolazione, che ai suoi occhi era infida e irrequieta, 
decise una spedizione punitiva nelle loro proprie sedi, che do- 
veva avere per scopo la completa distruzione o, meglio, la 
rimozione dal loro territorio del Lenziesi, per impedire nuovi 
tentativi di emigrazione, visto che qualunque foedus, sulla 
base dei precedenti, non avrebbe raggiunto l'esito aspettato. 
Ma la spedizione non ebbe quel risultato che l'imperatore ave- 
va previsto. La inesperienza dei luoghi, inaccessibili per chi 
non fosse indigeno, rese la posizione dei Romani inferiore a 
quella della tribù alamannica. Chiusi i barbari tra i baluardi, 
a loro soltanto noti, della Selva Nera stancarono e smorza- 
rono l’ardore dei Romani, i quali, dopo un infelice tentativo 
di attacco, nel quale caddero non pochi delle legioni, con parte 
della guardia imperiale, per quano persistessero nell’ assedio 
alpestre, a costringerli alla resa, quando fossero stati privati 
dei mezzi di sostentamento, accolsero di buon grado le offerte 
di resa, coi patti che la gioventù barbarica dovesse prestare 
servizio nell’ esercito romano. 

Si chiude la narrazione di Ammiano : ad genitales terras 
innoxii ire permissi sunt. Nulla di quanto era stato predis- 
posto da Graziano ; anzi, e forse già prima era consueto, i 
giovani Lenziesi dovevano arruolarsi nelle file imperiali. In 
fondo, si rinnovava il trattato ante bellum. 

La campagna lenziese, senza volerlo, impedì la cooperazione 
di Graziano nella lotta che aveva impreso Valente contro i 
Goti. Dapprima chiesto l’aiuto, si volle poi eliminare (1). 

Graziano si affrettó a riferire del successo allo zio, scusan- 
dosi dell’ indugio, non prevedendo, pero, che la notizia non 


fanciulli, che erano nella massa.migratoria (AMM. 5: pagorum om- 
nium incolis in unum conlectis cum quadraginta armatorum milibus, 
vel septuaginta). Dell' episodio lenziese rimase nella tradizione solo 
il ricordo dello scontro di Argentaria, esagerato dai panegiristi di 
Graziano. (ut quidam laudes extollendo principis iactarunt, 1. c., 
5 di AMM.) 

(1) AMM., XXXI, 12, 7 e Zos. tv, 24, cfr STEIN, Gesch. d. späirom. 
Reich., p. 292. 
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sarebbe giunta gradita a Valente (*), ed anzi lo avrebbe spinto 
ad accelerare con le sole sue forze la battaglia, che il nepote 
voleva si compiesse a forze riunite, e che a quello costó la 
vita e l'impero, onde, come era stato intuito, a dire di Gior- 
dane, Romanorum securitas adempta est e i Goti cominciarono 
a far da padroni e da Romani e a ritenere come proprietà loro 
la terra che si stende sulla destra del Danubio inferiore (Get. 
26. 1394461139), 


Bologna. Arturo SOLARI. 


(1) AMM., xxxI, 12, 1: exagitatus ratione gemina Valens quod 
Lentienses compererat superatos etc, 


PERO TAFUR 
A SPANISH TRAVELER OF THE FIFTEENTH CENTURY 


AND HIS VISIT TO CONSTANTINOPLE, 
TREBIZOND, AND ITALY 


In 1437-1438 a Spanish traveler Pero (Pedro, Peter) Tafur 
twice visited Constantinople. He first arrived in November, 
1437, in time to witness the departure of the Emperor for 
Italy to the Council of Ferrara-Florence ; then he left the city 
for a short while in order to visit the Turkish Sultan in 
Adrianople, and afterwards he visited Trebizond and the 
Genoese colony of Cafa (Caffa, Kaffa) in the Crimea. At the 
beginning of 1438 he returned to Constantinople where he 
remained two months. Pero Tafur was graciously received 
by the Emperor, John VIII, who gave him several audiences ; 
he took part in imperial hunting parties and discussed his 
own genealogy at great length with the Emperor. On Pero’s 

‘second visit the Despot Constantine Dragas, John’s brother, 

was acting as emperor during John’s absence in Italy : with 
his permission Tafur thoroughly explored the city, and he 
has left us an extremely interesting description of it. He 
described Saint-Sophia and its relics, the column of Constan- 
tine, S. Mary of Blachernae, the Church of the Pantocrator, 
the Hippodrome and the Serpent Column, the obelisk of 
the Hippodrome, and the Imperial Palace, and he made 
other very important remarks and observations on condi- 
tions in the city. 

Tafur’s travels were first edited in Madrid, in 1874, by 
D. Marcos Jiménez de la Espada, under the title Andancas 
é viajes de Pero Tafur por diversas partes del mundo avidos 
(1435-1439), as volume VIII of the Coleccion de Libros Espa- 
holes raros ó curiosos, Espada was a Spanish naturalist, 
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writer, prominent traveler, scholar, and an active member of 
the Academy of Sciences : he died in 1898. He used for this 
edition the only known manuscript, that of Salamanca, now 
in the Bibliotheca Patrimonial. This early eighteenth century 
copy reproduces an earlier manuscript. Jiménez de la Espa- 
da's edition not only gives the Spanish text of Tafur's travels 
(pp. 1-302) ; that is preceded by an accurate introduction 
(pp. vir-xxvi) and followed by a Geographic Vocabulary 
(Vocabulario Geográfico, pp. 303-320) and by a most important 
Biographic Catalogue (Catálogo Biográfico, pp. 321-558), as 
well as by Notes (Notas, pp. 559-604) and a Glossary (Glosario, 
pp. 605-615). M. Letts, the author of the English translation 
of Tafur's travels, of which we shall speak later, justly calls 
the Biographic Catalogue a veritable « Who 's Who » of the 
period (1). Jiménez de la Espada's edition is indeed a most 
scholarly piece of work, which has unfortunately been too 
little known (?). 

No complete translation of Tafur appeared in any language 
until 1926. In 1887 a German version of the portions of his 
work dealing with Germany, with some explanatory remarks, 
was published by Konrad Haebler (?). Haebler says that 
Tafur's narrative contains precious information on Germany 
which has not even yet lost its importance, and that Tafur's 
description is possibly the most interesting of its sort that 
has come down to us from all the Middle Ages (°). 

In 1926 Malcolm Letts published a complete English trans- 


(1) Pero TArun. Travels and Adventures 1435-1439, translated 
and edited with an introduction by MALCOLM Letts. New York 
and London, 1926, p. vit. 

(2) On Jiménez de la Espada, see R. RAMÍREZ DE ARELLANO, in 
the Boletín de la Real Academia de la Historia, vol. XLI (Madrid, 
1902) p. 273. Enciclopedia Universal Ilustrada Europea- Americana, 
vol. XXVIII (1926), p. 2788. 

(3) Konrad HAEBLER, Peter Tafurs Reisen im Deutschen Reiche 
in den Jahren 1438-1439, in the Zeitschrift für Allgemeine Geschichte, 
IV (Stuttgart, 1887), pp. 502-529. See the Spanish bibliography by 
A. FARINELLI, Viajes por Espatia y Portugal desde la edad media 
hasta el siglo X X. Madrid. 1920, p. 62. The first page reference to 
this German article, 502, is wrongly given as 582. 

(4) Konrad HAEBLER, op. cit., pp. 502 and 529, 
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lation of Tafur's travels under the title Pero Tafur: Travels 
and Adventures 1435-1439 (The Broadway Travellers edited 
by Sir E. Denison Ross and Eileen Power. New York and 
London, xv-261 pp.) ; the English edition contains, besides 
the translation itself, a preface (pp. vrı-xv), introduction 
(pp. 1-17), interesting notes (pp. 235-252), and a good index 
(pp. 253-261). My comparison of the original Spanish text 
with Letts' English translation, as far as Byzantine matters 
are concerned, leads me to conclude that generally speaking, 
the English translation is satisfactory ; some errors and omis- 
sions will be indicated below. In my references to Tafur's 
travels I shall give first the page numbers of the Spanish 
text and then, in parentheses, those of the English trans- 
lation OH, 

The facts of Tafur's life are briefly as follows (?). 

Pero Tafur was born about 1410 in Andalusia, in Cordoba, 
not in Seville (š), as for some unexplained reason he told the 


(1) I hope Mr. Letts will not take amiss the fact that in my 
article I have made free use of his translation. I wish to express here 
my appreciation of his achievement in his work on Pero Tafur. 
I wish also to express my sincere gratitude to my colleague and 
friend, Professor A. Solalinde, of the University of Wisconsin,who 
by his profound knowledge of Spanish has greatly helped me in 
interpreting the sometimes rather obscure text of Pero Tafur. 

(2) The best biography of Pero Tafur has been written by Ra- 
FAEL RAMÍREZ DE ARELLANO, in Boletin de la Real Academia de la 
Historia de Madrid, vol. XLI (Madrid, 1902), pp. 273-293. Based 
upon this article is a biographical sketch by M. LErrs in his English 
translation of Tafur's Travels and Adventures, pp. 2-17. Enciclo- 
pelia Uaiversal Ilustrada Europeo-Americana, vol. LVIII (1927), 
pp. 1531-1532. See also a very brief biography of Tafur by Jiménez 
de la Espada in the instroduction to his edition of Tafur, pp. XVIII- 
xxi. C. DESIMONI, Pero Tafur, i suoi viaggi e il suo incontro col venez- 
iano Nicolò de’ Conti, in the Atti della Società Ligure di Storia Patria, 
XV (Genova, 1881), pp. 329-352. W. HEYD, Der Reisende, Nicolo 
de' Conti, in the German periodical Das Ausland (Stuttgart), June 
20, 1881, no. 25, pp. 481-483. Tafur's meeting with a Venetian trav- 
eler Nicolo de' Conti, and his report on the latter's voyages. A 
Knight Errant of the fifteenth century, in the Times Literary Supplem- 
ent, July 23, 1925, pp. 485-486. This was published anonymously. 
but we now know the author to have been M. Letts (see the preface 
to his English translation of Tafur, p. vit). 

(3) RAMÍREZ DE ARELLANO, pp. 274, 276, 283. M. LETTS, p. 2. 
Cf. JIMÉNEZ DE LA ESPADA, p. XVIII. 
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Sultan's chief interpreter in Babylonia (Cairo) (*). We have 
very little information about his life before he left Spain 
on his journey. We know that his father was Juan Diaz 
Tafur, a native of Cordoba, and a member of the Spanish 
nobility. Pero seems to have fought in 1431-1432 on the 
frontiers of Jaen under Luís de Guzman, to whom his work is 
dedicated. He undertook his journey at the end of 1435 and 
returned to Spain in March or April, 1439. During his long 
journey he visited and described Genoa, Venice, Home, and 
some other Italian cities ; then he sailed for the East where 
he visited Palestine, Egypt, Mount Sinai, Hhodes, Chios, 
Constantinople, Adrianople, Trebizond, and the Genoese 
colony of Cafa (Caffa, Kaffa), in the Crimea. On his return 
he visited Constantinople for the second time, Venice, Fer- 
rara during the Council of the Union of the Churches, Milan, 
some cities in Germany and Belgium, Prague, Vienna, Buda, 
Ferrara and Venice once more. After a flying visit to Florence, 
he finally took ship at Venice for his own country, where he 
arrived in March or April 1439. Of the peoples he met Tafur 
was most impressed by the Turks, the Venetians, and the 
Flemings. The Byzantine Empire, which at that time was 
approaching its fall, left a rather sad impression on the 
spanish traveler. 

Returning to Spain in 1439, Tafur settled down in Cordoba, 
married Doña Juana de Horozco and by her had a son and 
three daughters. For a time he was busy revising the narrative 
of his travels, but he also took an active part in local affairs 
and in the political disturbances of the period ; he and his 
son, who seems to have predeceased his father, held office 
as aldermen. Tafur died about 1484. In a document preserved 
in the archives at Cordoba we have Tafur's own very elaborate 
signature (°). 

The Spanish collection in which Tafur's text was printed 
being very little known beyond Spain,his work has not 
received the attention it deserves. I have already spoken of 


(1) Spanish text, p. 78 (English, p. 72). | 
(2) Tafur's signature is reproduced in RAMÍNEZ DE ARELLANÓ, 
p. 293, and LETTS, p. 20. 
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Tafur's biographies. I shall proceed to name some of the 
scholars who have made use of his work. 

In 1884 a French scholar, Mas Latrie, used Tafur's inform- 
ation on Cyprus ; but his footnote reference to volumes VIII 
and IX of the Coleccion de libros espanoles raros ó curiosos 
is incorrect, since volume IX of this collection has nothing 
to do with Pero Tafur (:). In 1885 the famous German his- 
torian W. Heyd, who had a wonderfully complete acquain- 
tance with sources on mediaeval trade in the Near East, 
knew the Spanish text of Tafur and rather sparsely used his 
data (?). I have already mentioned that in 1887 a German, 
Konrad Häbler, made use of Tafur's description of Germ- 
any (°). In 1900 Aloys Schulte took into account the Spanish 
edition of Tafur and Häbler’s article in dealing with the 
economic growth of Bruges, Antwerp, and other cities (°). 
In his History of Belgium H. Pirenne mentioned Tafur's 
description of Bruges and Antwerp. He did not, however, use 
the original text of Tafur ; his information was derived from 
A. Schulte's book (°). In 1923 W. Miller made use of Tafur’s 


(1) Comte DE Mas LATRIE, Histoire des archevéques latins de l’île 
de Chypre, in the Archives de l'Orient Latin, II (Paris, 1884), pp. 
283-284 and note 388 to p. 283. See Monumenta Sinaitica archaeolo- 
gica et palaeographica, Fasciculus I, ed. V. BENESEvIC. Petropoli 
(Leningrad), 1925, p. xv, no. 152 (in Russian). BeneSevié gives a 
complete list of the persons who visited Sinai and quotes the name 
of Tafur from the above mentioned article by Mas Latrie. The Span- 
ish edition was, inaccessible to Beneëevié ; he, therefore, repeats 
Mas Latrie's incorrect reference to volumes VIII and IX of the 
Spanish collection. 

(2) W. Heyp, Histoire du commerce du Levant au moyen age, 
édition française par Furcy RAYNAUD, I, Leipzig, 1885, p. XXII; 
see the references in his second volume, pp. 24, 60, 557, 559, etc. 
In his German edition Ceschichte des Levantehandels im Mittelalter 
(Stuttgart, 1879) Heyd made no use of Pero Tafur. On his article 
on Tafur in the Ausland (June 20, 1881), see above. 

(3) See page 000, note 0. 

(4) Aloys SCHULTE, Geschichte des mittelalterlichen Handels und 
Verkehrs zwischen Westdeutschland und Italien mit Ausschluss von 
Venedig. I (Leipzig, 1900), p. xxx1; also p. 349. 

(5) H. PIRENNE, Geschichte Belgiens, II (Gotha, 1902), p. 226, 
n. 4; 506, n. 2. IDEM, Histoire de Belgique, II (Bruxelles, 1903), 
p. 180, n. 4 ; 402, n. 2. Letts is incorrect in stating that Pirenne calls 
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Spanish edition for his notes on Trebizond (’). 

Tafur has thus trom time to time been used for his records 
on Cyprus (Mas Latrie), the Near East in general (Heyd), 
Germany (Häbler and Schulte), Belgium (Schulte and Pi- 
renne), and Trebizond (Miller). His information on the Byz- 
antine Empire, and especially on Constantinople, has not 
been adequately considered. Tafur’s work even escaped the 
notice of Jean Ebersolt, who in 1918 published an excellent 
book on Byzantine Constantinople and the travelers of the 
Levant (?), where his principal aim was to give a complete 
list of mediaeval travelers to Constantinople and to discuss 
the results of their observations and experiences. Even after 
the publication in 1926 of Letts’ English translation of Tafur’s 
work, I myself, to my great regret, overlooked his trip in an 
article in which I tried to give some additions to Ebersolt’s 
book (*). But Letts’ translation has now become known, and 
since its publication scholars interested in the history and 
archaeology of the Byzantine Empire have begun to refer to 
Tafur and sporadically to employ his observations. In 1928 
S. Casson quoted Tafur concerning the Serpent Column in 
Constantinople (5). In 1929 in the second volume of my 
History of the Byzantine Empire, I gave Tafur's description 
of the island of Tenedos as well as some of his observations on 


Tafur à Spanish merchant (pp. 16-17). The phrase is « Spanish trav- 
eler » (voyageur espagnol, p.458). Letts remarks, « Possibly Pirenne 
was not so far from the truth. One feels that our hidalgo could 
have written an excellent treatise on bills of exchange. » 

(1) W. MiLLER, The Chronology of Trebizond in the English 
Historical Review, vol. 38 (1923), p. 409. IDEM, Trebizond, the 
Last Greek Empire, London, 1926, pp. 93-94 ; 100. 

(2) Jean EBERSOLT, Constantinople byzantine et les voyageurs du 
Levant. Paris, 1918. 

(3) A. VASILIEv. Quelques remarques sur les voyageurs du moyen-âge 
à Constantinople. Mélanges Charles Diehl, vol. I (Paris, 1930), pp. 
293-298. When I realized my omission, it was too late to put my 
supplementary note on Tafur into the text of my article. 

(4) S. Casson, The Excavations, in the Preliminary Report upon 
the Excavations carried out in the Hippodrome of Constantinople in 
1927 on behalf of the British Academy. London, 1928, p. 13, n.,3, 
and p. 14. 
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Constantinople shortly before its final fall (©). In the same 
year R. Byron in his interesting but rather debatable book, 
The Byzantine Achievement, mentioned Tafur's evidence on 
the imperial arms, his visit to St. Sophia, and the hunting 
parties of John VIII (?). 

In 1436 Tafur sailed from the island of Corfu for the Pelop- 
onnese. His description of the Peloponnese under Byzantine 
rule and the Venetian seaports in the south of the peninsula, 
Modon and Coron, the two «principal eyes of the commune »(?), 
is both interesting and reliable. Tafur writes: « Today we 
passed on the left hand the Gulf of Patras, of which we had 
a good view. Here the city of Corinth (*) is situated, a very 
ancient place with magnificent buildings, now much depopul- 
ated. This gulf strikes inland, and with another gulf which, 
enters from the other side forms the peninsula of Morea, which 
in ancient times was called Achaia (Acaya). It is governed by 
the Emperor of Constantinople, and is the patrimony of his 
eldest son, who is called in Greek the Despot of Morea. These 
two gulfs eat so far into the land that according to report 
there is not the space of two miles between them. An Emperor 
of Constantinople once wished to make the peninsula into an 
island, but he changed his mind on the advice of his counsel- 
lors. Nevertheless, he enclosed it with a very strong wall 
which stands to this day (°). 

« On the fourth day we came in sight of the city of Modone 
(Modon)... The same day we arrived at Modone, which lies 


(1) A. VASILIEV, History of the Byzantine Empire, 11 (Madison, 
1929), pp. 324 and 390. 

(2) R. Byron, The Byzantine Achievement. An Historical Per- 
spective, A. D. 330-1453. London, 1929, ppe 242-243; 262, n.1; 
287. 

(3) Oculi capitales communis. K. Hopp, Geschichte Griechenlands, 
II, p. 10. A. VAsILIEv, History of the Byzantine Empire, II, p. 130, 

(4) In the Spanish text Florencia. See note, p. 570 : « hemos con- 
servando ese nombre en el Vocabulario Geográfico, pero casi puede 
asegurarse que está por Corinto.» Probably the reading should be 
« Corençia >. 

(5) This wall was built in 1415 by Manuel II Palaeologus. See 
W. MILLER, The Latins in the Levant, London, 1908, p. 377. A. VASI- 
LIEV, Op. cit., II, p. 336. 
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between that island (^) and the island of Sapienza (Sapien- 
cia), and there we cast anchor and landed in order to provision 
the ship, and to enable the master and the passengers to 
transact certain business there, for they were Venetians and 
the place belongs to Venice. There are 2.000 inhabitants, and 
the sea encloses it on both sides. It is well walled and suffic- 
iently strong , but flat. I saw there numerous gardens sup- 
plied with all kinds of fruit, and the soil is very productive, 
like that of Andalucia (Andalusia). Lodging is good, the 
language is Greek, but the place is governed from Venice. 
Six miles away is Corone, which lies in the other gulf of which 
I spoke. It is a large town and a powerful fortress. Here also 
Greek is spoken, and it is likewise under the seigniory of 
Venice. The Venetians have these possessions in Morea 
because thev are vital for their trade. The people are very 
wealthy, for these places are the ports of discharge for Greece 
and the Black Sea (del mar Mayor) for all classes of merchand 
ise. We remained there six days » (?). 

This description gives us a very good idea of the wealth 
and prosperity of Modon and Coron, under Venetian rule, 
in the first half of the fifteenth century. This prosperity was 
due to the active trade of the Republic of St. Mark with Byz- 
antium, as well as with the numerous ports of the Black Sea, 
which is called by Tafur el Mar Mayor. The productivity 
of the soil of Modon Tafur compares with that of his native 
country, Andalusia. 

Via Crete and Rhodes Tafur arrived in Palestine, and after 
an extensive journey through Palestine and Egypt, and a 
visit to Mount Sinai he returned to the Mediterranean. At 


(1) A small island of which Tafur had spoken a few lines above. 
It contains a monastery of Greek brothers of St. Basil, named 
listanfarie (Stanphane). PERO TAFUR, p. 45 (49). This island, under 
the name Strivale, is also described by a pilgrim, Felix Fabri, 1480- 
1483. F. FELICIS ant ÆEvagatorium in Terrae Sanctae. Arabiae et 
Egypti peregrinationem, I (Stuttgart, 1843), p. 164 (Bibliothek des 
Literarischen Vereins in Stuttgart, II). The Wanderings of Felix 
Fabri, translated by AUBREY STEWART, vol. I. part 1 (London, 1892), 
p. 184 (Pilgrims’ Text Society, vol. VII). A convent stil stands today 
on the largest island of the group. 

(2) Pero Tarun, pp. 44-45 (49-50). 
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Hhodes he contracted with the captain of a ship from Ancona 
to carry him to Constantinople. « We continued our course 
Lowards Chios (Exio) », writes Tafur, « where we came upon 
a ship of that place, and they told us that the ships and 
galleys which had come from the Council to take the Emperor 
of Greece to Europe, were anchored in the harbour of Chios, 
and we set sail and passed, leaving the island on the left, 
but the wind did not favour us, and when it failed we had to 
anchor beside the island and remain there that night» (1). 
There a storm arose, which destroyed the ship on which Tafur 
was sailing. He was left in the water clinging to a piece of 
wreckage. Finally some Biscayans carried him to the shore 
of Chios in a skiff. He was almost exhausted by his exposure 
to the water and the cold, for it was Christmas time. In Chios 
he was cared for by the Bishop of Viseo, of Portugal (?). 
Pero Tafur mentions this same Bishop again later a propos 
of their meeting at Cologne. Tafur writes : « It happened that 
through my acquaintance with the Bishop of Viseo, whom 
I had encountered in the island of Chios in Greece, whither 
he had gone to receive the Emperor of Constantinople, I 
was obliged to return in his company as far as Basel » (?). 
According to Tafur, the Bishop of Viseo belonged to the 
embassy « which had come to the Emperor of Greece, to ob- 
tain his agreement with the Council. It was a very rich and 
magnificent embassy, composed of well-selected men. But 
when the Venetians, » continues Tafur, « heard of it, and saw 
the great prejudice which was being stirred up against Pope 
Eugenius, who was a native of their city (2), they sent out 
another embassy to the Emperor, and the two met at Con- 
stantinople, and there was a great dispute as to who should 
cónduct the Emperor, and they armed themselves for fight. 
Thereupon, the Emperor let it be known that he would go 
with neither embassy, but that he intended to take his own 
ships, and he asked them to depart and not to hinder his 
passage, and they had to agree. Those of the Council came to 


(1) P. 130 (110). 

(2) Pp. ‚131-132 (111). 

(3) P. 261 (206). 

(4) Eugenius was born in Venice, 
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Chios, as I have related, and the Venetians made as if to 
enter the Black Sea (el Mar Mayor), as was agreed upon 
between them and the Emperor ; and when the others had 
departed they returned, and took the Emperor within a few 
days, and carried him to Italy to the port of Venice Ç). » 
As for the outwitted ambassadors from the Council, including 
the Bishop of Viseo, whom Tafur met at Chios, they < took 
their ships», Tafur tells us a few lines earlier, « and left the 
harbour and came to the Council, and disembarked at Nice 
in Provence (en Nica de Prohengia) » (?). We are able to find 
corroboration of Tafur’s statement in other sources. 

To understand Tafur’s reference, we must remember that 
this was the time of the Council of Basel in Western Europe. 
Relations between the Council and Pope Eugenius IV (1431- 
1447) were rather strained, and the Council was supported 
by most of the European governments. When EugeniusIV 
realized that the reform measures passed by the Council 
were directed especially against the Papacy, he definitely 
broke with them and in 1438-1439 called a new assembly 
first at Ferrara and then at Florence. The Council of Basel 
deposed Eugenius and elected an anti-Pope Felix V. 

The «Bishop of Viseo » mentioned twice by Tafur was Ludo- 
vicus (Lewis ; in Portuguese Luis) de Amaral, Bishop of the 
Portuguese city of Viseu, who was sent to Basel by John I 
(Joao I), King of Portugal (1385-1433) as one of his represent- 
atives to attend the meetings of the Council (3). In his letter 
to the Council of Basel, on May 25, 1433, John I wrote that 


(DP: 1332412). 

(2) P. 133 (112). 

(3) Lewis was appointed Bishop of Viseu in 1430 or 1431. See 
P. B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae Catholicae, Ratisbonae 
(1873), p. 111. C. EUBEL, Hierarchia Catholica Medii Aevi, Monaste- 
rii (1901), p. 295. For information on Lewis of Viseu, with references 
to sources, see A. MAcEDO, Lusitania infulata et purpurata, seu pon- 
tificibus et cardinalibus illustrata, Parisiis (1663), pp. 169-177. Very 
brief notes, without references: JIMÉNEZ DE ESPADA, Catálogo 
biográfico (in the Spanish edition of Tafur), pp. 549-550. Anno His- 
torico, Diario Portuguez... Lisbon (1764), I, p. 245. M. LETTS, in his 
English translation of Tafur, p. 242. For my information on Por- 
tuguese sources I am greatly indebted to my friend, G. Lozinsky, of 
Paris, to whom I express here my most cordial gratitude. 
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he had decided to send some envoys (oratores) to Basel CH. 
But Lewis of Viseu had already come to Basel before that 
date, for from the official records (protocols) of the Council 
we learn that he (Ludovicus episcopus Fisensis) took part 
in the general meeting of the Council, May 22, 1433 (2). In 
the summer of 1433, Lewis was sent by the Council on a 
mission to the King of Portugal and to the Duke of Burg- 
undy (?). He could hardly have found John I alive, for the 
latter died on August 14, 1433. After his death Duarte (Ed- 
ward) became King of Portugal (1433-1438), so that Lewis 
had to discuss with the new king the matter entrusted to him 
by the Council. His mission accomplished, Lewis returned to 
Basel and in 1434 again took part in the meetings of the 
Council (^). In his Historical Commentary on the Council of 
Basel, Aeneas Silvio Piccolomini, the future Pope Pius II, 
very highly praises the moral qualities of Ludovicus of Viseu 
and emphasizes his prominent role in the activities of the 
Council (°). 

At the beginning of 1435 a new and large embassy was sent 
from Lisbon to Basel (°). At the head of it was Count d'Ourem 


(1) Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio, XXX, col. 549-550. 

(2) Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte 
des Concils von Basel. IL Protokolle des Concils 1431-1433, herausgeg. 
von J. HALLER, Basel (1897), p. 410 (3-4) ; also 424 (12-13). 

(3) Ibidem, II, pp. 450 (17) ; 451 (1); 483 (33-34) ; 529 (36) (the 
congregation of July 17, 1433). 

(4) Ibidem, III. Protokolle des Concils 1434-1435, Basel (1900), 
index s. v. Viseu, p. 701. 

(5) AENAE SYLVII, postea Pii II Pontificis Romani Commentario- 
rum Historicorum Libri III De Concilio Basiliensi, Cattopoli (1667), 
p. 75 ; ed. Helmstadii (1700), p. 95 : Ludovicus Visens is, vir et amicus 
amico, et conversatione perplacidus, hic Orator Johannis Portugaliae 
Regis praestantissimi in Concilio fuit, etc. On this work AUBERY 
bases his Histoire des cardinaux, II, Paris (1643), p. 36; also M. 
SEVERIM DE FARIA, Noticias de Portugal, Lisboa (1655), p. 268. 

(6) We have a detailed and contemporary anonymous account 
(diary) of this embassy recorded by one of its members. Diario do 
jornada, que fez o Conde de Ourem ao Concilio de Basiléa, published 
by Antonio CAETANO DE Sousa, in his Provas de Historia genealogica 
do Casa Real Portugueza, V, Lisboa (1746), pp. 573-630. I shall 
refer to it as Diario. See also Chronica do Senhor Rey D. Duarte, in 
Colleccào de livros ineditos do Historia Portugueza dos reinados de D 
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(Conde d'Ourem), and one of its members was Antonio (Antäo) 
Martinez de Chaves, Bishop of Oporto. They travelled by 
land and arrived in Bologna on July 21, 1435. On his way 
thither Count d'Ourem stopped at Alastro (?), where he was 
joined by Lewis of Viseu ('). In Bologna Count d'Ourem was 
given audience by the Pope, to which the Bishop of Viseu 
accompanied him (?). Thence, via Modena, Parma, and Milan, 
Count d'Ourem with both the Bishop of Oporto and the Bishop 
of Viseu (?) traveled to Basel and arrived there on December 
11 of the same year (1435). 

The arrival of the Bishop of Oporto in Basel changed the 
position of Lewis of Viseu, and not favorably. Henceforth 
the Bishop of Oporto superseded him as ambassador from 
the King of Portugal (0). Count d'Ourem became the centre 
of social life in Basel. He gave many receptions, and a con- 
temporary source lists the names of the guests invited to his 
table, among whom is mentioned the Bishop of Viseu. Dancing 
parties were also given : one night the« nineteen most respect- 
able ladies » of Basel came to supper and danced till two 
o'clock in the morning ; among their partners were probably 
«two Greek gentlemen who were present at the Council as 
ambassadors of the Greek Emperor > (°). In all likelihood, 
these « two Greek gentlemen » who may have danced with 
the ladies of Basel were the Byzantine ambassadors, John 
Dishypatus and Manuel Buloti. John VIII had sent them to 
Basel, and in 1436 they were still there (°). 


Jodo I, D. Duarte, D. Alfonso V, e D. Jodo II, ed. by José Con- 
REA DO SERRA, I, Lisboa (1790), pp. 94-98 (this chronicle gives the 
correct year of the embassy - 1135), Cf. 4. PEREIRA DE FIGUEIREDO, 
Portuguezes nos Concilios Gerals, Lisboa (1787), pp. 47-59 (he pref- 
ers the year 1436). 

(Dia Diar10,,P 22890. 

(2) Diario, p- 592 

(3) Diario, p. 607. 

(1) FIGUEIREDO, op. cit., p. 52. 

(5) Diario, pp. 609-610 : 19 molheres das mais honradas da Cidade 
vierom a cear (to supper) ; and after them « vieram dous Cavalleiros, 
que eram Gregos, que estavam no Concilio por Embaixadores do 
Emperador de Grecia. » 

(6) See C. HEFELE, Conciliengeschichte, VII, Freiburg im Breisgau 
(1871), p. 610 ; he gives Emmanuel Bouloti or Miloti. In his letter 
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One of the most important problems discussed at the Council 
was how to persuade John VIII and the Patriarch of Con- 
stantinople to come to Basel. In 1437 an embassy representing 
the party opposing Pope Eugenius IV was decided upon. 
It consisted of four bishops, John of Lubeck, Lewis de Amaral 
of Viseu, Delphinus of Parma, and Lewis de Palude of Laus- 
anne. On February 28, 1437, the bishops left Basel and via 
Avignon went to Constantinople. Count d’Ourem and the 
Bishop of Oporto, Antonio Martinez de Chaves, with some 
other members of the Council, accompanied them outside 
the city ('). At the beginning of August, 1437, on four galleys, 
the embassy left Venice for Constantinople (?). This was not 
the first embassy sent to Constantinople by the Council of 
Basel. Beginning with the year 1433 an active exchange of 
embassies had taken place between Constantinople and 
Basel (8). 

Meanwhile in the dispute between the Council of Basel and 
Pope Eugenius IV Lewis of Viseu had sided with the anti- 
papal party of the Council and the anti-pope Felix V, while 
Antonio of Oporto took the part of Eugenius. In his turn,in 
the same year, 1437, Eugenius IV sent an embassy to Con- 
stantinople headed by his own legate, Antonio Condolmieri. 
Among other members were three bishops, Antonio Mar- 
tinez de Chaves, of Oporto, whose name I have often men- 


to the Council of Basel, of Nov. 12, 1434, John VIII wrote : mittimus 
nostros nobiles viros Georgium Dishypatum et Manuelem Dishypa- 
tum, ejus fratrem. Mansi, XXIX, col. 623. Cf. Le P. PIERLING, 
La Russie et le Saint Siége, I, Paris (1896), p. 13. H. Vast, Le car- 
dinal Bessarion (1403-1472), Paris (1878), pp. 45-46. 

(1) Diario, p. 611. FIGUEIREDO, op. cit., p. 53. MANSI, XXIX, col. 
135; XXX, col. 1121-1122. N. Jorca, Notes et extraits pour servir 
à l'histoire des croisades au X Ve siécle, II, Paris (1899), p. 344. Ji- 
ménez de Espada says that the embassy left Avignon at the begin- 
ning of September, 1437 (Catalogo biográfico, p. 549). HEFELE 
op. cit., VII, p. 641, erroneously calls Lewis of Viseu Lewis (Ludwig) 
of Vicenza and warns us not to confuse him with George of Viseu.. 

(2) JoRGA, op. cit., III, Paris (1902), p. 16 (under Aug. 12, 1437). 

(3) See J. ZHISHMAN, Die Unionsverhandlungen zwischen der 
orientalischen und rómischen Kirche, Wien (1858). pp. 52-62 ; 100; 
123 ; 156. HEFELE, op. cit., VII, pp. 585-590 ; 598 ; 626-628 ; 640- 
649. VAST, op. cit., pp. 43-46. 
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tioned, Peter of Digne (Dignensis, de Dine), and Christo- 
phorus of Coron, as well as Nicholas de Cusa, « praepositus 
monasterii decretorum doctor». With this embassy the 
imperial ambassadors John Dishypatus and Manuel Buloti 
returned to Constantinople. This mission also sailed in four 
galleys. (?). 

The two embassies arrived in Constantinople almost simul- 
taneously. The papal galleys reached Constantinople by 
Sept. 20, 1437 (?). About fifteen days later, on October 3, 
news came that some galleys from the Council of Basel had 
arrived at the island of Chios. The papal envoys declared 
that the news was not true. But four or five days later the 
four galleys of the Council appeared before Constantinople. 
The captain of the papal vessels started preparations to fight 
the incoming galleys. But the Emperor forbade him to do so ; 
and thereupon the vessels entered one of the harbors of Con- 
stantinople. The envoys of the Council were granted audience 
with the Emperor to whom they explained that they were sent 
to bring him to Basel. Altercations arose between the papals 
and synodicals, and finally John VIII decided to sail with 
the papals (*). A Portuguese Jesuit of the seventeenth 
century remarks of these altercations : < Pugnabat in Lusi- 
tanum Lusitanus: in Antonium Portucalensem Ludovicus 
Visensis Antistes (°). > 

As has been said above, Pero Tafur and the Bishop of Viseu 
crossed each others' path at Chios at Christmas, 1437. The 
Bishop, after his unsuccessful mission, was on his way back 


(1) BARONII-RAYNALDI, Annales Ecclesiastici, XXVIII, Barri- 
Ducis (1874), pp. 230-238 (s. a. 1437). Vera Historia unionis non verae 
inter Graecos et Latinos sive Concilii Florentini exactissima narratio 
graece scripta per SYLVESTRUM SGYROPULUM, Hagae-Comitis (1660), 
Sect. III, cap. vili, p. 51. FIGUEIREDO, op. cit., p. 53. See HEFELE, 
op. cit., VII, pp. 648-649. Vast, op. cit., p. 46 (Peter, Bishop of 
Metz ?). 

(2) SavnoPuLUs, p. 51 (at the close of September). Compare 
FIGUEIREDO, op. cit., p. 54 (in October). ZHISHMAN, op. cit., p. 192. 
HEFELE, op. cit., VII, pp. 648-649 ; 655 (Sept. 3). 

(3) SGYROPULUS, pp. 54-56. See also LAoNICUS CHALCOCONDYLES, 
De rebus Turcicis, p. 287 (two embassies ; no names). 

(4) A. MAcEDo, Lusilania infulata et purpurata, seu pontificibus 
et cardinalibus illustrata, Parisiis (1663), p. 171. 
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to Europe. In 1440 he was deposed from his bishopric by 
Pope Eugenius IV as a supporter of the anti-Pope Felix V (1). 
He died some years later. 

From Chios, where Tafur remained for twenty days in 
spite of the fact that he « had nothing to do », he made a very 
interesting trip to the site of ancient Troy. « I then departed 
for Turkey, which is only a short distance away, to a place 
called Foja-Vecchia (?), which is said to be a door (una puerta) 
to Troy (°); there is here a Genoese settlement, and I found 
there a friend of mine whom I had known in Seville, and 
I asked him, since he had some influence with the Turks, to 
send one of his people with me to Troy, and to hire horses 
for me, which he did. I travelled by land for two days to that 
place which they say was Troy, but found no one who could 
give me any information concerning it, and we came to 
Ilium (Élion), as they call it. This place is situated on the sea 
opposite the harbour of Tenedos (Tenedon). The whole of 
this country is strewn with villages, and the Turks regard 
the ancient buildings as relics and do not destroy anything, 
but they build their houses adjoining. That which made me 
understand that this was, indeed, ancient Troy, was the sight 
of such great ruined buildings, and so many marbles and 
stones, and that shore, and the harbour of Tenedos over 
against it, and a great hill which seemed to have been made 
by the fall of some huge building. But I could learn nothing 
further, and returned to Chios » (*). 


(1) See the correspondence on this subject in BARONII-RAYNALDI, 
Annales Ecclesiastici, X XVIII, s. a. 1440, ed. Lucae (1752), pp. 
336-339 ; éd. Barri-Ducis (1874), pp. 324-329. 

(2) Foja is ancient Phocaea ; in the Middle Ages spelt variously 
Focia, Fogia, Foglia, Follia, Folia, Foia. At the beginning of the 
fourteenth century a new city was founded three or four hours 
from the old city, Phocaea Nova. Since then the old city has often 
been called Focia Vechia (Vecchia). Our text refers to the old city. 
See W. HEYD, Histoire du commerce du Levant au moyen âge. Leipzig, 
1885, p. 461, n. 7 and passim. W. ToMASCHEK, Zur historischen Topo- 
graphie von Kleinasien im Mittelalter. Sitzungsberichte der K. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Classe, vol. CX XIV 
(1891). pp. 25-27 (reprint). Tafur's statement is not given. 

(3) The last nine words are omitted in the English translation. 

(4) P. 134 (112-113). A little later Tafur writes that from the island 
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It would be very interesting to define what ruins Tafur 
took for those of ancient Troy. Of course, he was quite mis- 
taken in his identification. Perhaps they were the ruins of the 
buildings begun and partly erected by Constantine the Great 
in the fourth century when he decided to transfer his capital 
from west to east. We know that for a time Constantine's 
idea was to establish the new capital on the site of ancient 
Troy, the city of Aeneas, who was the legendary founder 
of the Roman state. Constantine set out personally to this 
place and himself defined the limits of the future city. In the 
fifth century travelers sailing close to the shores of Troy could 
still have seen Constantine's unfinished structures (). This 
is a mere hypothesis on my part, because a thousand years 
had elapsed between Sozomen's writing in the fifth century 
and Tafur's visit in the fifteenth. When excavations were 
carried out on the site of Troy at the close of the nineteenth 
century, the archaeologists could identify almost no remains 
from the Byzantine period (?). 

Tafur furnishes a very good description of the small island 
of Tenedos which lay at the entrance into the Straits, a posit- 
ion which gave it the greatest strategic significance. Then 
he entered the Dardanelles. ` 

«Sailing on», he writes, « we entered the mouth (boca) 
which is very wide (*). On the Turkish side the water is very 
shallow. These are the Dardanelles (el Dardinelo), and it is 
said that these were the door and harbour of Troy. On the 
side towards Greece the water is very deep. Here stands the 
tower of Vituperio (la torre del Vituperio) (), where Achilles 


of Tenedos « one sees many buildings of Troy, and certain Greeks 
who live there can even give some account of the place» (p. 136 
[114[). He observes later in connection with the Turkish successes and 
the pitiful condition of all Christian nations throughout the world : 
«The Turks have, indeed, avenged the taking of Troy » (p. 168 [137]). 

(1) SozomenI Historia Ecclesiastica, II, 3. See A. VASILIEV, 
History of the Byzantine Empire, I (Madison, 1928), p. 74. 

(2) See W. DónPrELD, Troja and Ilion, Athen, 1902, pp. 30; 
211-212 ; 227; 240. 

(3) In the English version, « we entered the Straits which are very 
narrow » (p. 114). 


(4) This is la Torre d' Erminia mentioned by an Italian writer 
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was found with Patroclus, as everyone likes to say. In this 
place the Straits are so narrow that on a clear day one can 
see a standard raised on the other side. So, passing through 
the canal of Romania (el canal de Romania) (?), and leaving 
some villages on the Turkish side and on the Greek side, we 
reached the city of Gallipoli (Galipoli), a notable place, well 
walled (?), and a good harbour with an excellent castle. This 
was the first place taken by the Turks when they passed over 
into Greece, and they left the wall and castle standing, which 
they did not do elsewhere, so that if they chanced to be 
defeated they could be succoured from there » (?). 

From Gallipoli Tafur entered the Sea of Marmora and 
gradually approached Constantinople. He writes: « We 
departed from Gallipoli and came to the Sea of Marmora, 
which is an inland circular sea of about eight leagues across, 
and they call it Marmora, because from it came all the marble 
for Constantinople, as well for the walls as for the city, and 
it belongs to the Greeks. From there we came to a town called 
Recrea (Heraclea, Eregli) and to another called Sylunbrea 
(Silumbria, Selymbria) (^) which two places the Turks allowed 
the Emperor to retain in times past out of courtesy and for 
his support. Departing from there, the next day at dawn, we 
saw a very high mountain, more than a hundred miles off, 
and they told us that it was St. Sophia, which is in Con- 
stantinople, and we came to a place about two miles from the 
city where we remained that night. The next morning I sent 
the boat to the city of Pera, to give news of my coming to 
the captain of a ship, called Juan Caro, a native of Seville, 


of the fifteenth century, Giovanni di ANTONIO DA Uzzano, La Pra- 
tica della Mercatura scritta da G. di A. da U. nel 1442. Della decima 
e delle altre gravezze da Pagnini ... T. IV, Lisboa e Lucca, 1766, pp. 
225-226. See also ToMASCHEK, op. cif., p. 17; Torre d'Erminia, 
Tura d'Armeni, Erminio. This name is given also on the Italian 
sea-charts of the period. 

(1) In the English version, « passing through these Straits 
(p. 114). 

(2) These two words are omitted in the English version. 

(3) Pp. 136-137 (114). See A. VAsILIEV, op. cif., Il, p. 316. 

(4) These two places are on the western coast of the Sea of Mar- 
mora. 
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who was my good friend and whom I knew to be there. He 
came out with his friends in their boats to greet me. I desired 
to go at once to take my reverence to the Emperor, but they 
importuned me so much, saying that I should disgrace them 
if I did not go first to Pera where they had their houses, that 
I had to comply. I and my companions entered the boats of 
` the Castilians, and our ship came with us, and we entered the 
harbour of Constantinople, and we then left it and went on 
and anchored at the quay of Pera, which is one of the finest 
things in the world. Any ship, however great, can lie in clear, 
deep water with its bowsprit on land, so that better anchorage 
could not be had. I landed in company with the Castilians, 
and with other friends of theirs of divers nations, and we went 
to the church to pray. There I found the podestà who governs 
the place, and he received me very kindly, asking for news 
of the West, and protesting that whatever I had need of 
should be supplied at once, and so we parted. I took lodgings 
with the Castilian captain where I had, indeed, an excellent 
reception, and when I arrived I found a great present of 
wine and fowl, which the podestà had sent me. The following 
day the Castilians who were in Constantinople and Pera came 
to sce me, and I recognired some whom I had seen in Castile, 
among them Alfon de Mata, squire to Don Juan, our Master- 
whom God protect. He begged meto present him to the Em- 
peror of Trebizond, because he had come with the ambassadors 
of the Council, and was now ruined, and I did speak to the 
Emperor, although he was himself equally ruined, having 
been exiled from his country with the Empress of Constanti- 
nople, his sister, and he received him into his service, and gave 
me the same day a bow and arrows which I still have > (1). 
In this account it is interesting to notice Tafur's compar- 
ison of St. Sophia, from a distance, with a very high mountain, 
and his intercourse with the Castilians who at that time were 
residing in Pera, one of the suburbs of Constantinople. His 
compatriot, Alfon de Mata, was evidently a member of the 
embassy of the Council of Basel; after its failure and the 
departure of the Bishop of Viseu and others of its prominent 


(1) Pp. 137-139 (114-116). 
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members, he had been obliged, for one reason or another, to 
remain in Pera, as Tafur says, a ruined man ; he was undoubt- 
edly very much relieved to obtain a position with the Emperor 
of Trebizond, who was then in Constantinople (:). 

Next we have an extremely interesting account of Tafur's 
first meeting with the Emperor, that is to say, with John VIII 
Palaeologus. 

« After two days, during which time I rested myself, I went 
to make my reverence to the Emperor of Constantinople, 
and all the Castilians accompanied me. I arrayed myself 
as best I could, putting on the Order of the Escama (con el 
collar descama), which is the device of King Juan (?), and 
I sent for one of the Emperor's interpreters, called Juan of 
Seville, a Castilian by birth, and they say that the Emperor 
chose him to be interpreter because he sang him Castilian 
romances to the lute. He came with me to the Palace, and 
went in to advise the Emperor that I was there to make my 
reverence, and they made me wait an hour while the Emperor 
sent for certain knights and prepared himself. I then entered 
the Palace, and came to a hall where I found him seated on a 
tribune (en un estrado), with a lion's skin spread under his 
feet. I made my reverence there, and told the Emperor that 
I had come to see his person and estate, and to take knowledge 
of his lands and lordships (senorios), but principally to learn 
the truth concerning my lineage, which I had been told had 
sprung from that place, and from his Imperial blood, and I 
commenced to tell him the manner in which this was said 
to have come about. He replied at once that I was very wel- 
come, and that he was greatly pleased to see me, and as to 
that which I spoke of he would order the ancient records to 
be searched, so that the truth of everything might be ascert- 


(1) On the Emperor of Trebizond I shall speak below. 

(2) This is la Orden de la Escama. It is uncertain whether this 
Castilian Order was instituted under King Alfonso XI, in 1318, 
or under Juan II, in 1420. Its members vowed to defend the King- 
dom against the Moors, to obey their Head, and to die if needs be 
for the Catholic Faith. See M. JIMÉNEZ DE LA ESPADA, in his notes 
to the Spanish edition of Tafur, p. 582 ; also M. LETTS, p. 243. But 
cf. RAMÍREZ DE ARELLANO, op. cit., p. 276. 
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ained. He asked me for news of the Latin (?) lands and prin- 
ces, especially concerning the King of Spain, my Master, and 
of his state and his war with the Moors, and I replied to every- 
thing to the best of my knowledge, and so took leave of him 
and went to my lodging. The next day he sent for me to ask 
me to go hunting, and he sent horses for me and mine, and 
I went with him, and with the Empress (?), his consort, who 
was there, and that day he told me that he was now acquainted 
with the matters about which I enquired, and that on his 
return he would order me to be exactly informed concerning 
them, and I thanked him. When we returned, about Vesper 
time, after we had dismounted, he sent to summon before 
him those whom he had instructed to make search concerning 
my enquiries, and it was on this wise » (?). 

There follows a lengthy and rather obscure account of 
Tafur's lineage. It is traced back to a Byzantine prince who, 
after a quarrel with his father, the Emperor, left his country 
and went to Spain, where he took part in the wars against 
the Moors under Alfonso VI, the conqueror of Toledo. This 
conquest is known to have occurred in 1085 (*). 

In connection with the account of his family tree, Tafur 
gives some information on the Fourth Crusade, which was 
prepared and carried out by the Venetians. They carried 
away many relics and despoiled a number of magnificent 
buildings. Tafur mentions that at Venice, above the door of 
St. Mark's, are four very great horses of brass, thickly gilt 
with fine gold, which the Venetians took from the Hippo- 
drome of Constantinople. He informs us also that the new 
arms of the Emperor, Michael Palaeologus, who recovered the 
Empire from the Latins, are two links joined (*) ; and then he 


(1) In the English edition « Christian ». 

(2) This was Maria (Mary), the third wife of John VIII, a charming 
princess of Trebizond. 

(3) Pp. 139-141 (117-118). 

(4) See JIMÉNEZ DE LA ESPADA, op. cil., pp. 480-483. I must con- 
fess that the question of Tafur's lineage and its connection with 
Byzantium is not yet perfectly clear to me. 

(5) R. Byron asks: « Can ' two links joined’ signify a Byzantine 
B? ». R. Byron, The Byzantine Achievement, London, 1929, p. 243. 
I think we may recognize here the escutcheon of the Palaeologi re- 


PERO TAFUR 95 


remarks, « Nevertheless, the old arms, which are checkered, 
can still be seen on the walls, towers, old buildings and the 
churches of the city, and when the pcople put up their own 
buildings they still place the old arms upon them » (1). 

« From that time onwards, » continues Tafur, « the Emperor 
lreated me with great affection and as a kinsman, and he 
desired greatly that I should remain in his country and marry 
there and settle down, and I had some thoughts of doing so 
in view of what I have related, for the city is badly populated 
and there is need of good soldiers, which is no wonder since 
the Greeks have such powerful nations to contend with.I found 
in the city many Castilians and persons of other Latin nations 
in the Emperor's service, and while I was there they showed 
me great honour and esteem » (?). 

Then Tafur proceeds to describe the departure of John VIII 
from Constantinople to Italy. 

« This day the Emperor sent for me to go hunting, and we 
killed many hares, and partridges, and francolins, and pheas- 
ants, which are very plentiful there, and when we returned 
to the Palace I took my leave and went to my lodging, where 
he had ordered that I should be provided with whatever I had ` 
need of. Without doubt, it was the Emperor's wish to show 
me much honour and favour, and from that day onwards, 
when he or the Empress, his consort, desired to hunt, he sent 
horses for me, and I went with them, and they said that 
they had great pleasure in my company. After fifteen days 
of my visit had passed, the Emperor had to depart in the 
Venetian galleys to meet the Pope, and he begged me repeat- 
edly to accompany him, which I should have done had I not 
been forced to excuse myself on the plea that I was obliged 
first to see Greece, Turkey, and also Tartary. "When the 
Emperor saw that he could not persuade me, he commended 


presenting a large cross with the letter B occurring four times, one 
on each side. These stood for Baoıkeds BaciAéov Bacthedwv Bacthev- 
ovol. 

(1) P. 148 (123). In the English translation the words « walls » 
and « old » (buildings) are omitted. 

(2) P. 149 (123). There follows an account of Tafur's reception 
by a noble Castilian. 
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me to the Empress, his wife, and to Dragas, his brother, who 
was heir to the Imperial throne — that one whom the Turks 
have since killed and he departed in great splendour. 
There went with him two of his brothers, and 800 men, all 
noblemen of high rank. Ou the day of his going there was a 
great celebration, and everyone went in procession with all 
the clergy (todos los religiosos) to the place of embarkation, 
and a great company went one day's journey out to sea with 
the fleet, and I went also. I then took my leave and returned 
to Constantinople, but the Emperor gave me licence very 
unwillingly, saying that if I had had my people with me he 
would not have let me go. So I left him, he commanding me 
to visit him before returning to my country, which I promised 
and later performed > (?). 

The description of John's departure from Constantinople 
gives us an exact chronological date for Tafur's travels. The 
Emperor went on board one of the papal galleys at seven 
o'clock in the evening of November 24, 1437 ; but all the 
galleys remained lying at anchor until November 27. At sun- 
rise on November 27 the galleys lifted anchor and sailed for 
Italy (?). It is strange that Tafur, an eyewitness of the Em- 
peror's departure, says nothing about the departure of the 
Patriarch of Constantinople, Joseph, who accompanied the 
Emperor to Italy. Perhaps this may be explained by the 
fact that the Patriarch sailed on another boat from that of 
the Emperor and embarked earlier, some time in the after- 
noon of November 24 (°). Moreover, Tafur mentions that 
two of John's brothers left with him ; but our other sources 
give the name of only one brother, Demetrius (2). In addition, 
Constantine Dragas, John's brother, who during the absence 


(1) Pp. 151-153 (124-125). 

(2) J. ZHISHMAN, Die Unionsverhandlungen zwischen der orienta- 
lischen und römischen Kirche, Wien, 1858, p. 218. See PHRANTZES, 
II, 13, pp. 176-177. Also HEFELE, Conciliengeschichte, VII, p. 656. 
PIERLING, La Russie et le Saint-Siège, I, p. 25. N. JorGA, Notes et 
extraits, II, p. 5, n. 2 (he says the Emperor embarked on November 
29). 

(3) See ZHISHMAN, op. cil., p. 218. 

(4) PHRANTZES, p. 176. Also PIERLING, I, p. 25. 
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of the Emperor acted as the head of the Empire, was not at 
that time the official heir to the throne. 

After taking leave of the Emperor Tafur returned to 
Constantinople. i 

< Having returned to Constantinople, I asked leave of the 
Despot Dragas, who now represented the Emperor, to go to 
Adrianople, the greatest city in Greece except Constantin- 
ople, where the Turks had their armies. The Despot sent for 
certain Genoese merchants who were there, and directed that 
they should arrange for me to see the Turk (*), his state and 

person, and return without danger. It happened that a brother 

of one of those merchants had arrived, who was very accept- 
able to the Despot and was much trusted by him, and this 
merchant agreed, in order to serve the Despot, to carry me 
with him, show me everything, and bring me back. We de- 
parted in three days, taking the road to Greece, and passing 
certain small places which need not be described here, until 
we arrived at Adrianople, a nine days' journey. Here I lodged 
with the Genose who had his house in the city. The Turk sent 
for me to enquire when and how the Emperor had departed, 
and in what state, and in whose ships, and accordingly, while 
telling him these things, I saw his person and household(casa) 
and people » (?). 

Tafur describes the Sultan's appearance, the Turkish people 
and the country, as well as some of their customs and manners. 
He did not make a long stay, but returned shortly to Con- 
stantinople. He reports: « The following day we departed 
and returned to Constantinople by that road by which we 
had come, and the Despot Dragas showed much pleasure 
at seeing me, and thanked the Genoese heartily for the care 
he had taken of me. I remained in the city eight days, resting 
myself, and while there I begged the Despot that he would 
be graciously pleased to speak with the captain of a ship 
there, saying that I desired to pass over the Black Sea to go 
to Kaffa (Cafa), which is a city of the Genoese, close to the 


(1) Sultan Murad (Amurath) II (1421-1451). In Spanish « el Tur- 
co». Tafur always calls the Sultan « el Turco ». 
(2) Pp: 152-153 (126). 
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Sea of Tana (?). The Despot sent at once for the captain, and 
asked him to carry me with him and show me honour, and 
he promised it. And captain Juan Caro, the Castilian, my 
friend, spoke also with one of the Genoese, and, to oblige him 
further, he carried in his ship certain merchandise to Chios 
and Rhodes (Exío € Rödas). This same Castilian gave me also 
victuals for the voyage. We then prepared ourselves and set 
sail, and came by the Straits of Romania (the Bosphorus), 
which stretches from Constantinople to the mouth of the Black 
Sea, a distance of eighteen miles. Entering the Black Sea (el 
mar Mayor) we bore to the right hand towards Turkey, pass- 
ing many places, until we reached a castle called Sinope 
(Synopi), which belongs to the Genoese in Turkey. There we 
anchored and remained two days, discharging merchandise, 
and loading other goods.. We departed from Sinope and 
coasted along the shore of the Black Sea as far as Trebizond, 
which was called Salmotracia of old (?). This city is the 
capital of the Empire called Trebizondia (Trapesundia) (°). 
The Emperor there is a Christian and a Greek, and they say 
that the father of the present Emperor, in order to disinherit 
his elder brother, approached the Turk (the Turkish Sultan), 
asking him to support him, and he killed his father, and he 
had two sons and the younger son Killed his father, whereby 
the words of the Evangelist were fulfilled : ' For with the 
same measure that ye mete withal it shall be measured to 
you again '. Tne elder brother was he whom I had seen in 
Constantinople, living in exile with his sister, the Empress (4), 
and they say that his relations with her are dishonest (5). 

« The city of Trebizond (Trapisunda) has about 4.000 inhab- 
itants. It is well walled, and they say that the ground is 
fruitful and that it produces a large revenue. We landed and 


(1) This is the Sea of Azov, 

(2) In the English version « Samothrace » (p. 130). So far I have 
been unable to find why Tafur used this old name for Trebizond. 
JIMÉNEZ DE LA EsPADA writes that Salmotracia was an old region 
in the Empire of Trebizond (p. 317). 

(3) This sentence is omitted in the English translation. 

(4) In the English translation, « the Greek Empress ». 

(5) Pp. 157-159 (129-130). 
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went to see the Emperor, who enquired of me concerning the 
Emperor of Constantinople, in what manner he had departed 
for Italy, and what people he had taken with him, and he 
enquired also as to the Empress, his sister, and his brother, 
whom he had exiled. All this he did, because he desired to 
know from me whether it was true that his brother was be- 
trothed to a daughter of the Lord of Mytilene, and that this 
lord and the Genoese and the Emperor had given him a great 
fleet to make war (on Trebizond), and I assured him that this 
was so, whereupon he was much cast down and replied that 
he had sufficient to resist them all, and many more. Since he 
knew who I was and whither I was going, he urged me to 
remain there, and promised, in order to satisfy me, that he 
would send me in one of his ships to see what I wished to see. 
I replied that I thanked him for desiring my company, but 
that I could not consent, since I had to accomplish my journey 
and be back in my own country within a certain time, as the 
King, my Master, was going to war with the Moors. Further, 
that if matters were otherwise I could not remain with him, 
for he was married to a daughter of a Turk, and that some 
harm would surely come to him from that. He replied that 
God would show him grace, because he had married her with 
intent to make her a Christian. But I said : « My lord, they 
say, rather, that they gave her to you so that she could turn 
you into a Moor, by reason of your expectations from her and 
the little that you have ». He ordered me to be provided with 
what food I had need of and asked me to return there » (?). 
Tafur's visit to Trebizond is important as giving new sup- 
port to the correction of the chronology of the last Emperors 
of Trebizond. As usual, Tafur gives no names either of the 
exiled Emperor of Trebizond whom he met in Constantinople 
and later in the island of Mytilene (?), or of the real Emperor, 
whom he saw in Trebizond (?). The name of the latter was 
John IV, who till recently was generally supposed to have 
reigned from 1446 to 1458 ; he is often called « Kalojoannes » 


(1) Pp. 159-160 (131-132). a 
(2) P. 139 (116) ; 158-159 (130-131) ; 187-188 (150-151). 
(3) Pp. 158-160 (130-132); 169 (138). 
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from his handsome appearance. The name of the brother whom 
he exiled from Trebizond was Alexander. Their sister, the 
Greek Empress, who is also mentioned by Tafur, was Maria 
(Mary), the third wife of John VIII Palaeologus, Emperor of 
Byzantium (1425-1448), and « was distinguished for her 
beauty and good manners» (?) Their father, Alexios IV, 
Emperor of Trebizond, had been murdered with the conniv- 
ance of his son John, who after his father's violent death 
ascended the throne. The death of Alexios was supposed to 
have occurred in 1446. 

But Tafur visited Trebizond on his way to Katfa, in the 
Crimea, after the departure of John VIII for Italy on Nov- 
ember 24-27, 1437 ; so that he arrived in Trebizond early in 
1438 (?). At that time he found thereJohn IV already reigning 
as emperor, who, as Tafur states, had killed his father to 
attain the throne. Besides his evidence we now have some 
Venetian and Genoese documents dated 1429, 1431, 1434- 
1438, and 1441, referring to John (Caloianni) as emperor (®). 
In this connection a Venetian document of October 28, 1429, 
is very interesting, in which we read that on account of the 
assassination of the Emperor of Trebizond by his son, Caloi- 
anni, the Venetian consul was obliged to fortify the Venetian 
castle at Trebizond (2). Thus the assassination of Alexios 
and the accession of John IV must have taken place shortly 
before October 28. On the other hand, from a Genoese docum- 
ent of November 8, 1427 we learn that the Genoese govern- 
ment ordered its consul and other officials at Kaffa (Caffa) 
to keep on good terms with the Emperor of Trebizond, that 
is to say, with Alexios IV, as a rumour had reached Genoa 


(1) Ducar, Historia byzantina, ch. xx ; ed. Bonn, p. 100. See A. 
VASILIEV, op. cit., II, p. 275. 

(2) In 1923 W. Miller wrote that Tafur was at Trebizond between 
1435 and 1439 (Engl. Hist. Rev., XX XVIII (1923), p. 409), and in 
1926, that Tafur visited Trebizond about 1438 (Trebizond the Last 
Greek Empire, p. 93). 

(3) N. JoRaA, Notes et extraits, I, Paris, 1899, pp. 505 ; 538-539 ; 
565 ; III, Paris, 1902, p. 68. See W. MILLER, The Chronology of 
Trebizond, English Historical Review, XXXVIII (1923), p. 409. 

(4) N. JoRGA, op. cit., I, p. 505. See W. MILLER, Trebizond, The 
Last Greek Empire, London, 1926, p. 83. 
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that his son (John) was at Kaffa (!). It is known that John 
came to Trebizond from Kaffa in order to dethrone and kill 
his father. Thus, the date of the accession of John IV must be 
changed from the year 1446 or 1447 to the year 1429, some 
time before October 28, as W. Miller justly says (?) ; and the 
date of this event given by the historians of Trebizond needs 
adequate correction (*). Among other contemporary documents 
Tafur's statement is also to be taken into account. 

Another of Tafur's statements, that John's brother, Alex- 
ander, was betrothed to a daughter of the Lord of Mytilene, 
is confirmed by other evidence. We know that Alexander was 
engaged to Maria, daughter of Dorino I Gattilusio of Lesbos (*). 
Tafur also reports gossip which puts a scandalous complexion 
upon the relations between Alexander and his sister, the 
beautiful Empress of Byzantium (). 

There follows an extremely interesting description of Tafur's 
voyage to the flourishing Genoese colony of Kaffa, in the 
Crimea, and to the mouth of the Don River (*). After this 
digression Tafur returned to Constantinople. This time he 
carefully inspected the city, and he has given us a most 
valuable description of the capital of the Byzantine Empire ; 


(1) N. JoRGA, op. cit., I, pp. 463-464. See W. MILLER, The Chro- 
nology of Trebizond, p. 409. 

(2) W. MiLLER, Trebizond, p. 83. 

(3) J. FALLMERAYER, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, 
München, 1827, pp. 245-250 (1447). G. FinLay, A History of Creece, 
.ed. by Tozer, IV, Oxford, 1877, p. 399 (the murder of Alexios IV 
occurred about the year 1446). T. Edayyeliôms,, 'lovogía tic 
Toaneloövros and T@r doyaordrwv ygóvcov uéyot THY xa0' udc, 
Odessa, 1898, pp. 138-140 (1446). Z. ’Iwavriöns, “Iotogia xai ota- 
tiatixn Toanelodvros, Constantinople, 1870, p. 99, 102, 107 (1446). 
P. BEzoBRAZOV, Trebizond : its Sanctuaries and Antiquities, Petro- 
grad, 1916, pp. 15-16 (1446). Tu. UspENsKY, Essays on the History 
of the Empire of Trebizond, Leningrad, 1929, p. 129 (1446). The last 
two works in Russian. W. MILLER writes (The Chronology of Trebi- 
zond, p. 409), that the murder of Alexios IV is ascribed by Fall- 
merayer, Finlay, and “Jwarridys to between 1445 and 1449 and 
probably to 1446. 

(4) See W. MiLLER, Trebizond, pp. 93-94, 

(5) 5 1596130). 

(6) Pp. 160-169 (132-137). 


102 A. VASILIEV 


his account is particularly interesting since it was wrilten 
only a few years before the city was taken by the Turks. Since 
this description is exceptionally important and has not yet 
to my knowledge been used by scholars interested in the 
Christian monuments of Constantinople, I shall give Tafur's 
report in full. 

From Kaffa, writes Tafur, « we sailed in the same ship, 
and continuing our course we returned to Trebizond, where, 
as I have said, the Emperor did his best to detain me, but he 
could not succeed, and we departed and came to Constant- 
inople. But orders having been issued that no ships coming 
from the Black Sea were to enter the harbour, either at 
Constantinople or Pera, because it was feared that they would 
bring the plague with them, they built a shelter two leagues 
from Constantinople where the ships could discharge their 
cargo, and where they had to remain for sixty days unless 
they were prepared to put to sea again. Certainly the foreign 
nations bring much sickness with them, and I myself saw in 
that lodging men dead of plague. I sent one of my men to 
ask permission of the Despot Dragas to enter the city, noti- 
fying him that I and my people had left the ship, and that I 
had not lodged with the others, but had remained two days 
in the fields. He ordered a boat, which was very well fitted 
out, to be sent for me, and certain of my friends came out 
to receive me. I sent my people to the place where they were 
tolodge, and went to make my reverence to the Despot, who 
received me very graciously, as did also the Empress and her 
ladies. The Empress enquired of me how I had fared in the 
Black Sea, especially if I had seen her brother, the Emperor 
of Trebizond, and her other brother was there at that time. 
I told them what had happened when I saw the Emperor, 
and they thanked me much, and the Empress said: * You 
could not have done more if you had been of our nation, ’ and 
I replied: * Lady, I did that which was due from a good 
Christian.’ I then took my leave and returned to my lodging, 
very well attended by the nobles of the city » (1). 

During this second stay in Constantinople, Tafur busied 


(1) Pp. 169-170 (138-139), 
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himself with visiting the churches and other monuments of 
the city, and his first visit was to St. Sophia. 

« On the day following I went to the Despot, and asked him 
if he would be pleased to direct that I should be shown the 
church of St. Sophia and its relics, and he replied that he 
would do it with pleasure, and that he himself desired to go 
there to hear Mass, as did also the Empress and her brother, 
the Emperor (') of Trebizond. We then went to the church 
to Mass, and afterwards they caused the church to be shown 
to me. It is very large and they say that in the days of the 
prosperity of Constantinople there were in it six thousand 
clergy (?). The circuit is for the most part badly kept, but the 
church itself is in such fine state that it seems to-day to have 
only just been finished. It is made in the Greek manner with 
many lofty chapels, roofed with lead, and inside there is a 
profusion of mosaic work to a spear's length from the ground. 
This mosaic work is so fine that not even a brush could at- 
tempt to better it. Below are very delicate stones, intermixed 
with marble, porphyry, and jasper, very richly worked. The 
floor is made of great stones, most delicately cut, which are 
very magnificent. In the centre of these chapels is the principal 
one which is very large ; the height is such that it is difficult 
to believe that cement can hold it together. In this chapel 
there is similar mosaic work, with a figure of God the Father 
in the centre. From below it looks the size of an ordinary 
man, but they say that the foot is as long as a spear, and from 
eye to eye the distance.is many spans in length. Here is the 
great altar, and here one can see all the grace and richness 
appertaining to geometry. Beneath this chapel there is a 
great cistern which, they say, could contain a ship of 3000 
botas in full sail, the breadth, height and depth of water being 


(1) In the English version « the real Emperor ». 

(2) The number of clergy in St. Sophia is evidently exaggerated 
here. Various figures are given in various sources. Buondelmonti, 
who visited Constantinople at the beginning of the fifteenth century, 
speaks of nine hundred sacerdotes. See G. GEROLA, Le vedule di 
Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti, Studi bizantini e neo- 
ellenici, vol. III (Roma, 1931), p. 272 ; also p. 261, n. 1. In a briefer 
version of Buondelmonti the expression is 800 clerici (in Bonn ed. 
of Cinnamus, p. 180). 
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all sufficient (*). I know not if such a statement can be sup- 
ported, but I never saw a larger in my life and do not believe 
that one exists (?). 

« The Despot and the others directed the clergy to bring 
out the holy relics. The Despot keeps one key, and the 
Patriarch of Constantinople, who was there (?), the other. The 
third is kept by the Prior of the church. The clergy, in their 
vestments, brought out the relics in procession, which were : 
Firstly the lance which pierced Our Lord’s side, a marvellous 
relic ; the coat without a seam, which must at one time have 
been violet, but which had now grown grey with age; one 
of the nails ; and some thorns from Our Lord’s crown, with 
many others, such as the wood of the Cross, and the pillar 
at which Our Lord was scourged. There were also several 
things of Our Blessed Lady the Virgin, and the gridiron on 
which St. Lawrence was roasted, and many other relics which 
St. Helena took when she was at Jerusalem and carried here, 
which are much reverenced and closely guarded. God grant 


(1) Bota is the Spanish word for a liquid measure equivalent to 
32 cántaras or 516 litros. Letts is unable to explain this term 
(p. 245). 

(2) In 1403 a Spanish traveller, Clavijo.saw this cistern : « There 
is in Santa Sophia underground an immense cistern, holding much 
water, and it is stated to be so large that a hundred galleys might 
easily float on it.» CLAvVIJo. Embassy to Tamerlane, 1403-1406. 
Transl. from the Spanish by Guy LE STRANGE, London, 1928, p. 76. 
In the second half of the seventeenth century Dr. John Covel, the 
English traveller, describes a cistern which lies exactly under St 
Sophia ; he writes: « We went to see the vaults under Sta Sophia ; 
they were full of water, then 17 ft. deep, and overhead from the 
water up to the top of the arch, about 2 yards and 6 inches... They 
say it goes under Atmaidan ; we could not enter it. « Extracts from 
the Diaries of Dr. JoHN COVEL, 1670-1679, ed. by J. Th. BENT, 
London, 1893, p. 170 (Hakluyt Society). See Preliminary Report. 
upon the excavations carried out in the Hippodrome of Constantin- 
ople in 1927 on behalf of the British Academy, London, 1928, p. 24 
and n. 4 (reference to the English translation of Tafur.) 

(3) In Spanish « que ai estava » (p. 172). The Patriarch of Con- 
stantinople, Joseph is known to have gone to Italy. See above. 
Tafur probably means some one acting as Patriarch during Joseph’s 
absence, See JIMENEZ DE LA EsPADA's doubts on this subject (Catá- 
logo biográfico, p. 412). 
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that in the overthrow of the Greeks they have not fallen into 
the hands of the enemies of the Faith, for they will have been 
ill-treated and handled with little reverence. 

« As we came out we saw at the door of the church a great 
column of stone, higher than the great chapel itself, and on the 
top is a great horse of gilded brass, upon which is a knight 
with one a: n raised, pointing with the finger towards Turkey, 
and in the other he holds an apple (), as a sign that all 
the world is in his hand. One day it was blown down in a 
great storm, and the apple fell from the hand, and they say 
that it is as large as a 15 gallon jar (?), but from below it 
looks like an orange, so that one can judge how high the 
statue is. They say that to secure that apple, and to fasten 
the horse with chains, to prevent its being blown down in the 
high winds, cost 8000 ducats. This knight, they say, is Con- 
stantine, and that he prognosticated that from that quarter 
which he indicated with his finger would come the destruction 
of Greece, and it seems that so it was (?). 

« That day we were occupied until midday admiring the 
church and its circuit. Outside this church are great squares 
with houses where they are accustomed to sell wine and bread 
and fish, and more shell-fish than anything else, since the 
Greeks are in the habit of eating them. In certain times of 
fasting during the year they do not only confine themselves 
to fish, but to fish without blood, that is, shell-fish. Here 


(1) In Spanish « una mangana » (p. 173); in the English version 
«an Orb » (p. 140). 

(2) In Spanish, « una tinaja de cinco arrobas » (p. 173). 15 gallons 
is given by Letts (p. 140). Arroba is a liquid measure which varies in 
weight according to liquids and provinces. 

(3) This was the so-called statue of Justinian which was destroyed 
by lighthning in 1492. For sources on this statue see J. EBERSOLT, 
Le Grand Palais de Constantinople, Paris, 1910, p. 14, n. 6. IDEM, 
Constantinople Byzantine et les Voyageurs du Levant, Paris, 1918, 
pp. 29-30 (on p. 30 is given a reproduction of the statue). IDEM, Les 
arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, p. 126. An Arabic traveler 
of the twelfth century, al-Harawy. like Tafur. considers this statue 
that of Constantine. See A. VASILIEV, Quelques remarques sur les 
voyageurs du moyen âge à Constantinople, Mélanges Charles Diehl, 
iy Paris, 193079. 295. 
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they have great tables of stone where they eat, both the noble 
(señores) @) and common people together. The Despot and 
the Empress and her brother then returned to the Palace, 
and I went to my lodging (?). » 

The next visit was to the church of St. Mary. 

« The next day I went to the church of St. Mary, where the 
body of Constantine is buried. In this chuch is a picture of 
Our Lady the Virgin, made by St. Luke, and on the other side 
is Our Lord crucified (?). It is painted on stone, and with the 
frame and stand it weighs, they say, several hundredweight 
(pintado en losa é guarnido los bordes 6 el asiento de plata, 
en que dize que ay ciertos quintales). So heavy is it as a whole 
that six men cannot lift it. Every Tuesday some twenty 
«great men > (grandes gentes) come there, clad in long red 
linen draperies which cover the head like a stalkingdress 
(vestidos de liencos vermejos, como bueyes de matar perdices, 
é luengos, é las cabecas cubiertas). These men come of a 
special lineage, and by them alone can that office be filled. 
There is a great procession, and the men who are so clad go 
one by one to the picture, and he whom it is pleased with 
takes it up as easily as if it weighed only an ounce. The bearer 
then places it on his shoulder, and they go singing out of the 
church to a great square, where he who carries the picture 
walks with it from one end to the other, and fifty times round 
the square. By fixing one's eyes upon the picture, it appears 
to be raised high above the ground and completely transfigur- 
ed. When it is set down again, another comes and takes it 
up and puts it likewise on his shoulder, and then another, and 
in that manner some four or five of them pass the day. There 
is a market in the square on that day, and many things are 


(1) In the English translation « rulers » (p. 141). 

(2) Pp. 170-174 (139-141). 

(3) Clavijo visited this church and calls it Santa Maria de la 
Vessetria (the Hodegetria) ; he describes the picture of the Blessed 
Dirgin Mary, « drawn and painted with his very own hand by the 
glorious and blessed Saint Luke» (transl. by Guv LE STRANGE, 
p. 84). He does not mention the picture of Our Lord crucified. Of 
course, Tafur is wrong in saying that the body of Constantine was 
buried in this church, Cf. CrAvriJo, p. 85. 
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brought for sale (?), and a great crowd assembles, and the 
clergy take cotton-wool and touch the picture and distribute 
it among the people who are there, and then, still in procession, 
they take it back to its place. While I was at Constantinople 
I did not miss a single day when this picture was exhibited, 
since it is certainly a great marvel » (?). 

Then Tafur proceeded to visit two other famous churches of 
Constantinople, the church of the Blachernae and the church 
of the Pantokrator. 

« There was a church at Constantinople, not so large as St. 
Sophia, but, as they say, much richer, which St. Helena built, 
desiring greatly to show her power. At the entrance were 
certain arches which were very dark, and they say that people 
were found there frequently committing the offence of sodomy, 
and one day a thunder-bolt fell from Heaven and burnt down 
the whole church (*), and not one of those who was surprised 
in that sin was spared. The church they called Valayerna, and 
it is to-day so burnt that it cannot be repaired » (?). 

Then he turns to the monastery of the Pantokrator. « There 
is also a monastery, called Pentecatro, which belongs to the 
monks of the Order of St. Basil (there is no other Order in 
those parts), and this also is very richly adorned with gold 
mosaics. In it are the vessels which were filled with wine at 
the marriage of Architeclinos (°), and many other relics, and 
it is the burial place of the Emperors (°). 


(1) The last clause is omitted in the English translation. 

(2) Pp. 174-175 (141-142). Clavijo also saw this religious ceremony 
(pp. 84--85). 

(3) In the English translation « set fire to the church » (p. 142). 
In the Spanish text « é quemo toda la yglesia » (p. 176). 

(4) Pp. 175-176 (142). Clavijo also visited this church and gave a 
description of it ; he calls it Santa Maria de la Cherne (pp. 79-80 ; 
also p. 348). J. PAPADOPOULOS in his monograph Les palais et les 
églises des Blachernes (Thessalonique, 1928), fails to make use of the 
data of foreign travelers on the church of the Blachernae. In 1544 
a French naturalist, Pierre Gilles, saw its ruins. See J. EBERSOLT, 
Constantinople Byzantine, p. 81. No trace of this church exists today. 

(5) Tafur means here Christ’s first miracle at the marriage in 
Cana of Galilee. JOHN, rr, 1-10. Architreclinos is a Greek word doyt- 
ToíxAwoc, magister convivii, president of a banquet. 

(6) P. 176 (142). In the church of the Pantokrator were buried 
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« On one side of the city, towards the sea and over against 
Turkey, is a monastery for women, on a wall (sobre el muro), 
called St. Demetrius, and one can see Turkey across the great 
Straits (?). Opposite to it on the Turkish side there is a tower 
where anciently (?) a chain was stretched from one side 
to the other, and when it was made fast the ships could not 
pass. This was done partly for display, and partly in order not 
to lose the tolls which were collected there, and this they call 
the Arm of St. George (the Bosphorus). At one part the Straits 
are so narrow that one can see a man passing on the opposite 
shore. Moreover, the sea is very shallow on the Turkish side, 
and so deep on the Greek side that a ship of any size, and how- 
ever large, can lie against the walls of Constantinople, so that 
it looks as if one could jump from the walls on to the ship » (?). 

Tafur passes to the description of the Hippodrome. 

« There is in Constantinople a great place made by hand, 
with porticoes and gateways, and arches below, where the 
people used in ancient times to watch the games when they 
celebrated their holidays, and in the centre are two snakes 
entwined, made of gilded brass, and they say that wine poured 
from the mouth of one and milk from the other. But no one 
can remember this, and it seems to me that too much credit 
must not be attached to the story (*). There is a statue of a 


the emperors John II Comnenus, Manuel I Comnenus, Manuel II 
Palaeologus, and John VIII Palaeologus, as well as the latter's 
brother, Theodore, Despot of Morea. 

(1) In Spanish « por el mayor estrecho » (p. 176). The English 
translation is wrong in saying « across the narrowest part of the 
straits » (p. 142). 

(2) Antiguamente. In the English version this word is omitted 
(p. 142). 

(3) Pp. 176-177 (142-143). For information on the chain see also 
CLAVIJO, p. 95. 

(4) This is the Serpent Column ; but Tafur gives it only two heads 
instead of three, evidently from lack of observation or from forget- 
fulness. Cf. CLAvIJo, p. 71. It is now established beyond any doubt 
that the Serpent Column was used as a fountain. See Preliminary 
Report, p. 14. S. Casson, Digging out the Hippodrome, in the period- 
ical Asia, Nov. 1928, p. 919. Thus the legend recorded by Tafur of 
wine and milk pouring from the mouths of two heads seems to be 
not without a basis of truth. Buondelmonti, wno visited Constant- 
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man in the centre of this square, also of brass, and they say 
that when merchants could not agree as to price they consented 
to go to this statue; which they called the Just (el Justo), 
and what it signified as correct by shutting the hand, that was 
the true price of the goods, and both parties accepted it. There 
was once a nobleman who had a horse which was valued at 
300 ducats, and a gentleman of those parts desired to buy it, 
and they could not agree on the price. They arranged, there- 
fore, to go to the statue to determine the question, and they 
went there, and the purchaser took out some ducats and laid 
one in the hand of the statue, which thereupon shut its hand, 
giving to understand that the horse was not worth more, and 
the purchaser had the horse and the seller the ducat, but the 
seller was so incensed that he took out his scimitar and cut 
off the statue's hand, and after that it never judged again. 
When the buyer reached home the horse fell dead, and the 
hide and shoes fetched just a ducat. But I would place more 
faith in anything found in the Evangelists (?). 

« On the other side of this square is a bath with doors 
on either side opposite each other, and any woman accused 
of adultery was ordered by the judges to be brought there, 
andthey made her go in by one door and come out at the other, 
and if she was innocent she passed through without shame, 
but if otherwise her skirts and chemise raised themselves on 
high without her perceiving it, so that from the middle down- 
wards everything could be seen. This also it may be no sin 
to doubt (?). In the centre of this square there is an obelisk 
(aguja) (*) made of a single stone, in the same manner as that 
at Rome, where are the ashes of Julius Caesar, but in fact 


inople only a few years before Tafur, gives the same story, but 
describes the serpent as three-headed : tres eneos serpentes in unum 
contortique erecti videmus oris apertis, a quibus, ut dicitur, aqua 
vinum et lac diebus lustratilibus exiebant. GEROLA, in Studi Bi- 
zantini, III (1931), p. 274. Preliminary Report, p. 14. 

(1) I do not know to what statue Tafur refers nor the origin 
of the story recorded. See LETTS, p. 245. 

(2) Perhaps the bath mentioned was on the site of the Baths of 
Zeuxippos. See EBERSOLT, Le Grand Palais, pp. 16-18. Preliminary 
Report, pp. 22-23. 

(3) In Spanish aguja means.a needle. 
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itis not like that one, nor is it fine nor high (). They say that 
it was made for the body of Constantine. There are also many 
buildings about this square, and inside it, and they call it 
the Hippodrome (el Prodomo) » (?). 

Tafur tells a legend concerning the walls of Constantinople. 
« The city of Constantinople is made like a triangle, two parts 
in the sea and one on land. It is very strongly walled in a way 
that is a marvel to see. They say that the Turks came there 
and put the city in great straits, and he that had charge of 
the mines was amazed, and said to the Turk (the Sultan) : 
* Lord, this city is not to be taken by mining, for the walls 
are of steel and will never fall.’ (This was said because the 
walls are very high and are made of great marble blocks bound 
together). But as the Turk was continuing his attempt, they 
told him that they had seen a man on horseback riding on 
the wall. He then asked a Greek who had been captured what 
this marvel was which they saw each night, namely, a knight 
riding round the ramparts on a horse, fully armed. He replied : 
‘Lord, the Greeks say as follows: when Constantine built 
his church, many men were employed on the work, and one 
day, as all were going to dinner, the chief master-builder order- 
ed a child to stay and guard the tools. The child did so, and 
a very beautiful man on horseback appeared and said to 
him: * Why do you not go to eat with the others? ' and the 
child replied: * Lord, they ordered me to remain here to 
guard the tools.’ But the horseman replied: ‘ Go to eat’, 
and the child replied that he dare not. Whereupon the horse- 
man said : * Go without fear. I promise you that I will guard 
the church and the city until you return.’ And the child 


(1) In Spanish « nin tan alta» (p. 178). The English translation 
is incorrect : « nor ancient » (p. 144). This is the Obelisk of Theo- 
dosius, also described by CrAviJo (p. 70). See Preliminary Report, 
pp. 14-15. In connection with Tafur's reference to the Obelisk of 
Julius Caesar in Rome, we have a statement of Suetonius (Divus 
Julius, 85) : postea solidam columnam prope viginti pedum lapidis 
Numidici in foro statuit scripsitque : Parenti Patriae. But in 29 A. D., 
Augustus dedicated a temple to Caesar in the Forum Romanum. 
G. Luci, I monumenti antichi di Roma e suburbio. I. La zona archeo- 
logica, Roma, 1931, p. 138. 

(2) Pp. 177-179 (143-144). 
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went, but afterwards, being afraid of punishment, he did not 
return, so that the horseman remained in fulfillment of his 
promise, and they say thatit was an angel. But it might be 
said now that the child had returned, and the angel ceased 
his guard, for everything is now captured and occupied. But 
for that time the Turk departed » (1). 

I think that in this account we have a legendary tradition, 
which was already in existence at the time of Tafur, of the 
unsuccessful siege of Constantinople by Murad II in 1422 (?). 
The story of the construction of St. Sophia to which Tatur 
refers is very wide spread and preserved not only in many 
Greek but also in Slavonic and Turkish versions (?). 

Tafur's description of the Imperial Palace tollows. « The 
Emperor's Palace must have been very magnificent, but now 
it is in such state that both it and the city show well the evils 
which the people have suffered and still endure. At the en- 
trance to the Palace, beneath certain chambers (cámaras), 
is an open loggia of marble with stone benches round it, and 
stones, like tables, raised on low (*) pillars in front of them, 


(1) Pp. 179-180 (144-145). 

(2) See A. VASILIEV, op. cit., II, pp. 339-340. 

(3) See G. Copin1, De S. Sophia, Bonn, pp. 137-138 ; MIGNE, 
Patrologia Graeca, vol. 157, col. 621-622. BANDURI, Imperium Orien- 
tale, I, Parisiis, 1711, pars tertia, pp. 70-71. Scriptores originum 
Constantinopolitanarum, rec. TH. PREGER, I, Lipsiae, 1901, pp. 
86-87. English translation in W. LETHABY and H. Swainson, The 
Church of Sancta Sophia in Constantinople. London - New York, 
1894, pp. 133-134. For Slavonic versions see S. VILINSKY, Byzantino- 
Slavonic tales about the erection of St. Sophia of Tsargrad, in the 
Annals of the Historico-Philological Society at the University of 
Novorossiya, Odessa, VIII, 1900, p. 295 fol. (in Russian). IDEM. 
The Tale of Sophia of Tsargrad in the Hellenic Chronicler and Chrono- 
graphy, in the Sbornik Otdeleniya Russkago Jazyka i Slovesnoti, 
vol. VIII (St. Petersburg, 1903), p. 49 ff. (in Russian). Russian 
Chronography in the version of the year 1512, St. Petersburg, 1911, 
p. 293 (in old Russian). See also M. SPERANSKY, South-Slavonic and 
Russian texts of the Tale of the construction of the Temple of Sophia 
of Tsargrad, in the Essays presented to V. N. Zlatarsky, Sofia, 1925, 
pp. 413-422 (in Russian). For a Turkish version see V. SMIRNOV, 
Turkish legends on St. Sophia and other Byzantine antiquities, St. 
Petersburg, 1898, pp. 107-108 ; see also p. 10 (in Russian). 

(4) In the English translation « low » (baxos) is omitted (p. 145). 
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placed end to end. Here are many books and ancient writings 
and histories, and on one side are gaming boards so that the 
Emperor's house is always well supplied. Inside, the house is 
badly kept, except certain parts where the Emperor, the 
Empress, and attendants can live, although cramped for 
space. The Emperor's state is as splendid as ever, for nothing 
is omitted from the ancient ceremonies, but, properly regard- 
ed, he is like a Bishop without a See (obispo de anillo). When 
he rides all the Imperial rites are strictly observed. The 
Empress rides astride, with two stirrups, and when she desires 
to mount, two lords hold up a rich cloth, raising their hands 
aloft and turning their backs upon her, so that when she 
throws her leg across the saddle no part of her person can be 
seen. The Greeks are great hunters with falcons, goshawks, 
and dogs. The country is well stocked with game both for 
hawking and hunting, and there are quantities of pheasants, 
francolins, partridges, and hares. The land is flat and good for 
riding. » (?). i 

In Tafur's brief statement on the Imperial Palace we should 
note his stress on its decay and his interesting reference to the 
Imperial library, whose whereabouts various scholars have 
discussed (?) Tafur also emphasizes the complicated and 
spectacular court ceremonial under John VIII, whom he 
compares to a Bishop without a See. The court preserved all 
its former brilliancy and display, so amazingly reflected in an 
anonymous treaty concerning court offices attributed to the 
fourteenth century and often, though wrongly, ascribed to a 
certain Kodinus (Codinus). Krumbacher, who was rather 
puzzled by the appearance of such a treaty on the eve of the 
final catastrophe of the Empire, remarked ironically : « The 
answer is, perhaps, given by a mediaeval Greek proverb : 
« the world was perishing and my wife was still buying new 
clothes. » (?). Finally, Tafur gives us very interesting inform- 
ation on hunting in Byzantium ; it was one of the most popul- 


(1) Pp. 180-181 (145-140). 
(2) See EBERSOLT, Le Grand Palais, pp. 115-116, 172. Leg, 
p. 245. 


(3) ó xócuoc Enovrilero xal ń éur) yuy) &oroAitero. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, p. 425. 
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ar sports there, and in it the Emperors themselves, the 
Empresses and other members of the Imperial family took an 
active part (1). 

Tafur’s general picture of Constantinople is very brief 
but definitely gloomy ; moreover, he considers the Greek people 
inherently vicious and sinful. But at the same time he emphas- 
izes the intense commercial activity between Pera and Genoa. 

« The city is sparsely populated. It is divided into districts, 
that by the sea-shore having the largest population. The 
inhabitants are not well clad, but sad and poor, showing the 
hardship of their lot which is, however, not so bad as they 
deserve, for they are a vicious people, steeped in sin. It is 
their custom when anyone dies not to open the door of the 
house for the whole of that year except in case of necessity. 
They go continually about the city howling as if in lament- 
ation, and thus for a long time they announce the.evil which 
has befallen them (?). On one side of the city is the dockyard. 
It is close to the sea, and must have been very magnificent ; 
even now it is sufficient to house the ships. In the quarter 
over against Pera is a mole made by hand, where the ships are 
fastened. Here the salt water comes in and meets a river 
which enters the sea at that place. The distance from there to 
Pera is twice as far as a man could cast a stone. When the ships 
come to Pera to traffic with the Genosce, they first salute 
Constantinople and pay tribute, and criminal justice is still 
administered from Constantinople for Pera and the whole 
country. These harbours of entry, the one and the other, are 
always full of ships, on account of the great cargoes which 
they discharge and load > (°). 


(1) See pp. 92, 93, 10. Among other emperors, Manuel I 
Comnenus was particularly fond of hunting. See A. VASILIEV, 
Manuel Comnenus and Henry Plantagenet, Byz. Zeitschrift, XXIX 
(1930), .pp. 242-243. ü 

(2) In Spanish < ansi que tiempos a que an prenusticado el mal 
que tienen > (pp. 181-182). Here the Spanish verb prenusticar is 
evidently used not in its original sense to foreshadow or to foretell, 
but in the general sense fo announce. Cf. the English translation 


(p. 146). Cf. also V. Cotras, Le théâtre à Byzance, Paris, 1931, p 
76-79. 

(3) Pp. 181-182 (146). 

BvzANTION, VII. — 8, 
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Tafur selects for us a very interesting case of Byzantine 
criminal justice. 

« One day the Castilian captain who was there sent for me, 
because one of his men had been killed at sea by a Greek, 
with intent to steal his ship, and I went to him, and we took 
the criminal and the corpse to the Emperor that justice might 
be done. Although the Greeks did not wanthim to do justice, 
yet out of his great shame before me (?), and also because I said 
that our people might otherwise take vengeance upon those 
who were innocent, the Emperor sent at once for the execut- 
ioners (?), and in front of the Palace he ordered the criminal's 
hands to be cut off, and his eyes to be put out. I enquired why 
they did not put him to death, and they replied that the 
Emperor could not order his soul to be destroyed. They told 
me also that when Charlemagne took Jerusalem, on the way 
by which his people had to return, many of them travelled 
through Greece and were killed by the Greeks, and that the 
Christians (?), when they heard of this, took the road through 
Tartary and Russia (Roxia) where the inhabitants were 
Christians, and from there they passed into Hungary and 
Germany. It is said that the reason why the Russians (los 
roxos) of those parts are so beaittiful, is that many Frenchmen 
settled there and married. The Emperor Charlemagne then 
came up against Constantinople, and made great war on the 
Emperor of Greece, but in the end they had to make peace, 
and the Emperor, as penance for the killing of those men, 
promised to fast during the whole of Lent, which they say 
is observed differently from with us (since the Greeks cannot 
reconcile it with their consciences to eat fish with blood, but 
only shell-fish), and, further, that no one, however great his 
crime, should be put to death, but that the punishment was 
to be loss of hands and eyes. In Greece, therefore, there are 
many maimed and blinded men. This is the manner in which 
the Despot gave us justice, and we were content with what 
he did » (4). : 


(1) In the Spanish text « vergüenca» (p. 182); in the English 
version < great regard for me ». 

(2) In the English version in the singular (p. 146). 

(3) In the English translation « the others » (p. 147). 

(4) Pp. 182-184 (146-147). 
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From this narrative we see that Tafur considers the legend- 
ary Journey of Charlemagne to Jerusalem and Constantinople 
an historical fact. His statement that on their way back from 
Jerusalem many of Charlemagne's men were killed by the 
Greeks in Constantinople may be compared with a passage in 
a mediaeval French poem on Charlemagne's journey ; the 
mythical Greek Emperor, Hugues, the poem relates, threat- 
ened to hang many of the Franks who were with Charlemagne 
at Constantinople (1). Tafur's information on Russia and the 
Russians I am obliged to leave for the present unexplained (?). 

Tafur shared with the citizens of Constantinople during 
his visit a rather exciting episode. The Turkish Sultan passed 
close to Constantinople on his way to some destination on the 
Black Sea. 

« During my stay in the city the Turk marched forth toa 
place on the Black Sea, and his road took him close to Con- 
stantinople. The Despot and those of Pera, thinking that the 
Turks were going to occupy the country, prepared and armed 
themselves. The Turk passed close by the wall, and there 
was some skirmishing that day, but close to the wall (°), 
and he passed with a great company of people. I had the good 
fortune to see him in the field, and I observed the manner in 
which he went to war, and his arms, horses and accoutrements. 
I am of opinion that if the Turks were to meet the armies of 
the West they could not overcome them, not because they are 


(1) Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und Constantinopel, 
herausgeg. von Ed. Koscuwitz, Leipzig, 1923, lines 646-647 (p. 
36-37), 760-762 (pp. 42-45) (Alffranzósische Bibliothek, herausgeg, 
von W. FOERSTER, II, Leipzig, 1923). Le pélerinage de Charlemagne, 
publié avec un glossaire par ANNA J. COOPER, Paris, 1925, the same 
lines, pp. 37 and 43. See G. Panis, Histoire poétique de Charlemagne, 
Paris, 1905, p. 343 ; for a full discussion of the problem see pp. 337- 
344. 

(2) Tafur uses a peculiar Spanish form for Russia and the Rus- 
sians, Roria and Roxos, Cf. the various forms of the name of 
Russia in the Chansons de Geste, in E. LANGLOIS, Table des noms 
propres de toute nature compris dans les Chansons de Geste imprimées, 
Paris, 1904, p. 576. G. Lozinsxy, La Russie dans la littérature fran- 
çaise du moyen âge, Revue de ‘udes slaves, IX (1929), pp. 71-88, 
253-269. 

(3) The last five words are omitted in the English version, 
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lacking in strength, but because they want many of the 
essentials of war. On this day a great present was carried from 
Constantinople and taken to the place where the Sultan was 
stationed. Because of his coming I tarried (?) (in the city) 
thinking that he would besiege the city, but he did not stay 
there and continued his march to the Black Sea against a 
country (?) which had rebelled. It was, indeed , what I desired : 
although we had a few men who would have been able to make 
some resistance, it was a gratifying thing to see so great a 
host depart without peril or labour to us. Pray God that (the 
Turk) may never be neighbour to our country (*), for there is 
no protection, neither ships nor fortresses, nor anything except 
good fighting (°). > 

Letts thinks that Tafur is referring here to the unsuccess- 
ful Turkish siege of the Capital in 1422, which lasted from 
June to August (p. 245, n. 11). But in my judgment Tafur has 
no intention of describing a siege, and his account is rather 
that of a friendly meeting between Manuel II and Muham- 
med I, when Muhammed, with the Emperor's consent, passed 
through a suburb of Constantinople (5). 

Compared with Constantinople itself Pera was an except- 
ionally flourishing city, whose wealth was due to its active 
international trade. Tafur writes : « The city of Pera has about 
2000 inhabitants. It is very well walled and has a good ditch 
and rampart. The churches and monasteries are good, and 
there is a fine exchange (lonja), well built and enclosed. The 
buildings are notable and lofty, as in Genoa. The common 
people are Greeks, but they are governed by the Genoese 
who hold all the offices. It is a place of much traffic in goods 
brought from the Black Sea, as well as from the West,. and 


(1) The last six words are omitted in the English version. 

(2) In the Spanish text una tierra (p. 184) ; in the English version 
« a people » (p. 148). 

(3) In the English version, « Would to God that the people of our 
country were closer at hand » (p. 148). 

(4) Pp. 184-185 (147-148). 

(5) Georgii PHRANTZAE, II, 37 (pp. 111-112). See VASILIEv, II, 
DEOS 
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from Syria and Egypt, so that everyone is wealthy (?). Pera 
was formerly called Galata (Galatas) (2). 

Two months after his return from the Black Sea Tafur left 
Constantinople for Italy. 

« After my return from the Black Sea I remained two 
months in Constantinople and Pera, and from there I departed 
in a ship of Ancona, carrying with me my slaves and the 
other things I had purchased in Kaffa. We set sail, taking the 
route by which we had corne, leaving Constantinople behind 
us, and passing Heraclaea (Recrea), Selymbria, Marmora, 
and Gallipoli» (*). In the island of Mytilene Tafur met the 
Emperor of Trebizond. « We came to the island of Mytilene 
which belongs to the Genoese, where I found the Emperor 
of Trebizond, who had fled from his brother, having, as I 
have said, married a daughter of the ruler (of this island), 
in order to gain his favour ; he was preparing ships to set out 
for Trebizond against his brother. They enquired of me con- 
cerning the state of things of Trebizond, as it had appeared 
to me, and I told them all the truth, namely, that having 
the Turk against them they could do nothing which would 
advantage themselves or injure the others » (*). 

It is rather surprising that Tafur says nothing about taking 
leave of the Despot. Undoubtedly he was granted a farewell 
audience ; when he reached Ferrara he saw the Emperor there, 
and personally delivered to him letters from his wife the 
Empress, and from his brother the Despot Constantine. We 
see that Tafur's voyage to the Crimea had not been fruitless : 
in Kaffa he had purchased slaves and « other things ». I have 
already spoken of Tafur's information on Trebizond. In this 
passage I wish to stress his statement that Alexander, who had 
been exiled from Tfrebizond, was preparing ships at Mytilene 
to open hostilities against his brother, John IV, Emperor of 
Trebizond. 


(1) In the English version «the merchants are all wealthy » 
(p. 149). 

(2) P. 186 (149). See also pp. 181-182 (146), given above. Ci: 
also Clavijo ’s description of Pera (p. 89). 

(3) P867 (150) 

(4) Pp. 187-188 (150-151). 
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I give in full Tafur's description of Mount Athos or the 
Holy Mountain. 

« In the sea is a very lofty rock Gi, which they call Monte 
Santo, to which the Turk, father of the present one, wished 
to do damage, but the plague is said to have fallen on his host, 
and he was constrained to order all the damage he had done 
to be repaired, and to make provision for those that live there. 
(The place) is ordered on this wise. There is a monastery at 
the foot of the mountain, another half way up, and the third 
at the top of the rock ; and they receive there no one unless 
he is a noble by birth or has borne arms (ó onbre que aya 
fecho armas), or is old and infirm, or maimed. These come 
to this place and are received and entertained in the first 
monastery. (The monks) observe closely how they life, and 
if they live well, they send them up by election to the monast- 
ery in the centre. Here the same rule applies, and when it 
appears that they are worthy, the monks send them up again 
to the third and last monastery. They say that those who 
inhabit there have a great reputation for holiness, and the 
place is a great resort for pilgrims, and receives much in alms. 
But those who visit the place are only shown the first mon- 
astery. All of them are monks (?) of the habit and Order of 
St. Dasil. They not only eschew meat, but all fish having 
blood (°). > d 

Via Crete, Modon, Corfü, Ancona, and Spalato (Espalato), 
Tafur returned to Venice, arriving May 22, 1438. There, at 
the great door of the church of St. Mark, high up over one of 
the arches, Tafur saw four great horses of brass, thickly 
gilt. « These the Venetians carried away and placed here in 
triumph when they took Constantinople » (?). 


(1) In Spanish escullo (p. 188). This is a common Spanish word 
escollo — a rock, crag, cliff (from the Greek oxonelos; cf. the 
French écueil). In the English translation it is wrongly given as 
« a very lofty island » (p. 151). Mount Athos is a peninsula. 

(2) In Spanish calogueros (p. 188). In the English version « Greeks » 
is incorrect (p. 151). Caloguero is a Greek word, KaAöynoos« monk » ; 
cf. in French and English caloyer. 

(3) Pp. 188-189 (p. 151). 

(4) P. 206 (164). 
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From Venice Tafur went to Ferrara, where he joined Pope 
Eugenius IV and the Emperor of Constantinople, John VIII (9. 

« Thence I came to Ferrara, where the Pope and the Emp- 
eror of Constantinople then were, with a great concourse of 
people who had assembled to witness the union of the 
Church with the Greeks. The second day, well accompanied 
by the Castilians, I went to see Pope Eugenius, who received 
me very graciously... That day in the evening I went to see 
the Emperor of Greece, and gave him letters from his consort 
and from his brother the Despot. He received me gladly, 
saying that I was his kinsman and a native of his country. 
He drew me to him and made me sit there below close to 
him (?), asking me for news of his country and telling me that 
I must visit him each day I was there, and that it would give 
him much pleasure if I were to reside with him. Thus he was 
very familiar with me (*). The Emperor was living in a palace 
belonging to the Marquis of Ferrara, on the waters of the 
Poco (Poatello), which they call Paradise (Parayso), a very 
pleasant residence (°. 

« That day I took my leave of him and rested myself, and 
on the petition of the Castilians (who were there) I cut off my 
beard, which I wore very long ; and another day, clad after 
our manner, I went to see the Emperor. When he saw me he 
said that he was very sorry to see (°) that I had cut off my 


(1) John VIII arrived in Ferrara on March 4, 1438. 

(2) In the Spanish text, « alli baxo cerca de sí » (p. 220). In the 
English version « there beside him » (p. 175). 

(3) In the Spanish text « ya el estava conmigo doméstico mucho » 
(p. 220). In the English version « thus we were very familiar together » 
(PAR S): 

(4) Pp. 220-221 (174-175). Espada says that the Poço is the Poa- 
tello, a tributary branch of the Po which passes thřough Ferrara 
(p. 315). Ferrara lies three miles to the south of the Po, on the Po 
di Volano (= Poatello?). Laonikos CHALKOKONDYLES Writes : (Fer- 
rara) nepi aörıw géet nxorauóc Toövoua Ilaödos (p. 288). Some other 
sources also give the name of Paradise to the Palace of Ferrara which 
John VIII occupied. See Diario Ferrarese : fo alloggiato in lo Para- 
dixo. Muratori, Scriptores rerum italicarum, XXIV, col. 188 (mis- 
print, s. a. 1439, instead of 1438). BARoNmn-HavNALDI, Annales 
Ecclesiastici, X XVIII, p. 257. 

(5) In the Spanish text« le pesaba mucho » (p. 221). In the English 
version « I had done wrong »(p. 175). 
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beard, which is the greatest honour and dignity belonging to 
man. But I replied `" Lord, we hold the contrary, and except 
in the case of some serious injury we never wear beards ; 
and we spoke upon the matter for some time. Then we return- 
ed to the affairs of Greece, and he enquired of me minutely 
concerning matters there, about his wife and brothers (+), the 
condition of the country, and how the T urk was getting on, 
and what he had done since I was there (?), and I told him 
everything I knew. That day the Emperor was to go to speak 
with the Pope, and I went with him. The Emperor had the 
gout and should not walk, and he was carried seated in a chair 
supported on both sides by certain men. The Pope received 
him very honourably, in a great hall which had been made 
ready. There were present with him a number of cardinals, 
archbishops and bishops, the Marquis of Ferrara and other 
lords of the country, and they were all in their seats, accord- 
ing to custom (*). On the right hand was the chair of the 
Emperor of Germany with those of the Christian kings and 
princes, and on the left that of the Emperor of Greece, and of 
certain prelates. In the centre was the Pope's chair which 
was raised above the others. That day they remained three 
or four hours in council, conferring, it was said, upon certain 
differences of faith between the Greeks and the Latins. After- 
wards we departed, and the Pope entered into his chamber, 
while the Emperor returned to his palace accompanied by the 
members of his train. For he had brought from Greece a great 
company of people, all of whom went about in long robes 
and with great beards, showing themselves to be grave 
persons ; and they gave the impression that more were in 
attendance than was actually the case (*), although they say 
that a thousand persons were there. 


(1) In the English version « brother » (p. 175). 

(2) In the Spanish text « é por el Turco cómo estava, ó qué avía 
fecho tanto que yo allá avía estado » (p. 221). In the English version 
«and what the Grand Turk was doing, and as to my movements 
since I was there » (p. 175). 

(3) In the English version the last three words are omitted. 

(4) In the English version « to be grave and serious persons. It 
was, indeed, a goodly company, but one had the impression that... » 
(p. 176). In the Spanish text, « muéstranse personas graves é parescen 
una grant multitud más aün de lo que ellos eran » (p. 222), 
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« The Emperor entered his palace, and all departed from 
him, but I remained and went in with him, and he made me 
dine that day at his table and showed me many kindnesses. 
Eight days later was the Feast of Corpus Christi (©), which 
the Pope and the Emperor, notwithstanding their magnific- 
ent attendance, celebrated in such manner that in a village 
of ten inhabitants it could not have been performed with 
more humility, only in view of the presence of so many strang- 
ers, the customary usages were altered (?). 

« I remained in this city twenty days, resting myself and 
preparing for my journey to Germany, and buying beasts for 
me and my people. When all was ready I wentto take leave 
of the Emperor of Greece, and he begged me to visit him 
again before I returned to Spain, since I had to go back to 
Venice to fetch my goods, and I promised to do so » (?). 

After a long journey through Western Europe, Tafur re- 
turned to Ferrara. | 

« On drawing near to Ferrara, I was told that the Pope was 
wishful to depart, and it was so, and on arrival I found the 
Pope preparing to set out for Florence. As soon as I arrived 
I waited on the Emperor of the Greeks, who rejoiced greatly 
to see me again (*). 

« I remained two days in Ferrara and desired to depart 
from there, and could not do otherwise than go to Florence, 
for all the banks (los cambios) were closed and the bankers 
had gone away. The Emperor desired to take me with him, 
but I departed... I went to Venice... The Emperor left the 
next day (5). » 

A little later Tafur went from Venice to Florence. « I left 
for Florence, where I found the Pope and the Emperor, and 
I collected my money » (°). He remained there eight days 


(1) June 4, 1438. 

(2) Pp. 221-223 (175-176). 

(3) Pp. 226 (178). 

(4) P. 289 (225). The Pope left Ferrara for Florence on January 
16, 1439. LETTS says. « The date of Tafur's arrival at Ferrara can be 
definitely fixed » (p. 252). 

(5) Pp. 290-291 (226). 

(6) P. 292(227). John VIII arrived in Florence on February 16, 
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and then left the city for Ferrara. He does not again mention 
the Emperor, nor speak of taking leave of him. Then via 
Ravenna, Brindisi, Sicily, Tunis, and Sardinia Tafur returned 
to Spain. 

The aim of rhy article has been to call the attention of those 
who are concerned in Byzantine studies to the importance 
and interest of Tafur's data on Constantinople and Trebizond, 
as well as on the period of the Council of Ferrara-Florence. 
Unfortunately even in the portion of Tafur’s description 
which is the subject of my article I have not been able satis- 
factorily to explain all his statements ; several details deserve 
further consideration. In my opinion, Tafur's Advangas é 
viajes fully deserves a special monograph, which should 
deal with it in its entirety (!). 


Madison - Wisconsin, U. S. A. A. VASILIEV. 


1439. See PIERLING, La Russie et le Saint-Siége, I, Paris, 1896, 
Der 

(1) M. Charles DIEHL a consacré à quelques passages de la relation 
de Tafur un article qui paraitra bientót dans les Mélanges Glotz. 
(N.D.L.R.). 


LA MOSAIQUE DE LA KOIMH3IS 
A KAHRIE DJAMI © 


Nous n'avons pas hésité à publier cette intéressante des- 
criplion de la mosaique de la Dormition récemment décou- 
verte à Kahrié Djami. Il serait à souhaiter que tous les monu- 
ments de l'art byzantin fussent connus par d'aussi belles repro- 
ductions et par d'aussi minutieuses analyses. Les unes et les 
autres, dans notre cas, sont faites vraiment con amore. En re- 
vanche, nous avons prié M. Del Medico de renoncer à des 
théories, que nous jugeons aventureuses, sur la date de ce chef- 
d'oeuvre — qu'il place décidément trop haut. Que la Dormition 
soit une oeuvre de la Renaissance byzantine, cela m'est guère 
douteux, selon nous. Nous renvoyons, bien entendu, le lecteur, 
une fois pour toutes, à la magistrale étude de Mme L. Wna- 
TISLAW-MITROvIc et de N. OKUNEv, La Dormition dela Sainte 
Vierge dans la peinture médiévale orthodoxe, dans Byzanti- 
noslavica, III (1931), p. 134-180. 


On a longuement étudié les mosaiques de Kahrié Djami 
dont la totalité est d'une richesse étonnante. Ces belles 
mosaiques ont été décrites, commentées et photographiées 
par maints savants, et l'on ne pouvait guére s'attendre 
à ce que durant tant d'années le joyau de cet ensemble restát 
caché à tous les yeux. Pourtant, en 1929, au cours de restau- 
rations faites par les soins du Ministére de l'Evkaf, les ouvriers 
découvrirent, dans l'église méme, au-dessus de la porte 
d'entrée (fig. 18), une splendide composition représentant 


(1) A consulter, au sujet de cette mosaique de Kahrié Djami. les 
articles publiés par M. Jean EBERSOLT dans la Revue de l'Art, 
1929, tome LV, p. 83 à 88 et tome LVI, p. 163 à 166. 
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la Dormition de la Vierge (Z xolunoıs Tfjg Osoróxov), sujet 
connu par nombre de représentations analogues de l'art 
byzantin. (fig. 19). 

Dans un décor de maisonnettes d'oü sortent les saintes 
femmes, en plein air, la Vierge morte git sur une couche 
funébre ; autour d'elle se pressent les Apótres et les Péres 
de l'Église, au milieu le Christ, tenant dans ses bras l'Ame 
maternelle sous forme d’un enfant au maillot; des anges 
volètent, amenant parfois les Apôtres. Quelques détails 
dans la position des acteurs de cette scène varient, mais 
presque sans altérer la représentation de la Mort de la Vierge. 

Or, tout porte à croire que la merveilleuse mosaïque de 
Kahrié Djami est le prototype de ces nombreuses icônes, qui 
depuis le xi? siècle jusqu’à nos jours, ont été peintes et vé- 
nérées. 

Voici une description approximative de cette icône qui 
dépasse par son art minutieux tout ce qui est connu à ce jour. 

A un tiers de hauteur du bord inférieur, la Vierge mourante 
est couchée sur un lit, recouvert d’une étoffe pourpre dont 
les pans forment une draperie lourde, irrégulière, qui couvre 
jusqu'aux pieds du lit. La partie du drap sur lequel la Vierge 
est couchée est traitée dans les tons rouge-brique et lilas, 
alors que les côtés qui traînent, tirent sur le violet pourpré 
et même sur le bleu. Ce drap est orné de trois motifs décora- 
tifs or : un carré au centre encadré de deux cercles. Du fait 
de la perspective employée, le haut du lit apparait sous un 
angle de 70 degrés. La Vierge y est étendue, vétue d'une 
tunique bleue à liseré or, son voile recouvre sa chevelure 
jusqu'à mi-front. Elle a les mains croisées sur l'abdomen, 
la droite au-dessus de la gauche, son visage est calme, un peu 
effacé, ses yeux sont clos. La téte et le buste soulevés à 
45 degrés sont sensiblement amincis, la tunique, qui jusqu'à 
hauteur des mains révéle la présence d'un corps par ses plis 
un peu libres, retombe à plat, jusqu'aux pieds, comme vidée 
de son contenu. La téte de la Vierge est ceinte d'un nimbe 
d'or (fig. 20). 

Au centre du tableau, un peu en retrait derriére la couche 
de la Vierge, le Christ apparait entouré d'une double Gloire 
gris-bleue en forme d'ogive. Il se présente de trois-quarts 
à droite, la téte tournée étant par rapport au corps presque 
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de trois-quarts à gauche, vétu d'une tunique or à manches, 
celle de droite porte un double galon presque à hauteur de 
l'épaule. Le pallium or couvre le dos, tout le côté gauche, 
les avant-bras et les mains. C'est avec lui qu'il soutient le 
poupon représentant l'àme de la Vierge. Du fait de la torsion 
imprimée à la nuque, les tendons du cou apparaissent dans 
l'échancrure de la tunique, dont les plis épousent le mouve- 
ment des muscles avec une précision presque anatomique. 
— Le pli qui se produit surtout à la clavicule droite a été sou- 
vent copié par les artistes byzantins, de facon erronée, 
quand le corps est de face (1). — Le visage d'un bel ovale 
allongé est ombré d'une barbe légére ; une chevelure abondante, 
séparée par une raie médiane, descend sur la nuque en cou- 
vrant la tempe droite jusqu'à l'eil, projetant son ombre 
sur la tempe gauche suffisamment dégagée pour laisser 
apercevoir un bout de l'oreille. Légérement abaissée dans 
les coins, la bouche aux lévres fines est surmontée d'une 
légére moustache, le menton est un peu saillant. Sous ses fins 
sourcils, joliment arqués, les yeux, profondément encastrés, 
lancent un regard plein de fierté. — La frontalité de ce re- 
gard, par un artifice connu, et dont les peintres de la Re- 
naissance italienne ont abusé, donne à l'oeil une mobilité qui 
produit l'impression que le Christ fixe le spectateur n'importe 
ou il se trouve. — Des vingt-huit figures qui apparaissent 
sur la mosaique de Kahrié, seul le Christ a les yeux tournés 
vers le spectateur (fig. 21). 

La téte du Christ est placée au centre d'un nimbe crucifére 
sur lequel elle projette une ombre légère. I] est curieux toute- ` 
fois, de remarquer que la croix, dessinée par un simple trait 
rouge, n'est pas à branches égales. Elle a la forme de la croix 
latine, qui fut aussi celle des iconoclastes byzantins et porte 
en outre, une trace de restauration dont il sera question 
plus loin. 

L'àme de la Vierge est représentée par un enfant au mail- 
lot à la maniére byzantine, tenu par le Christ à bras tendus. 
I] est assis de trois-quarts sur le bras gauche, les jambes 
retenues et en partie cachées par le bras droit. Les langes 


(1) Comparer les mosaïques du Christ au-dessus des portes et 
dans la Aégo:c. 
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laissent les avant-bras presque libres, enveloppés d’une mous- 
seline, alors que le haut des bras est solidement maintenu. 
Toute cette partie est traitée en blanc et gris de la méme 
technique qui a servi à dessiner la Gloire du Christ et qui 
sera analysée plus bas. Seule, la figure de l'enfant est colo- 
rée : une toute petite bouche, presque pas de nez, un regard 
peureux. Le cheveu rare fait une touffe sur le front; les 
tempes sont dégagées — l'oreille gauche, seule visible, est 
peut-étre placée un peu trop bas. La téte se détache de l'au- 
réole d'or circulaire par une zone transitoire qui passe du 
blanc cru à l'or par l'intermédiaire d'une bande jaune. 

La Gloire du Christ est constituée par deux ogives con- 
centriques. Celle de l'intérieur parfaitement opaque ne laisse 
voir que le Christ portant l'áàme de la Vierge, l'extérieure 
par contre permet de reconnaitre comme par transparence, 
quatre anges, aux ailes repliées. Les deux dont les tétes se 
trouvent à hauteur du Christ sont de trois quarts à gauche, 
un peu plus prononcé pour celui de droite, les deux autres, 
qui sont un peu plus haut, sont presque de profil droit. Ils 
sont vétus d'une tunique croisée sur la poitrine et qui couvre 
les deux épaules, leur front est ceint d'un bandeau qui main- 
tient une chevelure bouclée, abondante. Leurs traits presque 
féminins se détachent sur un nimbe plus petit que celui du 
Christ. Toute cette partie est traitée en gris bleu et blanc 
sans aucune autre couleur, et tous les objets ou personnages 
qui apparaissent à travers la Gloire sont également décolorés. 

Au sommet de la Gloire, un séraphin à six ailes plane sur 
le fond d'or du ciel. Le visage, trés réduit, est en partie caché 
par les ailes trés larges qui partent de deux points, endom- 
magés, à droite et à gauche de la téte et se croisent symétri- 
quement au-dessus et au-dessous ; la paire inférieure décolo- 
rée sur la partie ot elle est vue à travers la Gloire, est dessinée 
par des lignes trés libres qui rappellent un peu le dessin à la 
plume, le croquis. Par contre les ailes latérales du séraphin 
sont nettement asymetriques, celle de gauche, plus petite, 
est dirigée vers le haut alors que celle de droite, plus large, 
va presque horizontalement. La facture de ces ailes latérales 
rompt nettement avec ce qu'il y a de conventionnel dans les 
ailes croisées ; l'ossature en est parfaitement étudiée, le mou- 
vement des plumes et jusqu'au gauchissement visible dans 
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le vol des oiseaux et qui a provoqué cette asymétrie, effet 
du mouvement et dela perspective. Le séraphin, entiérement 
traité en mosaique d'or, se détache pourtant merveilleusement 
sur le fond or du ciel par le contraste des tons employés, 
l'or du séraphin étant à reflets bronzés alors que celui du ciel 
est plutót jaune verdátre. Dans les angles que les ailes for- 
ment avec la gloire, les lettres IC XC or sur or sont diffici- 
lement visibles. 

Le fond du tableau est formé par deux groupes de báti- 
ments. Le bátiment de gauche affecte l'aspect d'un portique 
arqué surmonté dans sa partie centrale d'une petite tourelle 
dont un œil-de-bœuf est visible sur la facade, et une fenêtre 
carrée sur le cóté, au dessus d'un motif architectural rappe- 
lant la fleur de lys; la porte est divisée par une colonnette 
à chapiteau. Le bátiment est de couleur verte, les reflets 
de lumiére un peu libres sont blancs, les ombres vert foncé, 
alors que l'intérieur du bátiment ot l'ombre devient opaque 
est d'un violet pourpre. 

A droite de la Gloire, un mur est censé relier le bátiment 
de gauche à celui de droite. Il est décoré d'une frise dont le 
motif est difficile à reconnaitre, et qui se répéte trois fois. 
Le décor de droite se présente sous forme d'une bátisse élevée, 
ayant une aile plus basse annexée à droite. La facade princi- 
pale est occupée par une porte en arc surbaissé ; l'aile a 
également une porte à sa facade, mais l'arc a l'air d'étre coupé 
dans son milieu. Il y a sur le cóté de l'aile deux fenétres rec- 
tangulaires dont la ligne supérieure est incorrecte au point 
de vue perspectif. Ce bátiment est de couleur orange avec 
des variations de tons pour indiquer les jeux d'ombre et de 
lumiére toujours un peu fantaisistes, des motifs ornent sa 
facade au-dessus des deux portes; l'épaisseur des murs est 
indiquée par du brun alors que l'intérieur tout à fait obscur, 
est violet. Le toit est couvert de plaques bleues séparées par 
des lignes brunes. 

Dans l'angle formé par le batiment de droite et son annexe, 
deux anges descendent en vol plané ; et malgré qu'ils soient 
deux, une seule paire d'ailes peut étre reconnue: l'ange 
du premier plan, vétu de vert, semble en étre dépourvu. 
Leurs tétes se détachent sur de petits nimbes d'or, ils ont les 
mains voilées d'un drap brun. 
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Dans le décor ainsi formé évoluent, dans diverses attitudes, 
onze Apótres, trois Péres et quelques femmes. 

Les personnages de droite sont disposés suivant des lignes 
bien nettes : (fig. 22) s. Jean (?) abattu aux pieds de la Vierge, 
s'appuie de la main gauche sur la couche funébre, la droite 
soutient son menton, la téte est plus basse que le dos; der- . 
riére lui, saint Mathieu (?) un peu plus redressé ; le troisiéme, 
Timothée (?), est à peine penché ; et les deux femmes, qui sor- 
tent du bátiment de droite et qui se trouvent dans le prolon- 
gement de cette ligne, inclinent imperceptiblement la téte. 
Une ligne horizontale partant de saint Timothée (?) vers 
le bord du tableau est constituée par deux autres Apótres ; 
les intervalles sont comblés par deux femmes. Au premier 
plan, un apótre est comme accroupi. La disposition de ces 
personnages fait bien apparaitre les différents plans, mais 
donne, à ce cóté du tableau, un aspect figé que le cóté gauche 
ne présente pas. Le regard de ces personnages est tourné 
vers la Vierge et ils sont tous de trois-quarts à gauche; les 
visages des femmes sont copiés les uns sur les autres ; elles 
sont toutes vétues d'un voile qui leur recouvre la téte. L'ex- 
pression de douleur qui leur a été donnée est stéréotypée et 
seule l'attitude de la main varie. La premiére femme à droite, 
habillée de bleu outremer, porte la main à la bouche, pour 
s'empécher de crier, dans un geste trés oriental, — la seconde 
en rouge-lilas éléve la main comme pour renouveler le méme 
geste —, la troisiéme, en vert, porte à son visage une main 
couverte par un pan de son voile; la quatriéme, vétue de 
bleu, appuie sa joue sur la paume de sa main. Entre les 
deux derniéres tétes, on entrevoit encore un bout de coiffe 
jaune, probablement une cinquiéme femme qui n'est pas vi- 
sible (fig. 23). C'est l'unique fois que les tétes des personnages 
chevauchent les unes sur les autres, ce que l'artiste a soigneu- 
sement évité dans tout le tableau. I] n'a paré d'un nimbe 
que les seules têtes des pères de l'Église qui se trouvent à l'ar- 
rière-plan, de manière à ne pas encombrer sa composition. 

Saint Jacques (?), qui se trouve au premier plan, est 
couvert en entier d'un pallium gris-bleu qu'il retient sur sa 
poitrine de la main droite, la gauche, ouverte, un peu portée 
en avant, entraine un pan de son manteau dont on apergoit 
l’intérieur bleu-lilas (fig. 24). 
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Derriére lui, saint Jean (?) porte une tunique bleu-ciel 
et un manteau rouge brique qui laisse libre son bras gauche, 
entouré d'un brassard plus foncé. Les apótres qui suivent 
immédiatement sont vétus de vert, de brun et de vert alors 
que saint Timothée (?), reconnaissable à une grande croix 
marquée sur sa chasuble, est tout en jaune. L'idée qui a 
présidé à cet arrangement des couleurs est évidemment de 
ne pas laisser deux vétements de méme teinte créer une con- 
fusion entre les personnages et de faire ressortir surtout les 
différences de plans. 

A gauche, le méme principe du contraste des nuances pré- 
vaut, mais il est plus clairement visible que les apótres sont 
tous uniformément vétus de bleu et que ce n'est que par la 
position des manteaux diversement teintés que les contrastes 
des couleurs naissent. 

Au lieu d'étre disposés en lignes comme à droite, les huit 
personnages de gauche sont groupés deux par deux. Ce sont, 
tout au fond, saint Denys l'Aréopagite (?) et saint Hiéro- 
thée (?), deux évéques barbus, la téte ceinte d'un nimbe 
d'or, vétus de jaune, avec à l'épaule la chasuble à grande croix. 
Ils tiennent tous deux l'évangile, l'un ne montre que la cou- 
verture du Livre, l'autre le présente ouvert de son bras 
gauche, à travers la Gloire du Christ, décoloré, selon la tech- 
nique déjà décrite. (fig. 25). 

Devant les deux évéques, contre le bord gauche du tableau, 
se tiennent deux jeunes apótres. Le premier dirige son regard 
vers les évéques, l'autre, en vert, détourne les yeux vers le 
bord du tableau. Plus en avant, deux vieux apótres envelop- 
pés de jaune, et de vert, causent entre eux avec des visages 
éplorés (fig. 26). Saint Pierre (?) au premier plan, les reins et 
l'épaule gauche couverts d'un manteau beige, agite de son 
bras droit un encensoir ; derrière lui saint Paul(?), au man- 
teau jaune, s'appuie à la téte du lit funébre. (fig. 25). Le bas 
de la mosaique est fait d'un parterre vert au milieu duquel 
court une bande d'or, alors que le ciel est entiérement or. 


* 
* * 


Cette description ne peut donner qu'une idée trés impar- 
faite de l'harmonie des couleurs qui se dégage de l'ensemble 
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de cette mosaique. A aucun moment deux objets de méme 
nuance ne voisinent, les tétes des personnages sont suffisam- 
ment éloignées les unes des autres pour ne pas donner l'im- 
pression touffue que l'on rencontre si souvent dans les com- 
positions du moyen áge. La note claire dominante est encore 
rehaussée par le fond gris de la Gloire du Christ et raméne 
l'attention vers la tunique or de Jésus qui occupe tout le 
centre du tableau ; la Vierge étendue sur sa couche et la foule 
des deux cótés, ne servent, en somme, qu'à encadrer la scéne 
principale, le Christ portant l’äme de sa Mère. 

Haute de 2,20 m. sur 2 m. de large, la mosaique occupe 
l'emplacement au-dessus de la porte d'entrée. Elle est bordée 
sur les deux cótés et le haut d'une corniche de marbre blanc 
(en doucine) alors que le bas repose sur la frise sculptée 
en bréche verte qui délimite la porte. Il n'y eut probablement 
pas une bordure de marbre au bas de la mosaique, car les 
coins des bordures latérales quoique trés abimés, n'étaient 
visiblement pas taillés en biseau pour permettre un raccord. 
Le fait aussi que l'affaissement de la frise verte, à gauche, 
a entrainé tout le bas de la mosaique, laisse supposer que 
celle-ci devait étre fixée, sur son bord inférieur, directement 
à la frise. Cependant, un fragment de marbre, abandonné sur 
le rebord gauche en saillie, et qui ne peut provenir des trois 
cótés de l'encadrement qui sont bien conservés, permet éga- 
lement d'admettre que l'encadrement fut, autrefois, complet 
sur les quatre cótés du tableau. Du fait que la frise de bréche 
verte est endommagée à droite, la mosaique ne parait pas 
tout à fait centrée. Les corniches latérales empiétent un peu 
sur le revétement de vert antique et le haut dépasse, de deux 
centimétres environ, la baguette de bréche qui encadre le 
lambrissage. L'encadrement est formé de six portions de 
marbre d'inégale longueur. 

La mosaique qui n'a pas dú étre travaillée sur place, adhére 
au moyen d'un stuc fait de plátre, de chaux, d'étoupe et de 
paille à un fond de bois parfaitement visible dans le bas. Elle 
est fixée au mur par une couche de ciment qui maintient la 
mosaique sur toute sa surface. Cet enduit défectueusement 
appliqué et de prise inégale, doit étre rendu responsable des 
ondulations que présente la mosaique et qui sont assez sen- 
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sibles pour se traduire par un manque de netteté sur la 
photographie. 

Indépendamment de ce ciment, le tableau a été fixé au 
mur par de gros clous en fer forgé, qui ont été fichés d'une 
facon assez barbare dans la mosaique méme. De dimension 
et de taille inégales, les uns à tétes rondes, les autres à tétes 
carrées, ces clous sont assez difficiles à reconnaitre, méme 
à l'examen attentif, quoique leur téte mesure plus d'un cen- 
timétre de diamétre et que parfois ils dépassent d'autant la 
mosaique. Pourtant on peut voir une rangée horizontale de 
douze clous, dont le premier se trouve environ à hauteur du 
genou de saint Pierre, qui traverse la couche de la Vierge, 
et dont le dernier vient à hauteur du pied de Saint Jacques. 
On peut également compter deux rangées de cinq clous qui 
partent à angle droit des bords de cette ligne. Sur la photo- 
graphie (fig. 27) un de ces clous est bien visible, à gauche, 
dans l'encoignure entre la main et la barbe de saint Marc (?) 
qui se trouve derriére saint Paul. 

Sur le bord extérieur de la corniche, dans le revétement 
de bréche verte, on peut remarquer des crochets en fer forgé 
dont la téte, large de deux centimétres, prend la forme d'une 
double volute. Le but de ces crochets n'est pas trés clair ; 
par leur forme ils rappellent les « ancres» qu'on rencontre 
sur la facade des bátiments et qui servent à maintenir l'ar- 
mature de fer. Il est possible que le mur au-dessus de la 
porte ait été consolidé par des barres de fer horizontales, 
pour mettre la mosaique à l'abri des accidents qui pouvaient 
résulter d'une traction latérale et lui épargner ainsi de se 
fendiller de bas en haut, ce qui est l'accident qui se produit 
le plus fréquemment dans les constructions byzantines. A ce 
compte, les crochets ne seraient que des « ancres » qui dans 
l'épaisseur du mur fixeraient les barres de fer transversales. 

La rigidité ainsi donnée à la partie du mur au-dessus de 
la porte d'entrée devait enlever toute élasticité à la voüte, 
qui dans l'épaisseur des murs, prolonge l'ouverture de la 
porte au-dessus de l'entablement de bréche verte. Cette voüte 
formait ainsi bloc et tout fléchissement devait se traduire 
par un fendillement du revétement, en un arc de cercle con- 
centrique à la voüte intérieure. C'est ce qui a dü se produire, 
car la mosaique présente une fissure qui la traverse de part 
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en part; en commencant à gauche à 0,95 cm. du bas, elle 
monte jusqu'au milieu oü elle atteint 1,55 m. pour redescen- 
dre à droite à 0,95 cm. Dans sa partie la plus large, cette 
fente est de quatre centimétres, sa profondeur n'a pu étre 
mesurée, mais il semble bien qu'elle ne doive pas dépasser 
l'épaisseur de la mosaique; une fente concentrique peut 
exister dans le mur, mais alors elle doit se trouver à quelques 
centimétres plus bas, suivant le contour de la voüte intérieure. 

Cette fissure n'a heureusement pas trop endommagé la 
mosaique ; on a l'impression qu'à peine quelques tesséres se 
sont détachées, car les lignes se prolongent au-delà de la 
fente sans interruption notable. 

Par contre, la mosaique a eu à souffrir de quatre autres 
accidents, qui l'ont sérieusement abîmée ; trois fragments 
ont dà se détacher à des époques différentes pour venir se 
fracasser sur le sol, et le bord inférieur a disparu. 

C'est d'abord une plaque d'environ 20 cm. sur 15 cm., 
presque à l'angle supérieur gauche, qui est abimée. Heureuse- 
ment le morceau qui manque ne devait contenir aucun 
détail important, dont la perte soit un mal irréparable, il 
est assez facile de compléter par la pensée le fond or uni qui 
devait recouvrir la partie aujourd'hui défectueuse. On peut 
également reconstituer l'inscription qui devait s'y trouver: 
H KOIXIX, tant par analogie avec d'autres inscriptions 
analogues, qu'en essayant de compléter la partie droite qui 
s’est conservée. 

Le deuxième fragment abîmé est beaucoup plus impor- 
tant. C'est une surface d'environ 30 cm. sur 15 cm. au bas 
et à gauche de la téte de la Vierge, qui renfermait une grande 
partie de son voile et tout le cóté gauche du haut de la couche. 
Par chance la figure de la Vierge reste intacte juste au bord 
de la partie détériorée, mais il aurait été intéressant de suivre 
les plis que faisait le voile et la facon dont était rendue l'incli- 
naison de la couche funébre. 

Un accident regrettable est celui qui a détruit tout l'angle 
inférieur de droite. Une grande plaque de 60 cm. sur 30 cm. 
manque ; la moitié du corps de saint Jacques et les pieds de 
l'autre apótre ont disparu. Faisant pendant à saint Paul qui 
se trouve à la téte de la Vierge, saint Jacques est accroupi 
à ses pieds, et porte un vétement dont il reléve le bord de son 
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bras gauche. Cette attitude aurait permis de relever, peut-être, 
quelque détail de costume intéressant, d'étudier les plis. 

Bien plus important est le bord inférieur de la mosaique, 
entiérement détruit. 

Sur d'autres reproductions byzantines de la Dormition, 
le premier plan est occupé, soit par la scéne du Juif qui eut 
les mains coupées, soit par des apótres, soit encore par des 
chandeliers, des cierges, ou une certaine boite carrée (un livre 
sans doute), sur un escabeau, dont l'usage n'est pas bien défini. 
Il est possible de rencontrer également le vase de sang, un 
brüle-parfums ou d'autres objets du culte. Pour la scéne du 
Juif et de lange la place manque; les cierges et les candéla- 
bres auraient dü courir en partie sur la couche funébre et il 
en serait demeuré une trace. Mais il est difficile de croire que 
l'artiste de Kahrié ait laissé entièrement vide le premier 
plan de 25 cm. de haut, alors que le ciel d'or est encore cou- 
vert d'écritures. Sur un petit fragment conservé, on peut 
constater que le fond devait étre une surface verte sur la- 
quelle une bande d'or jaune partant du bord devait se diriger 
vers le milieu du lit de la Vierge. Il est possible que sur cette 
bande se füt trouvé un objet, peut-étre l'escabeau et la boite 
carrée, ce qui aurait permis d'identifier plus exactement ces 
accessoires. Le fond, devant représenter selon toute proba- 
bilité une prairie, l'artiste n'aura pas manqué d'y faire figurer 
un détail savoureux, une fleur, une perdrix, une vasque d'eau, 
enfin un de ces petits riens qui rompent pour un instant, 
l'austérité de la scéne principale. Tout ceci est irrémédiable- 
ment perdu. 

Telle qu'elle nous est parvenue, la mosaique de la Dor- 
mition de Kahrié Djami constitue malgré tout un chef d’ceu- 
vre unique, inégalable, et les quelques accidents qui l'ont 
partiellement détériorée ne peuvent rien enlever à sa valeur 
et à sa merveilleuse beauté. Vue à distance (elle est à quelque 
trois métres du sol), elle donne l'impression d'un pastel, tant 
les nuances sont douces, les tons fondus. Rien ne rappelle les 
teintes vives et criardes des mosaiques du narthex. Les lignes 
sont finement estompées et méme quand, en faisant attention, 
on distingue quelques carreaux de mosaique dans le fond et 
dans les vétements, on a peine à admettre que les visages 
ne soient pas peints. A l'analyse ce qui frappe surtout c'est 
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la disposition des lignes, les traits de pinceau pourrait-on dire, 
qui différent si profondément de tout ce que la mosaique a 
produit. I] est absolument impossible de se rendre compte 
de la marche qu'a suivie le maítre pour exécuter son tableau. 
Sauf évidemment pour le ciel d'or, qui est traité par lignes 
horizontales, nulle part on ne rencontre une ligne qui ne soit 
minutieusement étudiée, nulle part on ne verra deux traits 
paralléles ou concentriques sans qu'une légére différence de 
coloris vienne justifier leur emploi. 

Pour atteindre son but, l'artiste n'avait pas la possibilité 
d'appliquer la couleur en couches superposées, de faire des 
effets de « granulé » de tracer un coup de pinceau qui aboutit 
en pointe effilée — c'étaient de petits cubes de verre ou de 
pierre qu'il devait ajuster à mesure des exigences de son dessin, 
depuis le carré de deux centimétres, jusqu'au tout petit 
triangle en pointe dont le plus long cóté ne mesure qu'un 
millimétre. I] devait tailler les pierres au fur et à mesure, 
car méme s'il les avait déjà prétes, de toutes dimensions, 
dans ses godets, la recherche du fragment approprié ne lui 
aurait pas fait gagner du temps. Il est à remarquer que les 
tesséres ne présentent pas toutes la méme profondeur, quel- 
ques-unes, taillées en trapéze'aux bases évasées, laissent dans 
leurs interstices la place pour de petits cónes qui y ont été 
patiemment introduits. Les grossiers verres opaques voisinent 
avce de purs cristaux transparents, mais dans sa plus grande 
partie, la mosaique est faite de pierre, bien différente en 
cela des mosaiques du narthex de Kahrié Djami, qui sont 
faites de tesséres de verre uniformes. 

Reconstituer la « palette» du maitre de la Koimesis est 
une ceuvre au-dessus des forces humaines. Il faudrait réunir 
toutes les teintes qui existent dans le régne minéral, car aucune 
matiére n'a été jugée indigne de fournir un élément, aussi 
faible soit-il, au chef-d'œuvre qui a été exécuté. Depuis 
l'humble brique rouge jusqu'au royal porphyre, depuis le 
vulgaire calcaire mou jusqu'au marbre de Proconnése, tout 
a été bon au maitre pour donner par des nuances l'impres- 
sion de relief que les lignes seules ne pouvaient rendre. 

Rien que dans la tunique du Christ, on peut compter jus- 
qu'à quarante ors différemment nuancés, allant du vert- 
tendre au brun, du jaune au roux, sans compter tous les 
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autres ors aux reflets de cuivre et de bronze qui forment les 
six ailes du séraphin. 

Mais la technique la plus remarquable est incontestable- 
ment cette Gloire double qui environne le Christ et à travers 
laquelle, par un effet de transparence digne d'un Puvis de 
Chavanne, apparaissent les quatre archanges, l'àme blanche 
de la Vierge, les coins des ailes du séraphin. Pour tout ce 
travail, l'artiste s'est servi uniquement de marbre, de ce 
marbre de Marmara, dont les veines passent par toutes les 
gammes du gris jusqu'au noir de charbon, en conservant 
quand méme cette transparence due au fait que la veine se 
prolonge dans l'épaisseur de la pierre. L'impression de la 
Gloire diaphane, l'artiste l'a rendue parfaitement au moyen 
de la seule matiére diaphane appropriée, le marbre. Par son 
art, par sa science, il a su en plier les veines aux caprices de 
son dessin et faire apparaitre dans l'épaisseur de la matiére 
les finesses de sa composition. Une esquisse colorée de la 
mosaique ne pourrait donner plus que ne rend la photographie ; 
le tout n'est qu'une synchromie de gris-bleu qui ne produit 
son plein effet que parce qu'elle est mise en opposition avec 
l'or vif de la tunique du Christ au centre, et la merveilleuse 
polychromie que forme le reste du tableau. Mais ce n'est 
pas parce qu'il s'est borné à une seule matiére que le maitre 
a traité cette partie plus superficiellement. En deux ogives 
concentriques, la Gloire rayonnant autour de la personne du 
Christ va en s'éclaircissant vers les bords. La Gloire inté- 
rieure plus dense ne laisse rien apparaitre, sauf la petite àme 
de la Vierge nettement dessinée et à peine voilée d'un léger 
halo. Une ligne d'un blanc éclatant délimite la gloire intérieure 
à gauche, quelques lignes plus foncées la terminent à droite, 
séparant cette partie de la Gloire extérieure à travers laquelle 
apparaissent les archanges, plus nets à mesure qu'on approche 
du bord ; les ombres à peine marquées vers le centre deviennent 
des traits — et tout cela est rendu au moyen de petits cubes 
de marbre, de quelques millimétres de cóté pour dessiner, ici 
un pli dans le vétement d'un ange, là, une ride imperceptible 
sur son front. Les personnages qui se trouvent devant la 
Gloire, conservent leur coloration, alors que ceux qui n'appa- 
raissent que par transparence sont décolorés. Le bras de 
saint Denys l'Aréopagite, qui tient lévangile, est vu par 
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transparence à travers la Gloire extérieure, devant les ar- 
changes et devant la Gloire intérieure sur laquelle il empicte. 
Saint Timothée, 4 droite, apparait devant la gloire alors 
qu'une partie de son nimbe se voit par transparence. Les 
ailes inférieures du séraphin passent l'une sur le nimbe de 
larchange de gauche, l'autre sous celui de larchange de 
droite. Tout cela est rendu par un jeu de nuances qui laissent 
méme par endroits deviner le prolongement des bátiments 
qui forment le fond du tableau. 

Là où le Maitre est arrivé à l'apogée de son art c'est dans 
la maniére de traiter les visages. A l'exception du séraphin, 
qui est figuré de face, et de l'ange vert, qui se présente nette- 
ment de profil, tous les personnages sont vus de trois-quarts. 
Le tableau est présumé étre éclairé par la figure du Christ 
et les jeux des ombres suivent exactement la marche du rayon 
lumineux virtuel. L'éclairage perd en intensité à mesure qu'il 
approche des bords du tableau, les ombres deviennent opa- 
ques. C'est surtout sur le visage des personnages que ces 
détails peuvent étre observés, les deux évéques de gauche 
sont bien plus faiblement éclairés que les apótres du premier 
plan, le nez de la Vierge projette une ombre allongée qui 
atteint le menton, si juste qu'on la dirait calculée au compas. 

La couleur dominante des ombres sur les visages est le 
vert (?). Le maitre a volontairement rejeté les effets de nuance 
pour essayer l'effet des contrastes et il y a réussi. Dans la 
téte de saint Pierre, qui mesure 20 cm. sur 24 cm., prés de 
2.000 tesséres ont été employées et les couleurs les plus oppo- 
sées voisinent suivant des lois bien définies, parfaitement 
étudiées sans la moindre fausse note. Les lignes fortement 
éclairées du visage sont franchement blanches (c'est une 
pierre calcaire qui fut employée pour ces parties) ; immédia- 
tement aprés commence la gamme des verts (?) pour laisser 
apparaitre par petits fragments le rose vif, le chair, qui 
donnent la vraie coloration au visage. Dans la chevelure, 


(1) Comparer les mosaiques de l'église de la Koimesis à Nicée 
(Th. ScHMIT, Die Koimesis- Kirche etc.), où le méme vert a servi 
dans le visage des anges. 

(2) Le matériel employé pour ces tesséres semble étre la mala- 
chite, MLA 
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le brun sert de base à une alternance de bleu dans toutes 
ses teintes et de blanc cru, mais là aussi il y a place pour 
quelques carreaux gris-vert d'un effet des plus surprenants. 
La téte est encadrée d'une rangée de tesséres brun foncé, 
presque identiques, avec à peine quelques nuances. Cette ligne, 
qui délimite le contour, est brisée au bord de l'oeil gauche, 
entouré de deux minces filets rouges en arc de cercle. Concen- 
triquement à cette ligne court un autre filet plus mince, 
gris vert, à peine large par endroits d'une fraction de milli- 
métre. Le globe de l’œil est formé d'un segment d'ellipse, 
blanc pour la sclérotique, d'un autre, bleu de prusse pour la 
pupille, entre lesquels vient s'encastrer, gros comme une 
téte d'épingle, un copeau de turquoise pour dessiner l'iris. 
Une rangée de cinq cubes roses forme le dos du nez, tranchant 
nettement sur les trois rangées de cubes bruns de nuances 
différentes qui dessinent la joue gauche, celle du milieu légé- 
rement plus claire que l'extérieure, beaucoup plus claire que 
Ja troisiéme. 

Immédiatement à gauche des cinq cubes roses viennent 
se ranger six cubes parfaitement blancs savamment taillés, 
un petit triangle blanc suivi d'un copeau rose forme l’aile 
de la narine droite; et le profil du nez est traité en vert de 
nuances variées, plus foncé dans les parties ombrées, plus 
clair à mesure qu'on approche des cinq arcs qui vont du rouge 
vif au blanc pour former la pommette. L'oeil droit est une 
merveille d'étude et de précision. Une douzaine de tesséres 
gris-vert forment l'arc trés effilé du sourcil, doublées d'une 
rangée de cubes vert clair pour dessiner la paupiére ombrée. 
Un mince filet fait de sept têtes d'épingles allant du pourpre 
au carmin, indique les cils supérieurs, cinq autres plus grosses 
leur font pendant sur la paupière inférieure. L’oeil lui-même 
est fait de onze fragments. Un gros cube bleu de prusse forme 
la pupille, suivi de trois cubes vert-clair encadrant un cube 
blanc pour dessiner la sclérotique. Entre celle-ci et la pupille 
se place un fragment bleu turquoise pour indiquer l'iris; les 
cils inférieurs projettent sur l'oeil une ombre légère formée de 
quatre éclats de verre qui bordent par dessous le coin de l'oeil, 
fait d'un triangle vert et d'une larme rouge vif. La parole est 
impuissante à décrire toutes les nuances qui apparaissent 
dans ce seul petit fragment constitué par les deux yeux et le 
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nez dans le visage d'un des vingt-quatre personnages qui 
peuplent la mosaique. Chaque petite partie est ainsi un chef- 
d'oeuvre ; bien plus chaque carreau enferme une leçon dont 
nos maítres d'aujourd'hui pourraient tirer profit. Mais malgré 
les progrés incontestables qui ont été réalisés dans la matiere, 
il se trouverait difficilement un artiste animé de suffisamment 
d'amour pour son ceuvre pour consentir à tailler et à assembler 
durant des mois des petits bouts de verre et de pierre, et 
n'avoir en fin de compte que quelques centimétres d'achevés. 

Le visage dela Vierge morte a été traité dans une technique 
encore toute différente. Pas une seule fois n'apparait une tes- 
sére rose, tout est tenu dans une teinte olivätre, presque ci- 
reuse, sur laquelle un vert bouteille presque opaque vient 
projeter des ombres pesantes. Le fondu des nuances met une 
sorte de voile sur les traits relachés de la morte qui paraissent 
ainsi comme estompés. 

Une troisiéme technique a servi au visage du Christ ; 
un vert trés tendre dessine les ombres sur une synchromie 
d'orangé, de rose et de jaune, par endroits un carreau bleu ; 
mais pas de blanc, pas de teintes vives, malgré les contrastes 
pourtant trés marqués. Les quelque mille tesséres qui cou- 
vrent l'ovale du visage de 10: cm. sur 15 cm. constituent un 
ensemble impossible à reproduire avec les deux cents teintes 
et nuances qui ont été employées ; leur description nécessi- 
terait un vocabulaire dont aucune langue ne dispose. 

Surprenante également est la facon dont les jeux de lu- 
miére ont été rendus sur les bátiments du fond, le vol des 
anges dans le ciel et surtout les plis dans les vétements des 
personnages, travail fait uniquement de demi-teintes, oü 
seuls des traits blancs viennent refléter la lumiére. 

De toute évidence la mosaique de la Koimesis constitue 
l’œuvre d'une vie. Elle a dà coûter à l'artiste au moins quinze 
ans d'un travail journalier et assidu et à mesure qu'il avancait 
dans son ceuvre, le Maitre, se perfectionnant, devait reprendre 
certaines parties qu'il jugeait alors indignes de lui. Malgré 
les retouches qui durent étre faites au cours du travail, le 
cóté droit de la mosaique est bien plus faible que le cóté 
gauche: les Apótres ont des attitudes un peu outrées, leurs 
regards convergent tous vers un méme point, les visages des 
femmes n'offrent presque pas de différence. Mais ce ne sont 
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pas les seules faiblesses de la mosaique; elle a eu à souffrir 
de restaurations. Les chaínettes qui retiennent l'encensoir 
aux doigts de saint Pierre sont d'un manque de süreté remar- 
quable, mais il doit s'agir d'une adjonction ultérieure : la 
main du saint, portée en avant dans un mouvement spontané 
n'était pas destinée à tenir un objet, puisqu'elle est ouverte 
et reproduit l'attitude des deux autres apótres de droite. 
Des deux cótés du séraphin, presque au bord de la gloire 
du Christ, les deux sigles 7 C X C ont été inscrits par une 
main inexperte dans des carrés enlevés du fond or et pénible- 
ment assemblés. La branche gauche de la croix dans l’auréole 
du Christ a été également restaurée. Elle est placée à deux 
rangées plus haut que le cóté gauche ; la ligne du bas offre 
une courbe trop accentuée ; dans l'angle supérieur droit de 
l'auréole, la mosaique n'est plus dirigée suivant le rayon du 
cercle — c'est du pur remplissage. Ces « restaurations » sont 
évidemment d'un autre siécle et n'ont rien à voir avec la 
mosaique, telle qu'elle fut concue et exécutée par le Maitre (?). 
L'artiste byzantin a trop de ressemblances avec l'artisan ; 
il exécute des commandes qu'en général il travaille sur place ; 
son matériel c'est la chaux, son chevalet le mur de l'église. 
Dans le cas présent, il ne put s'agir de travaux de cette 
sorte. Le Maítre ne devait travailler que par amour de son 
art, libre de toute entrave, sans étre tenu par un délai de li- 
vraison, sans avoir d'autre souci que celui de trouver les 
nuances qu'il cherche dans les cailloux et les tessons de verre. 


(1) Il est à remarquer que les trois chainettes qui retiennent l'en- 
censoir à la main de saint Pierre sont faites de tesséres beaucoup 
plus courtes que celles de la couche de la Vierge. Elles sont donc en- 
castrées environ à un demi-centimetre au-dessous de la surface de la 
mosaique. Ces tesséres sont beaucoup plus petites et d'une fabrica- 
tion toute différente alors que l'encensoir or brun est plus difficile à 
reconnaître comme une restauration. Dans lauréole du Christ ce 
sont les tessères originales qui ont probablement resservi. Pour ce 
qui est du sigle JC XC deux restaurations sont visibles : étant donné 
que les lettres sont inscrites en or sur or. la seconde fois il n'a pas été 
tenu compte de l'inscription déjà existante et le dernier C trian- 
gulaire est adossé à un C ovale plus ancien, semblable à celui de 
gauche ‘et encore partiellement visible. La mosaique présente en 
outre quelques autres traces de restaurations superficielles. 
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Cette mosaique a dú étre travaillée patiemment dans son 
atelier, à l'abri des curiosités, sur un chevalet à peine incliné, 
peut-étre méme sur le plan horizontal. L'icóne devait étre 
parfaitement carrée, peut-étre méme un peu plus large, car 
il n'est pas possible que l'artiste ait si mal calculé son espace, 
jusqu'à couper une des femmes à droite du bord. De plus, 
le séraphin et le Christ se trouvent à quinze centimétres 
plus prés du bord de gauche, alors qu'ils devaient sans doute 
se trouver au centre du tableau. En prolongeant la mosaique 
de cinq centimétres à droite, le vétement de la femme serait 
complet; le bord de gauche déplacé de vingt centimétres 
environ laisserait l'espace nécessaire pour un douziéme 
apótre, l'arcade du fond se prolongerait jusqu'à établir la 
symétrie avec le cóté droit. La présence du douziéme apótre 
est encore indiquée par le mouvement de la téte du dernier 
disciple visible en haut et à gauche. 

A l'origine, cette icóne devait étre concue pour étre placée 
au maximum à soixante centimétres du sol. Ce n'est qu'à 
hauteur d'homme qu'elle peut produire tout son effet ; l'oeil 
du spectateur se trouvant un peu au-dessus du plan de la 
Vierge, rencontre directement le regard du Christ qui semble 
le suivre dans tous ses mouvernents, il peut admirer la finesse 
du travail, qui, à distance, est entiérement perdue. 

N'étant pas faite pour étre placée au-dessus de cette porte, 
la mosaique n'était pas non plus destinée à étre située face au 
levant. On connait la symbolique dont usaient de tout temps 
les peintres byzantins quand ils voulaient indiquer les points 
cardinaux : en particulier le vert représentait le froid, la nuit 
et le nord, alors que les tons bruns étaient réservés au sud. 
Or, détail remarquable, le batiment de gauche est vert, celui 
de droite brun ; de plus le séraphin symbolisant la Porte du 
Ciel se trouve au fond en retrait. La mosaique devait donc 
étre placée à l'origine face à l'ouest, elle ne devait pas étre 
exposée à l'éclairage crü qui inonde le tableau et en efface 
les nuances. Tout au contraire, soumise à la lumiére diffuse, 
dans la demi-pénombre d'une chapelle privée, l'icóne devait 
apparaitre comme éclairée d'une lumiére intérieure, du fait 
de la réfraction de tous les rayons sur les minuscules cristaux 
du marbre de la Gloire. 


J] est clair que la mosaique n'a été exécutée, ni pour 
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Kahrié, ni pour l'emplacement qu'elle occupe actuellement. 
A quelle époque y fut-elle installée? C'est difficile à préciser. 
Mais il faut bien admettre que ce ne fut pas du temps de Méto- 
chite, car Grégoras affirme catégoriquement que ce dernier 
ne toucha pas à l'intérieur de l'église. Peut-étre sommes-nous 
redevables à son artiste de l'adjonction de l'encensoir et de la 
restauration dans la Gloire du Christ. 

Par contre, tout semble indiquer que la belle-mére et 
l'épouse d’Alexis ont dú, avant 1100, faire placer la mosaique 
à l'endroit qu'elle occupe aujourd'hui. C'était probablement 
le découverte de cette icône et son transfert à la Xóoa qui 
ont motivé toute l'ornementation de l'église. C'est sur elle 
que furent calqués les personnages qui sont représentés dans 
les mosaiques du narthex et de l'église. (En particulier la 
téte de saint Joseph offre une bien grande ressemblance 
avec celle de saint Pierre). 

Quoique l'artiste de la fin du xi? siècle fût un vrai maitre, 
il n'a pourtant pas compris les plis dans l'échancrure du col 
.dela robe du Christ et les a fidélement copiés dans la mosaique 
de la Déisis, où ils sont faux, sur le pilier de l’abside, où ils 
sont incorrects. Mais pour ce qui est de la technique, ni lui, 
ni son successeurs du xiv? siècle, ne se sont hasardés à essayer 
de l'imiter. La page d'histoire de l'art qu'ils voyaient ouverte 
devant eux leur restait indéchiffrable. 

C'est encore la présence de cette icône de la Kotunois qui 
a dû motiver la présence à la Xóga du Stasidion de la Vierge. 

La mosaique et le stasidion, souvenirs vénérables de la 
mort de Marie, devaient également accentuer l'importance 
accordée à la fête de la Dormition au xi? siècle (!). 


Constantinople. H. E. DeL Mepico. 


(1) Voir Un essai sur Kahrié Djami au début du XII* siécle, 
‘ dans Byzantinische Zeitschrift, 1932, t. X XXII, p. 16-49. 


LA RIVOLTA PROCOPIANA 
A CONSTANTINOPOLI 


La cronologia di questa insurrezione, contro la dinastia 
dei Valentiniani, sta tra la fine del Sett. del 365 a tutto il 
Maggio dell' a. successivo 366. Contemporanea alla prima 
guerra alamannica (:), ebbe fine nello stesso tempo. I due fra- 
telli dopo la divisione dei poteri a Sirmio si separarono ; 
Valentiniano si diresse alla volta di Milano, e Valente a quella 
di Costantinopoli, dove era ancora nel Marzo del 365 (3), 
e donde partí alla volta di Cesarea della Cappadocia, quivi 
raggiungendolo la notizia della rivolta di Procopio (?). Le 
ragioni di questa sollevazione sono da collegarsi con le ostilità 
antidinastiche, le quali si erano manifestate alla nomina di 
Valente. 

Valente fu nominato Augusto il 28 Marzo del 364 (*) tra 
il consenso unanime, nessuno osando opporsi (5). Ma questo 
consenso era solo formale ; in realtà si era palesata chiara- 
mente una opposizione, già delineatasi nelle elezioni di Gio- 
viano e di Valentiniano. Quando la mattina del 26 Febbraio 
Valentiniano si accingeva a rivolgere il suo saluto all' eser- 
cito, si levó dalle file di questo un insistente mormorio che 
chiedeva limmediata nomina di un altro imperatore (°). 


(1) AMM. xxvi, 5, 15 e xxvii, 2, 16. Cfr. HEERING, Kais. Valen- 
tinian, I, Magdeburg, 1927, p. 27 sgg. 

(2) Cod. Theod. x1, 16, 11. Cfr Reiche Chron. d. letzten sechs Bü- 
cher d. Amm. Marc. Liegnitz, 1889, p. 15 e HEERING, op. cil. 

(3) AMM., XXVI, 7, 2, Già il TILLEMONT, Hist. d. Emp. giustamente 
non accoglieva il racconto di SocRATE Iv, 2 e 5 e di SOZOMENO,VI, 
7, che Valente fosse arrivato in Antiochia, contro le affermazioni 
di AMMIANO. 

(4) Quintum kal. Apr. dice Ammiano (xxvi, 4, 2), con cui, in 
sostanza, si accorda anche SocRATE (Iv, 1), il quale la pone circa 
trenta giorni dopo l'avvento di Valentiniano. 

(5) AMM., XXVI, 4, 3. 

(6) AMM., xxvi, 2, 3: confestim imperatorem alterum declarari, 
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Lo Heering (?) ritiene che la richiesta dell’ esercito si limitasse 
a volere che il nuovo imperatore fosse nominato confeslim 
e pensa che già Valentiniano avesse in mente di aggregarsi 
un collega. Ma questa opinione non ha fondamento; con- 
trariamente alla situazione storica Valentiniano fu costretto 
alla nomina. 

Le parole di Ammiano finita oratione... flexit umperator in 
suam sententiam universos consiliique eius viam secuti qui 
paulo ante flagrantissimis vocibus aliud postulabant (?) si 
riferiscono appunto al tempo in cui doveva avvenire la no- 
mina ; l'esercito aveva chiesto che si facesse subito, e l'impe- 
ratore nel suo discorso fa capire che non poteva soddisfare 
a tale domanda della nomina immediata, ma la assicura 
tra breve. Ammiano dice solo che i soldati accettarono questa 
dilazione ; ma da tutto il contesto è bei, evidente che fu l'eser- 
cito a proporre la nomina di un altro imperatore. Valentiniano 
mostra di voler accogliere la domanda di buon grado (°); 
non pensando ad associarsi un collega. Vi fu obbligato. 

La pretesa dell esercito era chiara, ma non era vera la 
ragione addotta come determinante, cioé di provvedere, con 
la nomina di un altro Augusto, ad impedire i disordini, ai 
quali dava luogo ogni volta la successione imperiale (*). Era 
un pretesto per conseguire, d'altra parte, lo scopo che gli op- 
positori, ossia i pagani, non avevano potuto raggiungere con 
la elezione di Valentiniano. I pagani avevano dovuto buttare 
giù un boccone amaro con l'assunzione di un imperatore cri- 
stiano ; ora eercavano di contrapporre un altro Augusto che 
fosse dei loro. E che fosse un pretesto il motivo accennato si 
vide subito quando il gruppo giulianeo apertamente riveló 
il suo desiderio, che fosse cioé escluso dall’ elezione il fratello 
Valente. 


(1) "Dp. tit pere: 

(Goen 21911, 

(3) AMM., XXVI, 2, 8: adhiberi oportere in omnes casus socia po- 
testate collegam contemplatione poscente multiplici nec ambigo nec 
repugno, curarum acervos et mutationes varias accidentium ipse quo- 
que ut homo formidans sed studendum est ete... 

(4) AMM. xxvi, 2, 4: consoni tolius multitudinis... clamores qu- 


diebantur, documento recenti fragilitatem pertimescentis sublimium 
fortunarum, 
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La tradizione di Ammiano riporta che in Bitinia, nell' 
adunanza elettorale, mentre Valentiniano percunctabatur 
quemnam ad imperii consortium oporteret adsumi, Dagalaifo, 
capo dei giulianei, liberamente obbiettó si fuos amas, imperator 
optime, habes fratrem, si rempublicam, quaere quem vestias (!). 
In altre parole, Dagalaifo fece osservare all' imperatore che, 
se guardava puramente agl’ interessi familiari, poteva nomi- 
nar suo fratello, ma, se voleva provvedere all’ utile dello Stato, 
doveva tener conto che l'impero non era tutto cristiano, ma 
anzi, in maggioranza, pagano. 

Nondimeno Valentiniano nominò collega il fratello. E la 
scelta avvenuta a Costantinopoli fu accolta, peró con una 
sorda opposizione, da tutto l'esercito (?). 

Contraccolpo della elezione di Valente si deve ritenere la 
rivolta di Procopio e si deve altresi considerarla quale opera 
del partito giulianeo pagano, al quale aderivano anche i co- 
stanziani ; se non per recisa affinità spirituale, essendo costoro 
cristiani, certo per simpatia morale. 

Sostegno morale della candidatura di Procopio fu la sua 
millantata parentela con Costanzo, che egli ostentava facen- 
dosi vedere accompagnato dalla vedova di Costanzo, Faustina 
e dalla piccola figlia. Probabilmente egli era soltanto impa- 
rentato con Giuliano, per mezzo della madre di lui Basilina ; 
ma gli tornava conto di estendere il vincolo di parentela anche 
a Costanzo per avere dalla sua l'appoggio, oltre che dei giu- 
lianei, anche dei costanziani. Ammiano accenna precisamente 
alla sola sua parentela con Giuliano (?), mentre fa capire che 
millantata e non vera era la familiarità con Costanzo (?). 
Che, poi, Procopio sia stato contrapposto a Valente dal par- 
tito giulianeo pagano, è mostrato con evidenza, giacchè 
furono proprio i soldati dei reggimenti gallici di Giuliano che 
lo innalzarono al regno, cioé i Divitenses iuniores e i Tungri- 
cani (5). 


(AMM. -XXV 4. 1. 

(2) AMM., xxvi, 4, 3: universorum sententiis concinentibus nec 
enim audebat quisquam refragari. 

(3) AMM., xxvi, 6, 1: ea consideratione qua propinquitate Iulia- 
num postea principem contingebat. 

(4) AMM., xxvi, 10, 3: Constantianam praetendenti necessitudi- 
nem. 

(5) Cioè corrispondenti i primi ai Divitenses gallicani v. Not, 

Byzantıon, VII. — 10 
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D'altra parte i pagani dovevano costituire il nucleo fedele 
di Procopio. Questi era pagano ; e dalla comune opinione si 
affermava che da Giuliano fosse stato designato a suo suc- 
cessore ('). Ed è, pertanto, privo di fondamento quello che 
alcuni però hanno voluto sostenere, che egli fosse cristiano, 
indotti dal monogramma cristiano inciso su alcune sue mo- 
nete (?), poiché queste col simbolo di Cristo non sono altro 
che un espediente, non nuovo nella politica imperiale, per 
ingraziarsi i Cristiani che non erano favorevoli alla casa 
Valentinianea, come ce n’erano anche tra i seguaci di Co- 
stanzo. Del resto anche il giudizio di poca simpatia espresso 
da Orosio su Procopio è indice che questi non doveva essere 
certamente cristiano, altrimenti non l'avrebbe giudicato e 
fatto passare per un usurpatore del trono del principe legit- 
timo (*). Inoltre ci è noto che avevano promesso aiuti a lui 
per la insurrezione i Goti, i quali, indubbiamente, non avreb- 
bero fatto questo se fosse stato cristiano, giacché si eran di- 
chiarati nemici di Valente appunto perché cristiano (*). 

L'insuccesso del tentativo di Procopio fu la conseguenza 
del disfarsi di quel blocco, che era stato formato per appog- 
giarlo ; rilassamento prodotto da cause piuttosto esteriori 
che interiori. Il successo di Valente su Procopio non fu l'in- 
dice di una superiorità degli elementi cristiani sui pagani, 
ma il naturale effetto della diserzione da Procopio degli ele- 
menti opportunistici, che mossi da vari interessi avevano da 
prima aderito a lui, e numerosi si trovavano, sia tra i ranghi 
militari, sia tra gli ordini civili. 

Le promesse di vistosi compensi ai soldati, alle quali era 
ricorso il ribelle (ë), non poterono essere integralmente soddis- 


Dign. occ. V, 4 e or.. viii, 11 ; i secondi derivati dal popolo belga dei 
Tungri ; v. SEECK, Gesch. d. Untergangs d. ant. Welt. v. p. 48. 

(1) AMM.. XXVI, 6, 3: falso rumore disperso inter abeuntis anheli- 
tus animae eundem lulianum sero mandasse placere sibi Procopio 
claves summae rei gerendae committi. 

(2) Cfr COHEN, vi, nn. 13 e 16 e AMM., XXVI, 7, 11: aureos scili- 
cet nummos effigiatos in vultum novi principis. 

(3) vir, 32, 4: Procopium tyrannum pluresque postea satellites 
eius occidit. 

(4) AMM., xxvi, 10, 3. 

(5) AMM., XXVI, 6, 13: spe praemiorum ingentium e 16: opesque 
pollicitus amplas et dignitates ob principatus primitias. 
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fatte, nonostante che si ricorresse, secondo il solito, a ves- 
sazioni fiscali, le quali non fecero che accrescere il malcontento 
gia diffuso tra coloro,. che da principio avevano seguito le 
sue parti (). Le medesime ragioni di oppressiorie fiscale che 
avevano favorito la sollevazione e avevano reso impopolare 
Valente (*), sopra tutto per la condotta odiosa e insopporta- 
bile del patrizio Petronio, suocero del nuovo Augusto, valsero 
quindi a far cadere Procopio dal seggio regale, cui l'aura del 
momento lo aveva sollevato (*). Comprova appunto i mezzi 
vessatori, ai quali aveva dovuto ricorrere Procopio, l'incidente 
della spogliazione della casa del ricco Arbezione, che Ammiano 
riporta e che spiega in pari tempo il mutamento avvenuto 
dell’ umore pubblico, e che portó alla catastrofe di Procopio (?). 

Alla sua caduta quindi contribui in special modo l'avidità 
militare, che si vide mancare quei premi, fatti da prima bale- 
nare dinanzi ai suoi occhi, ed altres’ il malcontento del popolo, 
stanco del continuo aggravio di tasse, per cui si anelava ad 
una qualsiasi liberazione da qualunque parte provenisse (5). 

Fedeli a Procopio rimasero alcuni reparti militari, che rico- 
nobbero a suo successore uno della guardia imperiale, Marcello, 
suo congiunto. Si tentó la resistenza su due punti, a Filippo- 
poli, nella regione dell' Emo, e a Calcedone, dove si trovava 
Marcello stesso. Ma, benché sopraffatti dal numero dei nemici, 
i procopiani si arresero solo dopo che fu tolto di mezzo Mar- 
cello e videro altresi che il loro capo era stato ucciso (*). L'uc- 
cisione del generale Sereniano da parte di Marcello fu dovuta 
non tanto al fatto che era uomo di indole crudele, quanto 
piuttosto al timore che si nutriva di lui per non essere di opi- 
nione consona al gruppo dei seguaci di Procopio (?). 


(1) Amm., xxvr, 8, 14: legendosque eruendi peritos auri; cfr. 
THEMA Ur Vile 92 B' eG. 

CAMMY XXVI, G. 7- 

(O AMMI AKVI 65017: 

(4) AMM., XXVI, 8, 13: Arbetionis domum cui antea tamquam ea- 
dem sibi sentientis parcebat ut propriae, iussit exinaniri mobilis census 
inaestimabilis plenam, ideo indignatus quod venire ad eum accitus, 
aliquotiens distulit, causatus incommoda senectutis et morbos. 

(5) AMM., XXVI, 6, 9. 

(6) AMM., XXVI, 10, 6. 

(7) AMM., xxvi, 10, 7: Valentique ob similitudinem morum et 
genitalis patriae vicinitatem acceptus. 


E) 
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I partecipi al tentativo procopiano furono puniti con acca- 
nimento atroce, mosso specialmente dalla differenza religiosa 
delle due parti ; il che conferma ancora una volta che la ri- 
volta fu opera, intimamente, dei pagani (°). 


Bologna. Arturo SOLARI. 


(1) Amm., XXVI, 10, 2. 


LA DIXIEME * VEXATION " 
DE L'EMPEREUR NICÉPHORE 


I. — Nicéphore Génicos et son temps. 


Il y a'un empereur de Byzance qui était trés mal vu par 
les historiens jusqu'à ces derniers temps. C'est Nicéphore 
Génicos qui a régné sur l'Empire romain oriental, de 802 
à 811 (7). Quelles étaient les causes et quels étaient les motifs 
de l'hostilité presque générale contre cet empereur? Certes, 
ce n'est pas si facile à comprendre, étant donné que les 
raisons invoquées par les auteurs pour la justification de 
leur opinion ont une source unique, bien connue, mais aussi 
évidemment hostile, par parti pris, à Nicéphore : Théophane, 
l'historien byzantin du commencement du ıx® siécle, auteur 
de la Chronographie, qui nous donne sur le malheureux 
empereur des détails vraiment désobligeants, mais aussi 
pour la plupart naifs, et présente Dieu lui-méme comme 
ennemi déclaré de Nicéphore, qui fut persécuté pour ses 
impietes ; la nature méme semblait lui étre défavorable, 
puisque l'automne se changea, par suite de son avénement 
au tróne, immédiatement en hiver! (?) Mais Théophane 
avait ses raisons pour étre hostile à l'empereur. Nous nous 
trouvons en pleine période de guerre entre les iconoclastes 
et les adorateurs des saintes images.  L'impératrice Iréne 
à laquelle succéda Nicéphore — par le moyen de succession 
le plus commode à cette époque, la conspiration — avait 
rétabli le culte des saintes images, contre lequel Jes Isauriens 


(1) A. VasıLıev, History of the Byzantine Empire, tr. angl. 
Madison 1928, I, p. 330. Bury, A history of the Eastern Roman 
Empire from the fall of Irene to the accession of Basil I (A. D. 802- 
867), London 1912, p. 8. 

(2) Ed. DE Boor, Leipzig 1883, p. 447. 
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avaient mené une lutte sans merci, et avait permis par sa 
politique de fanatisme et de cléricalisme sans frein le déclen- 
chement de passions qui firent dévier le sentiment religieux 
vers des exagérations d'un véritable paganisme. Nicéphore 
en succédant à Iréne n'a pas suivi sa politique intransi- 
geante ; tout en reconnaissant les décisions du VII* Concile 
cecuménique de Nicée qui rétablit le culte des images, il se 
montra tolérant pour toutes les opinions religieuses ; croyant, 
avec raison, que sa mission à la téte de l'Empire, presque 
complétement hellénisé, ne consistait pas à provoquer des 
luttes fratricides, qui conduiraient à l'échec toute tentative 
de réforme et affaibliraient l'État menacé déjà à l'extérieur, 
il s'intéressa trop peu à la religion et tacha par différentes 
mesures de restaurer l'Empire dont il avait pris la direction, 
en améliorant ses finances et en combattant les ennemis ex- 
térieurs (1). Mais il est de toute évidence que cette politique 
ne pouvait pas plaire aux ardents adorateurs des images qui, 
enfermés dans leur mysticisme religieux, ne pouvaient conce- 
voir le réalisme politique de l'empereur que comme une héré- 
sie, niant la Toute-puissance de la mystique religieuse. Ceci 
eut comme conséquence inévitable que furent déclarés hostiles 
à l'empereur tous les intellectuels de l'Église. Théophane, 
le seul historien de l'époque, en était (?) et voilà la raison 
pour laquelle par, parti-pris, il nous a dépeint Nicéphore sous 
unc forme vraiment horrible (3). 


(1) Ch. Dıent, Histoire de l'Empire byzantin, Paris 1919, p. 
80, A. VASILIEV, op. cit., I, p. 330, Bury, op. cit., p. 8: L. BRÉHIER, 
La querelle des images, 2* éd., Paris 1904, p.41, croit que les restau- 
rateurs des images, Constantin VI, Nicéphore et Michel font triste 
figure à côté des empereurs iconoclastes qui réorganisèrent l'Empire. 
Nous croyons qu'en ce qui concerne Nicéphore les faits ne sont pas 
conformes à ce jugement trop influence par l'opinion générale des ` 
historiens occidentaux. 

(2) Théophane fut canonisé par l'Église tant en Orient qu'en 
Occident, et il est connu aujourd'hui, sous le nom de saint Théo- 
phane le Confesseur. 

(3) Nous trouvons néanmoins des écrivains byzantins presque 
contemporains de Nicéphore qui ne lui sont pas hostiles. Mais ces 
écrivains ont écrit justement aprés Théophane et pendant une pé- 
riode de recrudescence des persécutions des images. Ainsi devant 
Ja politique intransigeante de Léon V et de Théophile, l'attitude 
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Ainsi s'explique l'attitude de Théophane et aussi des autres 
chronographes byzantins postérieurs à lui, qui écrivirent en 
prenant comme source, sinon en le copiant (1), Théophane. 


tolérante de Nicéphore prend toute sa valeur aux yeux des croyants, 
qui n'hésitent pas à louer la politique de ce dernier avec autant de 
ferveur qu'ils condamnent celle des empereurs iconoclastes qui lui 
ont succédé. "Théosterictos, écrivant vers 828, dit que Nicéphore 
était pietissimus, pauperumque et monachorumque amantissimus 
(trad. lat. de la vie de Saint Nicétas, ch. V $ 32, apud Acta Sancto- 
rum avril, t. I, p. 262). Aussi dans la lettre écrite en 829 par les pa- 
triarches melchites à l'empereur Théophile en faveur des images, 
lettre qui fut attribuée inexactement à Saint Jean Damascéne 
(PARGOIRE, L’ Eglise byzantine de 527 à 847. Paris 1905, p. 375). 
Nicéphore est appelé ó ër Baorkedor tod Xoiotoû edoePéotatos xai 
090600505; 0cpáncv (MIGNE, PG, t. xvc, c. 365). De sorte que l'expli- 
cation des appréciations de Théophane et l'examen de leur valeur, 
jugée d'un critére sociologique, devient extrémement simple ; Théo- 
phane, écrivant pendant le régne de Nicéphore ou immédiatement 
aprés lui, ne voyait dans la politique de l'empereur que la tolérance 
religieuse et la fin dela tactique intransigeante et superstitieuse 
d’Irene ; il considérait par conséquent l'empereur comme un en- 
nemi de la religion telle que lui-méme la concevait ; de là, toutes 
cette série d'accusations qu'il n'hésite pas à lancer contre Nicé- 
phore, qui passe néanmoins dans l'histoire, inexactement d'ailleurs, 
comme un restaurateur des images (BREHIER, op. cit., p. 41). Mais 
Théophane est mort trop tót pour pouvoir comparer la politi- 
que de Nicéphore avec celles dés empereurs iconoclastes qui se sont 
succédé sur le tróne de 813 à 842. Ceux qui ont vécu cette pério- 
de et suivi l'attitude de Nicéphore d'une part, et celle des empe- 
reurs de la seconde période iconoclastique, de l'autre, ont pu faire 
la comparaison, envisager avec plus d'impartialité la politique de 
Nicéphore et l'appeler « trés pieux serviteur de Dieu». Si Théo- 
phane avait encore vécu du temps de Théosterictos et des patriar- 
ches melchites, il aurait peut-étre eu la méme opinion qu'eux sur 
Nicéphore et n'aurait pas laissé dans sa Chronographie les injus- 
tices et les exagérations que nous lui connaissons contre l'empereur 
dont les plus grands défauts étaient probablement la clairvoyance 
politique et la tolérance religieuse. 

(1) Par exemple EPHRAEMIUS Monacuus écrit dans Imperato- 
rum et patriarchorum recensus, éd. NiEBUR, Bonn 1840, en parlant 
de Nicéphore, qu'il s'agissait d' 


dvógóc piaood xaxorÜovc TOÙS TQÓTOVG 

&oaoıyonudrov te xal pidagyvoov 

naon: tauelov xaxíac arAnotias (v. 1979-81) 
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Mais si ce dernier ne trouvait pas de mots pour honnir son 
héros, les historiens modernes ne lui ménagent pas , eux aussi, 
leurs critiques; bien plus, ils le comblent d'anathémes et 
le représentent comme le plus exécrable des tyrans. « Sans 
doute il y a eu des tyrans plus criminels que Nicéphore, 
écrit Gibbon, mais il n'en est peut-étre aucun qui ait excité 
plus universellement la haine du peuple. Trois vices princi- 
paux, l’hypocrisie, l'ingratitude et l'avarice, souillérent son 
caractére ; il n'avait aucun talent pour suppléer à son manque 
de vertus et aucune qualité agréable pour racheter son man- 
que de talent (?).» Gfrórer, tout en reconnaissant quelques 
mérites à l'empereur, ne lui attribue pas moins l'épithéte de 
tyran (?), et Monnier ne cache pas son aversion pour la 
«mauvaise acquisition » qu'était pour l'Empire Nicéphore, 
auteur des fameuses « dix vexations » (?). Ainsi, depuis Zo- 
naras qui mentionnait déjà avec dédain que ravonepula dè 
navrodaniis xaxíac oóroc voyyárcov 6 abtoxedtwe où dıelınev GA- 
Aa êx dAÀow Eis ovrtofnr Tor taynxdwy Eruvooduevos, jusqu'aux 
historiens les plus modernes (4), Nicéphore ne rencontre que 
la critique et l'accusation. 

Néanmoins l'unanimité de cette critique commenca déjà 
au milieu du xix? siécle à se rompre. Paparrighopoulos (5) 
le premier, tenta de réhabiliter Nicéphore en le présentant 
comme un restaurateur de l'État et un réformateur circon- 


ânÂnotias udhiota tic OAÀc0p(ac 

xax Ov vniotev events reÀsecudtov 
xanvuxaAAmAéyyvov elonoafıy vohov 
Enuvonoas ovvreußnv óz1)xóotc (v. 1993-97). 


Cf. aussi GEORGIUS MONACHUS, Chronicon, ch. CCLIX, in MIGNE 
PG, t. c, c. 669 s. et ZONARAS, Epitomae historiarum libri XVIII. 
XV, 14, éd. BUETTNER-WoBsrT, t. 3. Bonn 1897. p. 306. 

(1) The History of the decline and fall of the Roman Empire, tr. 
Ir Baris 1837122002312 

(2) Byzantinische Geschichten (coll. Weiss) t. 2, Graz 1874, p. 408. 

(3) Etudes de droit byzantin in Nouvelle revue historique de 
droit francais et étranger, t. XIX, 1895, p. 59. 

(4) La dernière étude de MONNIER où il.exprime de nouveau son 
hostilité contre Nicéphore, Les Nouvelles de Léon le Sage fut pu- 
bliée, en 1922, apres la mort du regretté doyen. 

(5) "Toroola tot 'EAAnvixo$ "Eüvovc, III, Athènes 1867, pp. 626 s, 
de éd. 1925, III b, pp. 152 s, | 
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spect et prudent. Hertzberg (t) lui reconnait certaines qua- 
lités et enfin Bury dans son ouvrage capital et unique pour 
cette période (?), le place dans son cadre véritable. Nicéphore 
ne fut pas le tyran exécrable que les autres historiens nous 
avaient représenté, en suivant aveuglément les opinions par- 
tiales de Théophane : « His fame has suffered because he had 
neither a fair historian to do him justice, nor apologists to 
countervail the coloured statements of opponents, nous dit 
Bury... when we omit the adjectives and the comments and set 
down the facts we come to a different conclusion. The history 
of his reign shows him a strong and masterful man, who was 
fully alive to the difficulties of the task of governing and was 
prepared to incur impopularity in discharging his duty as 
guardian of the state (*). » Enfin le plus récent historien de 
l'empire byzantin, Vasiliev, expliquant en quelques lignes la 
politique de Nicéphore, indique les causes du mécontentement 
des moines et de leurs partisans, donc de Théophane, contre 
lui : « The policy of Nicephorus, écrit Vasiliev, was one of 
religious tolerance combined with the idea of temporal domi- 
nation over the church. Although this Emperor recognized the 
decisions of the Council of Nicaea and the victory of the image- 
worshipers, he was not an ardent follower of the latter movement. 
To the true zealots of image-worship the tolerant policy of Nice- 
phorus seemed as bad a heresy. It is very probable that religious 
questions interested the Emperor very little. They mattered 
only in so far as they concerned the state... (4) >. 

Ainsi Nicéphore commence a étre considéré comme un 
empereur prudent, tolérant et réformateur, utile à l'Empire 
dont il a amélioré les finances et qu'il a libéré de l'obligation 
de payer un tribut aux Arabes. Les anciennes accusations 
portées contre lui par Théophane et répétées par les auteurs 
qui ont suivi ce dernier, ne produisent plus le méme effet 
qu'auparavant et ne constituent en réalité que des mesures 
politiques qui, libérées des insultes de Théophane, peuvent 


(1) Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches bis 
gegen Ende des sechszehnten Jahrhunderts Berlin 1883, p. 122. 

(2) Supra, note 1. 

(8) Op cit pee: » 

(4) Op. cit., I p. 343. 
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étre critiquables parfois mais ne justifient en aucune ma- 
niére l'appellation .de tyran attribuée à Nicéphore. 


II. — La dixieme « vexation ». 


Parmi les accusations portées contre Nicéphore par Théo- 
phane, figurent celles qu'on appelle les dix « vexations », 
c'est-à-dire les dix mesures prises par l'Empereur pour oppri- 
mer ses sujets et qui démontrent le mauvais caractére, 
l'avarice et l'hypocrisie du « tyran»; ce sont les dix xaxó- 
vorat ou Gbeiu, citées par Théophane et reproduites par 
ses successeurs les chronographes (*). Le but de cette étude 
est d'examiner la dixiéme de ces vexations et de tacher de 
trouver si elle en constitue vraiment une, ou si, au contraire, 
l’accusation contre Nicéphore est, sur ce point au moins, 
dépourvue de fondement. 

Selon Théophane (?), la dixiéme vexation de Nicéphore 
consistait en ce que celui-ci todvc ë Kwvotartivovadde èn- 
onpove vavxAáoovc cvvayayar dgdmuev Ertl TOxw tetgaxepáto 
TO vOuloua ava xovolov Aitedy dddexa Te/oüvrag xai rà ovrý- 
On xoupxic... Pour cette action de Nicéphore nous ne possé- 
dons pas d'autres informations. Tout ce que nous savons au 
sujet de cette affaire, et cela par l'intermédiaire du méme 
Théophane, c'est que Nicéphore avait totalement interdit 
toute perception d'intérét (?). Ainsi, il nous faut examiner les 
points suivants : 


(1) V. des détails sur les dix vexations dans MONNIER, Etudes 
de droit byzantin dans: Nouvelle Revue historique de droit francais 
et étranger, t. XIX, 1895, pp. 59-103. 

(ted eut Dd p 

(3) THEOPHANE op cit., I, 488: Toëto tw éter Nixnpdoos tac xarà 
Xo.otiava@r énivo(ag énévewev, Enoplac adeovs En’ dyogacuoic savroíov 
dÀóycov fooxnuárov te xai xapzàv, dÓíxovc Onuetoerg ve xal nulas 
tov Ev tTélet, Toxtouods Ev aholois d näcı vouoderöv TÒ un Toxilewv 
xal dihas puvoias xaxóv Eruvolas àv fj xarà uéoos iotogia qogtuxr) 
TOIS Erurerunmueva CHTObOL zéQuxe uavÜdvew và nodyuata», Cf. MoR- 
TREUIL, Histoire du droit byzantin. Paris, I, 1843, p. 355. Il reste 
à examiner si le chronographe, en disant que Nicépohore, qui avait 
interdit toute perception d'intéréts, avait permis les intéréts & 
mAoioıs, c'est-à-dire pour les vaisseaux, veut dire que le prét mari- 
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1° En quoi consistait exactement cet acte de Nicéphore 
envers les armateurs notables de Constantinople, et 
2° Où se trouvait la vexation que Théophane lui attribue. 


1? Suivant le chronographe, l'Empereur avait appelé les 
arınateurs notables de Constantinople et leur avait donné 
à chacun (2), douze livres d'or des deniers publies, pour les- 
quelles ils devaient payer, en dehors des impóts ordinaires 
aux navires, un intérét de 17% à peu prés (?). Il leur avait 
donné (ö&öwxer), dit Théophane. Faut-il comprendre qu'il 
leur avait imposé de prendre l'or offert? ou faut-il plutót 
croire, d'aprés les termes du chronographe, que l'Empereur 
s'est offert de préter à chaque armateur qui voulait en profi- 
ter, douze livres d’or? Dans le premier cas, il s'agirait de l'op- 


time à intérét était permis en général. ou s'il fait simplement allu- 
sion au cas particulier du prét par l'État aux armateurs notables 
de Constantinople, qui constitue la dixieme vexation. L'expression 
générale du texte favoriserait plutót Ja premiere explication qui a 
aussi, pour elle, la nature du prêt maritime, s'il n'y avait pas, par 
la suite ó adot vopuoÜcróv tO un ToxiZemr ce qui démontre que 
Théophane veut bien mettre en évidence et critiquer la différence 
de l'attitude de Nicéphore envers les autres et envers lui-méme. 
Tandis qu'il interdisait l'intérét à tout autre, il le permettait à lui. 
De là, il est évient qu'on doit tirer la conséquence que le prét à 
intérét était totalement prohibé sous Nicéphore, méme sous la 
forme du prét maritime. Cette interdiction est d'une importance 
extréme parce qu'elle va nous donner l'explication de la dixiéme 
vexation. Cf. CASSIMATIS. Les intéréts dans la législation de Jus- 
tinien et dans le droit byzantin. Paris 1931. pp. 113-115. 

(1) Zonaras, éd. cit. III, p. 307, paraît vouloir dire que Nicé- 
phore avait donné douze livres d'or pour chaque navire: oic £v 
Kovoravrıvovnoisı vov xvitogct noocepointer ava OddEexa Altoas 
éxdotns yovoiov. Le texte publié dans la Patrologie de Migne 
(PG., cxxxIv, c. 1360) porte. au lieu de l’&xdorns de l'édition de Buet- 
tner-Wobst. éxdotw, ce qui est plus conforme à l'écrit de Théo- 
phane. L'interprétation de Zonaras pourrait étre exacte, mais le 
texte de Théophane qui est la source principale ne la suppose pas. 

(2) THEOPHANE, loc. cit., ni t6x@ vergaxeoáto, c’est-à-dire à 
intérêt de quatre keratia pour chaque numisme (sou d'or) prêté, ce 
qui revient à 17 °/, à peu prés. le keration étant le 1/24 du sou d'or. 
Cet intérét, le chronographe ne spécifie pas si c'est pour un an ou 
pour un voyage. mais le plus probable est qu'il s'agit d’intérét 
annuel, vu les habitudes de l'époque. Cf. CassiMATIS, op. cit., p. 54. 
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posé d'un emprunt forcé (°); la contrainte s'exercerait non 
contre les créanciers qui seraient obligés de préter, mais 
coutre les débiteurs qui seraient forcés d'emprunter. Dans le 
second cas, il s'agirait d'une opération d'assistance que l'État 
s'imposait à lui-méme en faveur des naucléres et qui consti- 
tuerait une mesure de politique interventionniste, qui étonne- 
rait beaucoup pour l'époque de Nicéphore. Mais dans les deux 
cas, il y aurait des raisons importantes pour que l'Empereur 
agisse de la sorte. 

La plupart des historiens (?) avaient fait le raisonnement 
simple que voici : Pour que Théophane parle d'une vexation, 
d'une impiété, il faut que cet acte de Nicéphore présente un 
élément vexatoire; et l'on ne tarda pas à trouver cet élé- 
ment dans l'explication qui correspond au premier cas; 
on a interprété l'acte de Nicéphore comme un prét obliga- 
toire à intérét de 17% que devaient accepter les naucleres de 
Constantinople. Mais alors, quelles étaient les causes de 
cette mesure? Pour les uns (?), Nicéphore préparait par ce 
procédé, une flotte de guerre, parce qu'il obligeait les naucléres 
de construire avec largent qu'il leur prêtait, des navires mar- 
chands qu'il pouvait transformer en temps de guerre en vais- 
seaux de guerre et, comme il était juste que les armateurs ne 
fussent pas les sculs à profiter de ces bateaux en temps de 
paix, ils étaient obligés.de payer pendant ce temps des 
intéréts assez élevés pour que l'opération devienne suffisam- 
ment lucrative pour l'Empereur. Et Gfrórer de conclure: 
« Kurz, die von Theophanes beschriebene Massregel war eine 
echte byzanlinische Löwentheilung, kraft welcher der Basileus 


(1) Cf. CASSIMATIS, op. cif, p. 114, n. 2. 

(2) Néanmoins PARARRIGHOPOULOS, op. cil., III, p. 629, (5° éd., 
III b p., 169) réagissant contre le courant général, penchait à croire 
que la vexation dénoncée par Théophane n'existait que dans le 
cerveau de celui-ci, et que Nicéphore avait institué par la mesure 
critiquée une espéce de banque maritime. Nous verrons que vexa- 
tion il y avait, dans la pensée de Théophane, mais elle ne consistait 
pas en ce que Nicéphore avait obligé les naucléres d'emprunter, 
mais en ce qu'il les obligeait, ayant une fois emprunté, de payer 
des intéréts et méme assez élevés, ce qui était contraire, non seu- 
lement à la doctrine de la religion chrétienne, mais aussi aux 
conceplions sociales du temps de Nicéphore. 

(3) GFROERER, op cit., p. 408, 
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allen Nutzen für sich behielt, alle Lasten auf den Nacken der 
Untertanen wälzte >. 

Pour d'autres (1), l'explication était encore plus simple: 
Nicéphore avait obligé les naucléres d'emprunter pour qu'ils 
lui payassent des intéréts exorbitants ; ce n'était qu'une ques- 
tion d'avidité ou, tout au plus, une mesure politique tyran- 
nique, pour augmenter les ressources du Trésor. 

Mais il est évident que nous sommes ici plus prés de la 
version de Théophane que de la vérité. L'opinion de Gfrórer 
est ingénieuse, mais, premiérement, elle n'est attestée par 
aucun texte et, deuxiémement, elle part du principe que la 
force avait joué un róle important dans l'opération décrite 
par le chronographe. Celle de Monnier, beaucoup plus simple, 
part du méme préjugé. Or ce n'est pas du tout sûr ; Théo- 
phane parle d'une d0eta de Nicéphore. Mais, que l'Empereur 
ait employé la force pour obliger les naucléres d'emprunter, 
cela ne signiiie pas nécessairement < impiété » ; nous verrons 
ou Théophane voyait la vexation et l'impiété. Bien plus, la 
contrainte n'est pas du tout prouvée; elle n'est méme pas 
probable, malgré les paroles équivoques de Zonaras (?), qui, 
écrivant trois siécles aprés, parait étre le premier historien 
qui ait été tenté par le mythe de la contrainte,sous l'influence 
des écrits de Théophane. D'autre part, la conception sur la- 
quelle se basent ces opinions et surtout celle de Monnier est 
des plus improbables ; elle suppose, en effet, que le Trésor 
byzantin était tellement riche que l'Empereur voulait placer 
à un intérét avantageux les capitaux restés immobiles dans 
la Trésorerie. Pourtant, il n'en est rien, parce que nous con- 
naissons bien les difficultés financiéres que l'État traversait 
aprés le régne insensé d'Iréne, et les impóts que Nicéphore 
se trouva obligé de lever pour pouvoir faire face aux ennemis 


(1) MONNIER, Etudes de droit byzantin, Nouvelle Revue histo- 
rique de droit frangais et étranger, XIX, 1895, p. 88, Les Novelles 
de Léon le Sage, p. 148. Cf. LEBEAU, Histoire du Bas-Empire, éd. 
de Saint-Martin, t. XII, p. 440: « L'Empereur avait défendu l'u- 
sure par une loi; c'était pour en avoir le privilége exclusif ; il fit 
assembler les plus riches négociants de Constantinople et leur mit 
à chacun entre les mains douze livres d'or, avec ordre de payer 
l'intérét à vingt pour cent ». 

(2) v. Supra note 4. 
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extéríeurs et assurer le redressement du pays. Au lieu de 
se contenter d'un intérét élevé mais illusoire — dans le prét 
maritime, on ne sait jamais ce qui peut arriver — combien 
il eüt été plus simple et plus logique, de garder tout le capital 
de la Trésorerie et d'en disposer à son aise! 

Bury atténue déjà la thése de ses prédécesseurs. « Modern 
commentators, dit-il, seem to have missed the point of this mea- 
sure. Monnier implies that all vadxdnoo were forced to borrow 
the sum of twelve pounds from the treasury whether they wanted 
it or nol. This is incredible. The coercion consisted in compelling 
them, if they wanted a loan, to borrow a fixed sum from the 
State and from no other lender ; other lenders were excluded by 
the law forbidding private usury » (*). Alors, selon Bury, il 
y a une contrainte, mais elle consiste en ce que l'armateur, 
s'il voulait emprunter, ne pouvait le faire que par l'État, 
pour une somme fixée et à 17 %. L'opinion de Bury est 
déjà un progrés vers l'affranchissement de la pensée histo- 
rique de l'influence de Théophane. Pourtant la contrainte 
continue à jouer un róle dans la théorie du savant anglais 
qui reconnait néanmoins que les intéréts entre particuliers 
étaient prohibés par la loi et que c'est en raison de cette 
prohibition et des résultats néfastes qu'elle comportait pour 
lindustrie, que Nicéphore avait pris le parti d'aider les 
naucléres en leur prêtant de l'argent. Du moment que les 
naucléres ne pouvaient emprunter, s'ils le voulaient, que par 
l'État, les particuliers n'ayant pas le droit de toucher des 
intéréts et ne prétant pas sans intéréts pour des préts mariti- 
mes, olı trouve-t-on une contrainte spéciale contre les arma- 
teurs de Constantinople et en quoi y a-t-il vexation dans 
cette mesure? 

29 Théophane en caractérisant comme vexatoire cette 
mesure de Nicéphore ne pense pas à la prétendue contrainte 
que l'Empereur employa pour obliger les armateurs à em- 
prunter de l'argent qu'il leur offrait. Une telle attitude aurait 
valu de longs commentaires et le chronographe dans sa haine 
contre Nicéphore ne manquerait pas de saisir l'occasion pour 
attaquer son ennemi. Du moment qu'il n'hésite pas à 
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raconter des histoires naives comme celle suivant laquelle 
Nicéphore aurait obligé un certain Cérulaire de déclarer par 
serment sa fortune en lui affirmant qu'il ne lui enléverait 
rien et qu'aprés la déclaration de celui-ci, il lui aurait pris 
tout en ne lui laissant que cent nomismes (+), il est fort éton- 
nant que Théophane n'ait pas insisté sur la contrainte exer- 
cée par Nicéphore sur les naucléres, s'il y avait réellement 
contrainte. 

Alors, la vexation dénoncée par Théophane doit étre re- 
cherchée ailleurs que dans la contrainte qui n'existait pas. 
Il suffit de se souvenir de certains événements de l'époque 
et méme de la facon de s'exprimer de Théophane pour se 
rendre compte que cette vexation consistait en ce que l'Em- 
pereur touchait des intéréts pour l'argent qu'il prétait aux 
naucléres, et méme des intéréts assez élevés. En effet, l'Église 
chrétienne a, dés les premiers siécles de son existence, proclamé 
l'immoralité de tout intérét. Par des canons de Conciles (?) 
et par l'enseignement suivi de ses docteurs, elle a combattu 
cette institution et est parvenue méme à former une opinion 
générale hostile à l'intérét, qui se trouva ainsi interdit, non 
seulement par la morale, mais méme pour un certain temps 
— le temps justement que Nicéphore et Théophane vécurent — 
par la législation elle-méme. Théophane qui fut un chrétien 
intransigeant ne pouvait pas s'éloigner du point de vue de 
la doctrine chrétienne, d'autant plus qu'il était secondé par 
la législation de ce méme Nicéphore qui avait de nouveau (?) 
interdit toute perception d'intérét. Nicéphore, en voulant 
toucher des intérêts malgré l'interdiction qu'il avait lui-même 
décrétée, commettait aux yeux orthodoxes de Théophane, 
ne se préoccupant de rien d'autre que de la Doctrine pure, 
un crime d'autant plus grave que le taux de l'intérét touché 
était assez élevé. Voilà la vexation que Théophane attribue 
à Nicéphore. Il est évident qu'ainsi présentée, la dixiéme 
vexation est tout à fait différente de celle à laquelle les his- 
toriens modernes nous ont habitués. Il n'y a pas de vexation ; 
il n'y a qu'une mesure de nécessité que Nicéphore a été obli- 


(1) THEOPHANE, éd. cit., I, pp. 487-88. 
(2) CASSIMATIS, op. cit., pp. 33 et s. 
(3) Ibid., p. 113 s. 
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gé de prendre pour faire face à la situation économique de 
l'époque. 

En réalité, l'interdiction de tout intérét peut étre conforme 
à la morale chrétienne et à l'idéal de sainteté ; elle n'est pas 
compatible avec la vie sociale, basée sur la propriété privée. 
La mesure extrémiste de Nicéphore — mesure qui nous étonne 
de la part d'un empereur si au courant des questions écono- 
miques (?) — avait provoqué une stagnation des affaires, ce 
qu'on appellerait aujourd'hui une crise, qui était d'autant 
plus aigué pour les armateurs, que, si les autres commercants 
pouvaient à la rigueur trouver à emprunter de l'argent sans 
intérét ou à un intérét déguisé, personne n'était disposé à 
risquer sans aucun intérét un prét maritime. Pourtant, la 
marine marchande était pour l'Empire byzantin un des fac- 
teurs les plus déterminants de sa prospérité et tout homme 
clairvoyant était obligé de comprendre que l'État devait 
venir à son aide. Nicéphore n'y manqua pas et il s'est offert 
de préter à chaque armateur notable de Constantinople, oü 
se trouvait la principale base de la flotte marchande byzan- 
tine, douze livres d'or. Mais, comme les deniers publies cou- 
raient le risque d'étre perdus dans ces préts maritimes, l'Em- 
pereur a été obligé de fixer un taux d'intérét assez élevé, 
qui était d'ailleurs inférieur à celui pratiqué souvent, malgré 
les restrictions législatives pour les préts maritimes. Dans 
ces conditions, parler d'une espéce de banque maritime, 
dont nous ne connaissons par les détails, comme le fait Pa- 
parrighopoulos (°), ne semble pas être du tout exagéré. 


A thénes. Grégoire CASSIMATIS. 


rO esa ur agrégé de droit civil à P Université de Salonique. 
Ancien élève de P Ecole pratique des Hautes- Etudes. 


(1) Bury, op. eit., p. 216. 
(2) Op. eit., III, p. 629 (5° éd, III b p. 169). 


LA QUESTION DES IMAGES 
DANS L'ART MUSULMAN ©) 


Quand on parle d'art musulman, il est une opinion qu'on 
entend fréquemment émettre, savoir que cet art s'est abstenu 
de la représentation des étres animés, des hommes et des 
bétes. Sous cette forme brutale, cette affirmation est une con- 
tre-vérité. Pour s'en convaincre, il suffit de feuilleter un ou- 
vrage d'ensemble sur l'art musulman comme, par exemple, les 
deux volumes du Manuel quasi classique de Gaston Migeon. 
Les êtres animés y pullulent. Du viri? au xvi? s., c'est à dire 
durant la belle période de l’art musulman, la production des 
ceuvres à figures est constante. Cela.ne veut pas dire qu'elle 
soit générale. Il faut distinguer les époques et les provinces. 
Un examen rapide suffit pour établir pratiquement cette dis- 
tinction. Voyons ce qu'il donne et essayons d'en tirer quelques 
indications sur les raisons qui ont favorisé, ou entravé, ou 
enrayé la production des images. 


* 
* * 


Elles apparaissent dès le vg s., dans le petit palais omeiy- 
ade de Qocair ‘Amra. C'est, sur les confins du désert de Syrie, 
une curieuse construction, bain et rendez-vous de chasse, 
résidence temporaire des khalifes de Damas, oü ils venaient 
reprendre contact avec ce monde bédouin qui gardait toute 
leur sympathie. Les murs des salles sont couverts de fresques 
peu déchiffrables, mais oü l'on reconnait cependant des scénes 
à personnages, figures allégoriques de femmes nues, scénes 
nautiques, scénes de sport et de chasse. Une grande composi- 


(1) Conférence faite à l’Institut de Philologie et d'Histoire Orien- 
tales de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de 
Bruxelles, le 20 janvier 1932. 
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tion fait assister au bain d'une dame, qui pourrait étre Beth- 
sabée, quatre princes dont les noms sont inscrits en grec et en 
arabe : César le Basileus, Rodéric le roi des Wisigoths, Chos- 
roés le roi Sassanide et le Négus d'Abyssinie. Toutes ces ima- 
ges sont conformes à la tradition hellénistique. Les monnaies 
des premiers Omeiyades portent des effigies et sont dety- 
pe purement byzantin. 

La seconde moitié du vie s. voit le transport du khalifat 
de Syrie en Mésopotamie. Baghdad devient capitale des ‘Ab- 
bässides. L'art de cette nouvelle dynastie nous est connu sur- 
tout par les ruines de Samarra, la ville princiére voisine du Ti- 
gre, qui fut florissante entre 837 et 889. Les fouilles de ces pa- 
lais du 1x? s. ont révélé des peintures sur plâtre de caractère 
assez nettement hellénistique représentant des femmes par- 
tiellement drapées, de curieuses figures de prétres chrétiens, et 
aussi des animaux, oiseaux, lions, chameaux de tradition 
plutót sassanite. La méme tradition s'affirme dans la faune 
des fragments céramiques que l'on peut faire remonter à cette 
époque. 

La collection des étres animés s'enrichit considérablement 
avec le x? siécle, et cela dans tout le monde musulman, en Oc- 
cident comme en Orient, en Espagne comme en Égypte.En Es- 
pagne, la fin du x? siècle voit l'apogée des khalifes Omeiyades 
de Cordoue, la fondation, à 8 kilométres de la capitale, de la 
ville princiére de Medina ez-Zahra, que les archéologues espa- 
gnols sont en train d'exhumer. Ils en ont tiré quelques bas- 
reliefs à figures et des masses de fragments céramiques décorés 
d'animaux. On connait d'autre part les beaux ivoires andalous 
portant, dans des médaillons, des combats de bétes fauves, des 
chasses au faucon et au guépard, des scénes de beuverie 
égayées par des musiciennes. En Egypte, la faune et la 
figure humaine triomphent avec l'art des Fátimides, une des 
plus brillantes périodes de l'art musulman. L'animal est par- 
tout dans les objets mobiliers, traduit dans les matiéres les 
plus diverses, coulé dans le bronze des aquamaniles, ciselé 
dans le cristal des aiguiéres, tracé sur la faience des plats, tissé 
dans la soie des robes d'honneur. Il était aussi sculpté dans le 
bois des panneaux de portes, et l'on nous parle de belles figu- 
res de jeunes filles qui décoraient les salles du palais du Caire. 

La mode des représentations animées se maintient au xi? 
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siécle, et l'art fátimite continue à tenir le premier rang dans 
cette création de formes vivantes. L'art fätimite déborde d'ail- 
leurs bien loin de la vallée du Nil. C'est à lui que nous devons 
les palais récemment fouillés en Algérie et jusqu'aux monu- 
ments normands de Sicile. Tout un bestiaire fabuleux d'oi- 
seaux à téte d'hommes, de griffons, de paons et de perroquets, 
avec des chasseurs, des buveurs et des lutteurs, attestent par 
leur style la tradition nettement orientale qu'ils représentent, 
l'intervention des décorateurs musulmans dans les demeures 
de Roger II de Palerme. 

L'Orient véritable ne cesse pas non plus de créer des étres. 
Les animaux figurent dans les faiences de Mésopotamie et 
de Perse et dans les tissus, les plus anciens tissus musulmans 
que l'on connaisse. 

Au xit? siècle, les animaux pullulent encore en Orient, 
traduits en ivoire, en cuivre, ou peints sur la faience. Cepen- 
dant l'Occident, qui connaît un beau développement artisti- 
que, qui crée les grandes mosquées de Merrákech, de Rabat, 
et qui érige la Giralda à cóté de celle de Séville, n'emploie 
plus qu'exceptionnellement la faune et la figure humaine 
dans son décor. 

Le xiii? et le xiv? siècle occidental sont presque aussi indi- 
gents — quelques formes animales exécutées en céramique et 
les pauvres lions du patio fameux de l'Alhambra, qui font si 
médiocre figure au milieu des arabesques foisonnantes et déli- 
cates qui les entourent ; — mais l'Orient continue à sculpter 
l'animal dans la pierre et le marbre, à Baghdad, à Diarbekr, à 
Konieh. Les cuivres de Mossoul portent des scénes compliquées, 
des chasses, des festins et des signes du zodiaque. Les mon- 
naies seljoukides d'Asie Mineure représentent le sultan à 
cheval. Enfin apparaissent les belles miniatures de Mésopota- 
mie et de Perse. 

Les miniaturistes persans du xv® et du xvi? siècle, qui tra- 
vaillent pour les Mongols et les Safevides, créent des tableaux 
à personnages multiples et d'un art exquis. Ces peintres ne 
craignent pas de figurer les épisodes de la vie du Prophéte et 
de reproduire les traits des souverains qui les protégent. 
Tandisque les ceuvres des poétes persans fournissent aux tis- 
serands et aux dinandiers les scénes dont ils illustrent leurs 
étoffes et leurs plateaux de cuivre. 
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Il serait facile d'enrichir cette énumération. Elle suffit pour 
prouver la multiplicité des ceuvres et la variété d'aspect que 
peut créer la variété des matiéres. Peinture, céramique, tis- 
sage, tapis, gravure sur cuivre, dinanderie, bronze, sculpture 
sur pierre, sur ivoire ou sur bois : ces techniques sont évidem- 
ment trés diverses. On remarque toutefois que l'art musulman 
ignore la grande sculpture iconographique à la maniére de 
l'art grec ou romain, de l'art chrétien, des arts hindou, ou 
khmer, ou chinois. L'art musulman n'a pas connu les gran- 
des figures en ronde bosse ou en haut relief associées à l'ar- 
chitecture ; il n'a connu la grande peinture que peu de temps 
(du vire au x° siècle). — A partir du zg siècle, toute une 
partie du monde musulman (l'Occident) s'est à peu prés ab- 
stenu de représenter des étres animés. Il y a donc là des lacu- 
nes importantes, qui justifient dans une certaine mesure l'opi- 
nion courante relative à la prohibition des images. On peut 
en rechercher les raisons. 


Pour expliquer la pauvreté — trés relative et trés localisée — 
des représentations d'hommes et d'animaux dans l'art musul- 
man,il faut, suivant l'opinion courante, faire intervenir, avant 
toute autre chose, la religion (*). C'est une tendance coutumié- 
re d'expliquer toutes les formes de la vie musulmane par les 
prohibitions ou les prescriptions religieuses, tendance d'ail- 
leurs commune aux musulmans et aux non-musulmans. Le 
voile des femmes : la religion ; le port de la chéchia, de la ca- 
lotte rouge des Algériens ou du tarbouch des Turcs : la reli- 
gion encore. 

Le port de la chéchia... Cette coutume nous offre un exem- 
ple bien caractéristique de l'ignorance op nous sommes des 
vrais mobiles qui nous inspirent nos actes les plus familiers. 


(1) L'attitude de l'Islàm à l'égard des images a fait l'objet 
d'assez nombreuses études de V. CHAUVIN, SNOUCK HURGRONJE, 
A. J. WENSINCK, etc. On en trouvera un bon exposé dans WENSINCK, 
Encyclopédie de l'Islám, article sura. Voir aussi LAMMENS, L'attitu- 
de de l Islâm primitif en face des arts figures, in Journal asiatique, 
1915, II, p. 239 et suivantes. 
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J'ai plus d'une fois traité avec les jeunes musulmans qui m'ho- 
noraient de leur confiance ce que j'appelais avec Sganarelle 
le « chapitre des chapeaux ». — Grave probléme. — J'essayais 
de les convaincre que le Prophète n'avait pas interdit aux 
vrais Croyants l'usage d'une coiffure à rebords ; je leur rappe- 
lais, dans |’ Islàm,des infractions notoires à cette coutume, qui 
n'était qu'une coutume ; je leur montrais que leur chéchia 
n'était qu'un couvre-chef comme tant d'autres, auquel ils 
avaient tort d'attacher l'importance d'un drapeau; je leur 
citais d'ailleurslecas des paysannes de mon pays, qui com- 
mencent par porter des robes à la mode de la ville, mais qui 
ne consentent à quitter le joli bonnet de leurs méres qu'en 
dernier lieu, quand elles ont rompu presque toute attache avec 
leur petit monde natal. J'arrivais difficilement à les convain- 
cre. Et certes, j'avais raison ; mais ils n'avaient pas comple- 
tement tort. Ce qui importe, c'est moins la cause réelle de nos 
gestes que la signification que nous leur attachons. Abandon- 
ner la chéchia équivaut, pour de vieux musulmans rigoristes, 
à une apostasie, et on sait les répugnances qu'a rencontrées 
l'ordre du réformateur de la Turquie, qui imposait à son peuple 
le port de la casquette et du canotier. Leur chéchia leur était 
plus chére que le khalifat, et ils tremblaient en pensant qu'au 
jour du jugement, Allah ne les reconnaitrait plus sous cette 
coiffure qui les assimilait aux Infidéles. 

I] est incontestable que la religion pénétre intimement la 
vie musulmane ; le droit, la coutume, sont à base religieuse. 
Mais la religion parait souvent sanctionner des coutumes pré- 
existantes, d'origine obscure, vieux tabous alimentaires ou 
vestimentaires, communs aux musulmans et à d'autres peu- 
ples, et que ceux-ci n'ont pas nécessairement placés sur le 
plan religieux. L'explication religieuse est souvent à retenir, 
mais elle ne l'est pas toujours et il est parfois légitime d'en 
chercher une autre. 

Pour ce qui concerne l'art, la religion paraît, en effet, res- 
ponsable de la tendance ou de l'éloignement des musulmans 
vis-à-vis de certains types d'architecture, de certains genres de 
décor. Mais on peut se demander quelle est sa part de respon- 
sabilité, si elle est le seul facteur ou du moins le plus important 
dans l'éloignement des écoles d'art musulmanes ou de certai- 
nes d'entre elles pour les représentations d'étres animés. 
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Une premiere constation s'impose : l’Islàm, la foi musul- 
mane, monothéisme radical, d'un spiritualisme rigoureux, est, 
par son dogme méme, peu favorable au développement de 
l'art figuratif. Supposez ce que serait l'art chrétien si on éli- 
minait du décor de nos cathédrales tout, à l'exception de 
la représentation du Saint-Esprit, qu'il serait d'ailleurs sa- 
crilége d'imaginer sous la forme d'une colombe. 

De méme l’œuvre fondamentale, la source essentielle du 
dogme, le Coran, est, de l'avis de tous, et envisagée au point 
de vue profane, un chef-d’ceuvre d'éloquence et d'inspiration 
lyrique, mais il n'apparaít pas comme un livre plastique ; il 
défie l'illustrateur. Supposez ce que serait l'art chrétien si, 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, on ne conservait que 
le livre des Proverbes et le livre des Psaumes. 

Peu favorable à la représentation des étres animés, la reli- 
gion musulmane lui est méme, a-t-on dit, de parti-pris et 
délibérément opposée. Voilà une affirmation qui mérite d'étre 
examinée. ; 

Dans quelle mesure l'Islàm a-t-il condamné les images? 

On sait que les sources principales de la loi musulmane sont 
au nombre de deux: le Coran et la Tradition. Le Coran ne 
condamne qu'incidemment ét d'une maniére peu explicite 
la pratiques des images. « Il condamne d'éviter l'impureté des 
awtdn (*) >, idoles ou fétiches ; le terme est peu clair. Il est en 
tout cas visible qu'il s'agit d'une condamnation de l’idolâtrie, 
et que le Prophéte a en vue la religion des Arabes du temps de 
l'Ignorance. Nous savons en effet que les idoles étaient nom- 
breuses dans l'Arabie antéislamique, notamment à la Mekke. 
Il est remarquable méme que Mahomet les ait condamnées 
aussi sommairement. Son attitude n'a rien d'un acharnement 
iconoclaste.On ne trouve dans,le Coran rien de comparable à la 
prescription du Deutéronome : « Tu ne feras aucune sculpture, 
ni aucune représentation d'étres créés ». Mahomet sur ce point 
est loin de la véhémence des Péres de l'Église chrétienne. 
Quoiqu'il en soit, il est certain qu'un texte obscur et isolé du 
Coran n'a pu à lui seul éliminer de l'art musulman la grande 
sculpture reproduisant l'homme et les animaux. 


(1) LAMMENS, Journal asiatique, 1915, II, 242 ; Coran, 22-31. 
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A défaut du Coran, la Tradition ('), seconde source de la 
loi, prend nettement parti. Dans les recueils de hadith, on 
trouve des propos comme ceux-ci: «Les Anges, aurait dit 
Mahomet, évitent les demeures renfermant une image, une 
clochette ou un chien.» Au jour de la résurrection, < Allâh 
obligera les artistes à donner la vie à l’œuvre de leurs mains (2) » 
Ce dernier texte exprime assez la pensée qui a fait condamner 
les images: sculpter, c'est faire concurrence au Tout-Puis- 
sant. D'aucuns considéreront que c'est faire concurrence, non 
seulement à Dieu, le Créateur du Monde, mais à Jésus-Christ, 
à qui ne pouvait étre refusé de donner la vie. Un évangile 
apocryphe, fort répandu, comme tant d'autres, chez les chré- 
tiens d'Orient, raconte que Jésus enfant s'amusait à modeler 
dans l'argile des formes d'oiseaux, puis qu'il soufflait sur ces 
figurines et que les oiseaux prenaient leur essor. 

Il faut avoir à l’esprit de telles traditions pour comprendre 
ce qui, chez les musulmans rigoristes, fait craindre la création 
d'étres animés comme un empiétement sacrilége sur les droits 
de la Puissance divine. Il n'est plus question d'idoles, d'objets 
de culte On condamne « le vain orgueil de ces œuvres d'enfer >. 
Une opinion répandue précisera que ce qui est surtout condam- 
nable, c'est la figure qui porte ombre, car l'ombre achéve en 
quelque sorte de la matérialiser. La sculpture surtout sera 
mauvaise. 

Nous savons à quoi nous en tenir sur une forte proportion 
des hadith. Ces traditions attribuées au Prophéte sont trés 
souvent des informations tendancieuses, apparues suivant les 
besoins du moment pour justifier ou condamner une innova- 
tion introduite dans l’ Islâm. Le P. Lammens pense que celles- 
ci marquent un revirement dans les tendances musulmanes et 
dit que « rien n'autorise à les déclarer de beaucoup antérieures 
à la chute des Omeiyades (?) ». En fait, des polémiques as- 
sez vives sur la question des images, probablement en liai- 


(1) On sait que la Tradition (sonna) est lensemble des récits 
(hadith), relatifs aux actes du Prophéte et à ses propos non prophé- 
tiques d’où l'on pouvait tirer quelque indication pour les cas que 
le Coran n'avait pas prévus. 

(2) Cités par LAMMENS, loc. cit., p. 250. 

(3) LAMMENS, loc. cit., p. 268. 
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son avec la propagande iconoclaste, furent instituées en pleine 
époque omeiyade. Il semble bien au reste que c'était là plutót 
querelles de docteurs, qui ne devaient pas atteindre le monde 
des fidéles et en particulier les khalifes de Damas, musulmans 
d'ailleurs assez tiédes. 

Pour le moment nous devons retenir que l'opinion qui 
donne à la défense des images une base religieuse se justifie 
bien moins par le Coran — dont la tendance iconoclaste se 
marque à peine — que par des traditions — plus ou moins 
authentiques, peu importe, — qui ne semblent pas étre appa- 
rues avant la fin du vine siècle. 

Toutefois des facteurs non moins forts ont dú agir dans le 
méme sens que ce facteur religieux ; il faut faire intervenir 
un facteur historique et un facteur ethnique. 


Parler de facteur historique, c'est rappeler les conditions 
qui ont présidé à l'élaboration de l'art musulman, les influen- 
ces qui ont agi dés la premiére heure sur ce dernier né des arts 
del'Ancien Monde et qui ont pesé sur tout son développement. 

L'art musulman se constitue dansle monde du Proche Orient, 
au moment où ce monde, naguère hellénisé, s'est presque com- 
plétement affranchi de l'influence hellénique. On sait com- 
ment s'est produit cet affranchissement, et j'ai quelque honte 
à vous rappeler ces notions connues,qui sont quelque peu étran- 
géres à mon domaine, et qui seraient beaucoup mieux trai- 
tées par plusieurs de ceux qui m'écoutent. 

Le chef-d'ceuvre de l'art hellénique avait été la statue, l'imi- 
tation en ronde bosse de l'homme, dieu ou héros. Or, depuis 
le v? siécle de notre ére, la statuaire véritable a presque dis- 
paru. Il n'y a pas de statuaire byzantine, pas de statuaire, ni 
à Constantinople, ni en Syrie, ni en Égypte. On en a donné les 
raisons générales. Nous y retrouvons le facteur religieux, la 
défiance du christianisme pour un art considéré comme essen- 
tiellement paien, l'art dangereux, qui avait donné des faux 
dieux tant d'images impudiques et séduisantes. 

Il faut aussi faire une large part à l'influence de l'Orient, 
si décisive dans la constitution de l'art byzantin, et qui conti- 
nuait d'agir. De l'Orient s'était répandu le goüt de la couleur 
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triomphant du goüt de la forme, le besoin de la parure et de 
la richesse, aisément obtenues sur des chantiers recrutés par 
la corvée, se substituant à l’œuvre d'art personnelle, au goût 
dela belle plastique longuement et amoureusement réalisée, 
la recherche de l'effet d'ensemble se substituant à la recherche 
de la perfection dans l'exécution du morceau. 

Et sans doute, si la statuaire véritable n'existe plus, la 
sculpture continue de vivre ; parfois méme elle envahit tout, 
ne laisse vide pas une des moulures, pas une des pierres de 
l'appareil. Mais c'est uniquement là du bas-relief, et non plus 
le bas-relief hellénistique, de modelé souple, encore curieux 
de la vérité anatomique et de la délicatesse dans le passage 
des plans. Par impuissance technique et aussi parce que les 
besoins de l'esthétique n'exigeaient plus autre chose, la sculp- 
ture se contente du bas-relief à deux plans distincts, sans plan 
intermédiaire, faisant l'effet d'un réseau appliqué sur un fond 
plat, d'une passementerie plaquée sur une étoffe. C'est la 
sculpture champlevée, le décor-broderie, dont l'influence sera 
si décisive sur la formation de ce qu'on a nommé l'arabesque. 

D'ailleurs, l'esprit de l'arabesque existe déjà. Je veux 
dire qu'à la sensibilité plastique, qu'au goüt pour le bel équi- 
libre des masses,admettant de grands vides aérant la composi- 
tion, l'artiste préfére l’ingéniosité dans l'agencement des li- 
gnes et les complications savantes d'une sorte de calligraphie 
sculptée. 

A tout cela, qui représentait déjà l'apport oriental dans 
l'art byzantin, l'Orient ajoutera encore ; car l'Islàm a annexé, 
en méme temps que la Syrie et l'Égypte, la Mésopotamie et 
la Perse. L'art des Sassanides, dont il va recueillir l'héritage, 
enrichera le goüt de la parure et lui fournira le moyen de la 
réaliser en lui donnant des fechniques. Je pense surtout à 
ces admirables emplois de la céramique, à son association à 
l'architecture, que l'art musulman annexera. 

C'est aux influences byzantines, syriennes, coptes, et méso- 
potamiennes combinées que l’Islàm doit son art. Il sera un 
art de décorateur ; il n'aura pas de statuaire. Les fées qui ont 
présidé à son entrée dans le monde en ont ainsi décidé. Elles 
l'ont marqué pour l'avenir d'une empreinte indélébile. 

Ces influences, l’ Islâm les a docilement acceptées. D'autant 
plus docilement qu'il était sans traditions. Les citadins de la 
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Mekke et de Médine, qui l'engageaient dans ses destinées 
sans en concevoir l'ampleur future, les rudes bédouins du 
désert qui le propageaient à travers le vieux monde, ne pou- 
vaient étre que les disciples de ceux qu'ils avaient vaincus. 
Cependant, bien qu'ils fussent incultes au point de vue ar- 
tistique, ils auraient pu réagir suivant leur tempérament 
propre, s'évader des restrictions que l'art d'autrui semblait 
leur imposer. Ils en éprouvérent d'autant moins le besoin 
que ces restrictions étaient conformes au génie obscur qu'ils 
portaient en eux. 


Il faut étre évidemment trés prudent quand on introduit 
dans un débat semblable le facteur ethnique. Nous sommes 
ici sur un terrain infiniment moins solide que quand nous 
parlons d'histoire. Et sans doute il parait peu raisonnable 
de faire intervenir le concept de race, l'hypothése d'une sou- 
che unique transmettant les mémes caractéres à tous les 
rameaux sortis d'elle, mais on peut toutefois admettre qu'au 
delà du contróle de lhistoire, une communauté prolongée 
d'habitat, de langue, de techniques et de culture, a marqué 
iel groupe humain de tendances collectives, de traits qui le 
distinguent des autres groupes. Il faut — sans essayer d'y 
regarder de trop prés — admettre la persistance de ces traits, 
en dépit des contacts, des infiltrations, des brassages de 
peuples. Le malheur veut que, dans le débat actuel, ce fac- 
teur ethnique, dont l'essence se laisse si malaisément définir 
et analyser, m'apparait comme le facteur le plus agissant. 
sans lui, le facteur religieux et le facteur historique n'auraient 
eu qu'une action caduque et limitée. Et lorsque, dans l'abs- 
tention des images imposée à l'art musulman par les pres- 
criptions religieuses ou les influences des arts antérieurs,on 
constate un relachement, c'est le facteur ethnique qui en 
fournit l'explication la plus acceptable. 

Sous réserve de ces considérations préliminaires, on peut 
remarquer que certaines tendances notables chez les Arabes 
leur sont communes avec d'autres peuples considérés comme 
leurs parents. Les Arabes sont des Sémites. Or les Sémites, 
si merveilleusement doués à tant de points de vue, ne sem- 
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blent pas l'avoir été au point de vue des arts d'imitation. 
Comparé à l'art égyptien ou à l'art grec, l'art phénicien est 
sans originalité et d'une indigence extréme en représentations 
humaines ; l'art juif ne l'est pas moins. Chez les Juifs aussi, 
il faut le rappeler, et bien plus que chez les musulmans, l'in- 
terdiction religieuse n'a fait que confirmer une inaptitude 
ancienne et peut-étre « raciale». Or on sait que l'entrée en 
masse de Juifs dans l'Islàm, au moment de la premiére ex- 
pansion musulmane, a trés fortement agi sur l'esprit de 
VIslam. 

Pour s’en tenir aux Arabes, on notera combien ils apparais- 
sent comme inaptes à l'observation et à la création de fictions 
vivantes. Leur littérature est extrémement abondante ; la poé- 
sie y tient une place énorme. Mais, c'est une poésie presque 
exclusivement lyrique. Les ceuvres les plus caractéristiques 
du génie arabe — les poèmes antéislamiques — n'ont rien 
de commun, ni avec l’Iliade, ni l'Odyssée, ni les poèmes in- 
dous, ni les Eddas, ni la Chanson de Roland ; ils n'expriment 
que les sentiments personnels du poéte, ses amours, ses haines, 
ses bonnes fortunes, ses exploits de sportif, ses prouesses de 
guerrier, et le désir qu'il a d'étre récompensé par un prince 
généreux. La poésie arabe ne compte pas de grand poéme 
épique, la prose ne compte pas de roman. Les contes des 
Mille et une nuits n'infirment pas cette opinion ; ils l'appuie- 
raient plutót d'une preuve de plus. A de rares exceptions prés 
les Mille et une nuits ne sont pas des créations arabes. Toutes 
ces histoires de génies et de trésors sont des créations per- 
sanes et qui d'ailleurs sont restés des contes, sans atteindre, 
par une recherche de la vérité psychologique ou le dévelop- 
pement d'une situation dramatique, l'ampleur d'un roman 
ou d'une nouvelle. 

Les Arabes n'ont ni épopée, ni roman véritable. Ils n'ont 
pas davantage de théátre. Rien de comparable chez eux à la 
tragédie ou à la comédie grecque, à nos mystéres et à nos 
farces. S'il y a des ceuvres qui rappellent les mystéres dans 
l’Isläm, ce sont les drames créés en Perse et représentés en 
Perse pour commémorer les malheurs de la famille de ‘Ali. 
Nous noterons, cette fois encore, l'exception que constitue, 
dans le monde islämique, une création du génie iränien. Le 
monde proprement arabe n'a pas connu le theatre. Or le thea- 
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tre, réalisation de fictions au moyen d'acteurs, est étroite- 
ment lié au développement des arts plastiques et en parti- 
culier de la statuaire. On suppose le róle qu'a pu jouer le 
théátre grec dans l'inspiration des scénes sculptées en bas- 
relief ou peintes sur les vases. Émile Mále a montré comment 
le jeu des acteurs a renouvelé les thémes religieux de la sta- 
tuaire à la fin du Moyen Age. 

Inaptes à la création de figures vivantes, à la composition 
de scénes, les Arabes le sont également à l'observation de la 
nature et à sa reproduction verbale ou plastique. Sans doute, 
on trouverait, dans les poémes anteislämiques, plus d'une 
« note de nature », mais cela reste à l'état de« notes »,indiquées 
par une comparaison, dont la justesse souvent nous échappe, 
et qui, retrouvées chez divers poétes avec des variantes d'ex- 
pression, nous apparaissent un peu comme des clichés litté- 
raires. 

Il en va de méme des artistes. Parmi les Arabes, ou — pour 
parler plus exactement — parmi les Berbéres arabisés qu'il 
m'a été donné de fréquenter, j'en ai rencontré qui paraissaient 
sensibles au charme d'une campagne ou d'un jardin, mais 
j'ai l'impression qu'ils goütaient surtout le calme, la pureté 
et la douceur de l'air, l'agrément du chant des oiseaux ou le 
tintement frais des jets d'eau dans les vasques, et trés peu 
la valeur esthétique du spectacle qui leur était offert. 

Si le facteur religieux avait seul agi, les artistes auraient 
pu — sans contrevenir à aucune loi — chercher leur source 
d'inspiration dans la nature inanimée, copier des plantes, des 
fleurs ou des fruits. Sauf les cas que j'ai signalés et que j'exa- 
minerai tout à l'heure, ils ne l'ont pas fait. 

Mais entendons-nous. Il est incontestable que la flore tient 
une place énorme dans le décor musulman. Elle en est un 
des trois éléments essentiels, les deux autres étant l'épigra- 
phie et la géométrie. Les formes végétales recouvrent de 
vastes espaces, mais on sait comment elles sont comprises. 
Jamais formes ne furent plus éloignées de la nature. J'ai 
maintes fois vu des artisans, des ouvriers d'art algériens, 
qui avaient posé devant eux une fleur dans un verre d'eau, 
qui avaient glissé sous le, bord de leur chéchia une grappe de 
jasmin ou d'oranger. Ils en savouraient la fraicheur et le 
parfum. Je ne sais s'ils en admiraient la forme. En tous cas, 
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il ne leur venait jamais à l'esprit de la copier, de s'en inspirer 
pour renouveler par une variante quelconque leur répertoire 
décoratif. 

Leurs ancétres en avaient fait autant. On ne copie pas 
une plante; on reproduit une forme vaguement végétale et 
déjà déformée ; on stylise une stylisation. Cette stylisation 
elle méme n'est pas une création arabe ; c'est une forme d'em- 
prunt, et qui vient du fond des áges. L'herbier des décorateurs 
musulmans se révéle à l'analyse d'une indigence extréme. 
Il ne contient guére que l'acanthe et la vigne. Mais il va sans 
dire que l'acanthe des sculpteurs sur plátre de Fez et de Tlem- 
cen ne se trouve pas dans les plates bandes des jardins, que 
la vigne des sculpteurs de Kairouan ne pend à aucune treille. 
L'acanthe est celle des chapiteaux corinthiens déformée par 
les sculpteurs chrétiens ; la vigne est celle des bas-reliefs des 
temples et des basiliques. La forme initiale n'est identifiable 
qu'avec quelque bonne volonté, et celui qui la sculpte ou la 
peint n'en a cure. Guidé par son goüt, d'ailleurs trés avisé 
et trés sensible, de l'élégance, de l'équilibre et du rythme, il 
transforme l'élément acquis en s'éloignant de plus en plus 
de la nature. Jamais, dans le beau développement de l'art 
musulman, on ne constate un emprunt quelconque à la flore 
locale. Jamais, sauf en pays persan, où le décorateur connaî- 
tra le jasmin, la tulipe, l’œillet et quelques autres plantes, 
la feuille n'est autre chose qu'une palme et la fleur qu'un 
fleuron, qui n'ont de nom dans aucun traité de botanique. 

Ainsi la forme devient une pure création de l'esprit. Nulle 
part l'art plastique ne fut chose plus purement intellectuelle. 

Détail caractéristique: à une époque comme celle des 
Fátimides (dans l'Égypte des xre-xr1e siècles), où les êtres 
animés tiennent une si large place, où les quadrupédes et les 
oiseaux sont multipliés, le sentiment des formes naturelles 
de la plante paraít complétement oblitéré. Les rinceaux, au 
milieu desquels le chasseur poursuit le lion, l'ours ou la ga- 
zelle, portent des feuillages et des fruits que l'on a beau- 
coup de peine à déterminer. Aussi bien n'est ce pas là ce qui 
importe au sculpteur, mais l'agencement heureux des lignes 
qu'engendre la tige souple; la flore n'est qu'une forme de 
l'arabesque, qui est un jeu de l'esprit ou de la main. Voisi- 
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nant avec l’entrelacs étoilé et avec les inscriptions, elle est 
étroitement apparentée à la géométrie et à la calligraphie. 

Combien différent de celui-ci apparait notre art chrétien 
du méme temps,l'art de nos cathédrales romanes et gothiques, 
où trouvent place toutes les plantes des champs et des jar- 
dins! Et n’est-il pas permis de voir, dans le contraste qui 
s'en dégage, quelque chose de plus impérieux que des pres- 
criptions cultuelles, de plus permanent que des conditions 
historiques, quelque chose de profond, d'instinctif, qui est 
comme la différence entre deux génies, entre deux races? 

Et maintenant, il semble qu'on puisse, à la lumiére de ces 
remarques, essayer de reprendre et de comprendre la ques- 
tion des images dans l'art musulman et la revue que nous 
en avons faite tout d'abord. 


Des le viii? siècle, nous avons trouvé des monnaies à effi- 
gies princiéres et les peintures du petit cháteau de Qocair 
‘Amra. La civilisation musulmane s'ébauche à peine. Rapi- 
dement étendu par la conquéte, l'Islàm ne bouleverse rien 
des organismes qui fonctionnent chez les vaincus ; les agents 
de l'administration restent en place ; ils continueront à em- 
ployer la langue de leurs péres dans les écrits officiels et en 
particulier dans les actes de l'administration fiscale. L'aspect 
des monnaies ne sera pas changé, car on ne change pas im- 
punément un type monétaire au risque de perturber les 
échanges. Quant à l'art, on ne l’improvise pas non plus. 
L'art musulman des Omeiyades de Damas n'est qu'un pro- 
longement de l'art chrétien de Syrie. Les vieux ateliers con- 
tinuent à travailler pour les nouveaux maitres du pays. 
Ceux-ci sont au reste des musulmans assez tiédes, qui ne sont 
pas insensibles aux commodités d'une vie meilleure. Dans ce 
petit chateau — rendez-vous de chasse et bain tout à la fois — 
qu'ils se font bâtir au désert par des artistes recrutés sur 
place, il ne leur déplait pas de contempler des images d'une 
aimable sensualité. Dans un bain ces images sont à leur place. 
Les thermes antiques en contiennent de peu austéres. La 
tradition s'en maintiendra dans l'Islàm ; trés longtemps on 
peindra les murs des hammäm. J'ai dit que celles de Qogair 
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*Amra étaient de tradition trés nettement hellénistique. Elles 
ne sont musulmanes que par destination. 

Si les scrupules religieux des maitres du logis n'ont pas fait 
écarter ces représentations profanes d'un édifice báti pour 
leur usage personnel, il n'en va pas tout à fait de méme des 
édifices religieux qu ils ont consacrés à l'Islàm. On leur doit 
la grande mosquée de Damas. Batie par des ouvriers locaux, 
elle fut décorée par des mosaistes demandés tout exprés 
à Constantinople. Or, par bonheur, la mosquée, plusieurs 
fois ravagée par l'incendie, a conservé une partie de la dé- 
coration en mosaique qui enrichissait les galeries de la cour. 
Des travaux de décapage ont commencé à faire réapparaitre 
cette précieuse parure. On y voit des arbres et toute une série 
de constructions fantaisistes, un peu pompéiennes d’allure, 
dont un fleuve baigne le pied. Pas un étre vivant n'y figure ; 
on peut prévoir que le décapage intégral n'en fera pas appa- 
raitre un. Quel que soit le scepticisme des Omeiyades et bien 
que l'attitude de l'Islàm ne soit pas encore intransigeante 
à l'égard des images, ils n'ont pas cru possible d'en faire exé- 
cuter par les mosaistes byzantins pour animer ces paysages 
décoratifs. 

Au ıx® siécle, avons nous dit, le centre de l'Empire est 
transporté en Mésopotamie. A défaut de Baghdad, trop re- 
maniée au cours des siécles, les ruines de Samarra nous four- 
nissent des documents authentiques sur l'art des grands 
«Abbässides, et là nous retrouvons des images : figures d'hom- 
mes ou de femmes peintes sur les murs des palais, représen- 
tations d'animaux peintes et sculptées. Dans les premiéres, 
on peut reconnaître encore la tradition hellénistique, mais les 
secondes (je veux dire les figures d'animaux et méme quel- 
ques figures humaines) sont d'inspiration nettement irä- 
nienne. Cette inspiration s'affirme notamment dans des 
frises de chameaux en bas-relief, qui font naturellement 
penser aux bas-reliefs sassanites, aux chasses du roi et aux 
défilés de captifs. Cesont là, sauf erreur, les premiers bas- 
reliefs musulmans à images que l'on connaisse. Ce qui permet 
cette constatation assez paradoxale : le décor sculpté à repré- 
sentation d'étres animés se manifeste dans l'art musulman, 
non comme un apport hellénistique, ainsi qu'on devrait s'y at. 
tendre, mais comme un apport iránien. 
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Iránienne aussi est la faune gravée ou peinte des fragments 
céramiques exhumés à Samarra, à Raqqa et à Suze. La 
technique de la faience et de la poterie est un héritage persan, 
et, comme il arrive toujours, la technique a apporté son décor. 
Tout l'art des -Abbássides est d'ailleurs marqué de l'empreinte 
irànienne. Or l’Iràn a toujours fait des images. Désormais 
toutes les fois que nous trouverons des images dans l'art 
musulman, il sera légitime de rechercher si l'influence de la 
Perse n'y est pas pour quelque chose. 

Nous arrivons au xe et au x1° siècle, la grande époque des 
décors à figures et à animaux. On en dessine et on en sculpte 
en Occident comme en Orient, en Andalousie comme en 
Égypte ou en Perse. 

L'art du Khalifat de Cordoue nous offre — surtout en ce 
qui concerne l'architecture — le prolongement de l'art du 
Khalifat de Damas. Medína ez-Zahrà porte encorela marque 
de cet idéal paien qui s'étalait à Qocair ‘Amra. On dit que, 
sur une des portes de cette ville princiére, bátie par le plus 
puissant des Omeiyades d'Espagne en l'honneur de sa favo- 
rite, on voyait une statue copiée sur une statue de Flore, 
peut-étre méme une statue antique. Des fragments de bas- 
reliefs de caractére antique ont été exhumés des ruines. Mais 
nous avons surtout, comme ceuvres à images, ces innombra- 
bles tessons céramiques décorés d'oiseaux et de quadrupédes 
et les belles boites d'ivoire que conservent nos musées. Ici 
on ne saurait parler de tradition romaine. Sur ces coffrets 
d'ivoire on voit des combats d'animaux — fauves attaquant 
des antilopes —, des scénes de chasse au faucon avec des 
palmiers, des éléphants porteurs de palanquins, qui viennent 
tout droit d'Asie. Les éléphants sont des éléphants asiatiques, 
à petites oreilles. Piéces d'ivoire et de céramique appar- 
tiennent à l'art mobilier. Or l'art mobilier est par définition 
transportable à grande distance. Les procédés d'architecture 
attestent l'intervention d'ateliers locaux, mais les objets 
mobiliers se révélent comme exotiques. Dans cette Andalou- 
sie des khalifes du x® siécle, ils ont apporté un reflet du 
prestigieux Orient, de la patrie lointaine de leurs maitres, 
de la Syrie, mais aussi de la Perse, de Baghdad, qui jette 
encore tant d'éclat et dont le prestige s'impose méme à ses 
ennemis. 
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Cette influence s'affirme beaucoup plus nette encore chez 
les Fátimides d'Égypte et dans tous les pays qui dépendent 
d'eux ; car le domaine des Fatimides s'étend, non seulement 
sur la vallée du Nil mais sur une partie de la Berbérie et at- 
teint méme la Sicile. J'ai dit qu'aucune école de l'art musul- 
man n'avait fait un plus constant usage des représentations 
d'étres animés. On en trouve partout, traduits en toute 
matiére, en peinture, en bas-relief comme en ronde bosse. 

Pour justifier cette opulence, qui donne un tel démenti 
à l'opinion généralement admise, on a imaginé une explica- 
tion ingénieuse, dont je ne m'exagére pas la valeur. Je ne 
vous la présente pas sans quelque hésitation et sans quelques 
réserves. 

Les Fátimides d'Égypte sont dans une situation trés par- 
ticuliére vis-à-vis des prescriptions musulmanes. Considérés 
par l'orthodoxie comme hérétiques, ils ne reconnaissent pas 
la légitimité des Traditions, tout au moins de celles qui con- 
testent leur propre légitimité (Chidtes s'opposera à Sonnites, 
fidéles à la Tradition ou Sonna). Ils ne relévent que du 
Coran. Or le Coran s'occupe peu des images et la Tradition 
seule les condamne d'une maniére explicite. 

En fait l'action de la Perse et de son génie est seule en 
cause. Les Fátimides en subissent l'attirance, la hantise ; 
d'ailleurs leur doctrine, le chidtisme, deviendra, comme on 
sait, la religion nationale de la Perse. Égyptiens par néces- 
sité, ils sont irániens d'aspiration. 

Au reste, une remarque permettra d'affirmer que tout 
scrupule religieux n'est pas absent de l'esprit des khalifes 
Fátimides et de ceux qui travaillent pour eux. Les repré- 
sentations d'étres humains figuraient en bonne place dans leurs 
palais et les représentations d'animaux étaient partout dans 
le décor de leur vie. Cependant on n'en connait pas un seul 
exemple dans l'ornementation des mosquées. Comme les 
Omeiyades, qui faisaient construire la Grande Mosquée de 
Damas, ils ont banni ces effigies suspectes des édifices con- 
sacrés au culte. Quelque libres qu'ils soient à l'égard des 
images, il semble que le fait d'en introduire dans un lieu de 
priére serait une innovation sacrilége. Cette restriction prend 
chez eux une valeur décisive. 

Ce qui est vrai pour l'Égypte fátimite est vrai pour la 
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Berbérie orientale du xı® et du xr siècle et pour la Sicile, 
qui sont comme des provinces de l'art fátimite. Dans le décor 
des palais musulmans de Tunisie et d'Algérie, dans les faien- 
ces que l'on exhume du sol,figurent des animaux et des person- 
nages dont le caractére iránien n'est pas niable. J'ai dit qu'on 
les retrouvait dans les palais des rois normands, mais, plus 
encore, ils s'associent au décor des églises de Palerme. Restés 
à la porte des mosquées, ils sont entrés dans les temples 
chrétiens qui leur ont fait le plus libéral accueil. On sait que 
la sculpture contemporaine de nos cathédrales et de nos cloi- 
tres s'en inspirait aussi sans scrupule. Copiés d'aprés les 
soies précieuses ou les ivoires qu'apportaient les marchands 
et les pélerins, ces lions et ces griffons traduits par nos 
sculpteurs romans affirment le rayonnement de l'Islàm iränien. 

D'ailleurs, que ce soit dans nos églises d'Auvergne ou du 
Poitou ou dans les palais fátimites d'Égypte, les décors à 
images ont bien le méme caractére, un caractére purement 
ornemental. Jamais la forme animale ne donne l'impression 
d'une copie directe de la nature. Le sculpteur transpose 
d'une technique à une autre un théme déjà interprété ; il 
stylise une stylisation. L'oiseau de bronze peut donner, par 
la justesse de ses proportions, par la hardiesse de son atti- 
tude, une impression de vie puissante, on n'imagine pas que 
l'observation d'un étre réel y soit pour quelque chose. L'ar- 
tiste s'est inspiré d'un beau modele, ou, s'il a regardé un ani- 
mal dans une ménagerie, il s'est surtout préoccupé d'en dé- 
gager la valeur décorative. Les détails dont il enrichit la 
forme ne sont jamais naturalistes. Le plumage de l'oiseau 
devient rinceau ; la cuisse de l'antilope se timbre d'un écus- 
son ; la queue du lion se termine en fleuron. L'homme lui-méme 
— ]e chasseur qui poursuit le gibier, le buveur, les musicien- 
nes — est un élément du décor, est compris comme un décor, 
et s'incorpore à l'arabesque géométrique ou florale. 

_Si nous passons en Asie, dans le domaine propre du génie 
iränien, aux Xii? et ug siècles, les images prendront un 
aspect notablement différent. La forme, d'une raideur moins 
archaique, d'un style moins purement décoratif, s'est assou- 
plie. Les représentations d'étres animés sont fréquentes, 
dans la céramique, dans les étoffes et les miniatures (comme 
toujours elles sont surtout chez elles dans les arts mobiliers). 


LES IMAGES DANS L'ART MUSULMAN 179 


Elles trahissent une observation de la nature, un goüt de la 
vérité qui prépare l'art vivant des siécles futurs. 

Avec cet art si accueillant aux représentations animées, 
l'art de l'Occident musulman, à la méme époque, offre un 
contraste frappant. Hommes et bêtes ont disparu du décor, 
et ici il n'est pas douteux que les scrupules religieux sont 
surtout responsables. 

Aprés la chute du Khalifat de Cordoue et l'éclosion des 
principautés espagnoles, qui se sont partagé leur héritage, 
la scéne appartient à des dynasties berbéres du Maroc, qui 
ont étendu leur domination sur la Berbérie et l'Espagne : les 
Almoravides d'abord, nomades sahariens, qui, montés sur 
leurs chameaux, ont envahi les terres plus riches du nord et 
ont passé le détroit, les Almohades ensuite, montagnards de 
l'Atlas descendus dans les plaines, les Mérinides enfin, venus 
à leur tour du désert et qui ont recommencé l'épopée. Ils sont 
incultes et toute tradition d'art leur est étrangére. Mais là 
n'est pas le point important. Ils ne tarderont pas à se donner 
une culture ; ils seront, tout comme d'autres, protecteurs des 
arts et grands bátisseurs. Mais ils sont les champions d'un 
Islàm austére et rigoriste, dont le triomphe est pour ainsi 
dire leur raison d'étre. En Espagne, ils sont à la fois les soldats 
de la guerre sainte, les remparts de l'Islàm en péril et aussi 
les réformateurs de l'Islàm méconnu par des princes frivoles. 
Leur propagande s'affirme comme une surenchére d'ortho- 
doxie. On nous dit du fondateur de la secte almohade, qu'il 
allait partout brisant les amphores de vin et les instruments 
de musique. Et l'on suppose quelle aurait été sa colére devant 
un objet d'art représentant des buveurs et des musiciennes, 
théme classique des imagiers musulmans. 

Leurs fondations somptuaires sont d'ailleurs trés rares ; 
ils bátissent des mosquées ou des colléges de théologie et de 
droit, où les décors à figures ne pourraient trouver place. La 
culture profane n'a guére de représentants chez eux. Un des 
seuls, au xtv? siècle, et qui est un des plus libres esprits qu'ait 
produits la culture arabe, le plus authentique génie, peut-étre, 
du passé de l'Islàm, Ibn Khaldoün, nous donne, sur la 
question qui nous occupe, le sentiment unanime. Il prétend 
— d'ailleurs à tort — que jamais les monnaies musulmanes 
n'ont porté d'effigies, et il l'explique ainsi : « Les figures sont 
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proscrites par la loi religieuse. > C'est donc au nom de la reli- - 
gion que cette source d'inspiration est bannie de l'art de son 
temps, art remarquable d'ailleurs, et auquel nous devons de 
purs joyaux comme les médersas de Fez ou les mosquées de 
Tlemcen. 

Si nous trouvons encore en Occident quelques représen- 
tations figurées, ce sera chez les sultans de Grenade, beaucoup 
moins dévots, et dont la vie fait un peu scandale. Je veux 
parler de ces peintures de l'Alhambra, dont une partie 
semble bien être l’œuvre d'artistes italiens, et des fameux 
lions de la fontaine, de si pauvre silhouette. Ou encore des 
animaux peints sur les faiences de Malaga. Or ces animaux, 
comme les lions de Alhambra, sont d'une inspiration persane 
évidente. Ils sont des survivances de l'influence iránienne, 
un reflet du mirage oriental qui jadis charmait les khalifes 
de Cordoue. 

Le monde oriental du méme temps est bien loin de ce ri- 
gorisme et de cette indigence iconographique. Le xıv®, le 
xv°, le xvi? siécle sont, pour la Perse, la grande époque de 
l'art figuratif. Qu'on n'espére pas y trouver de statues. L'art 
de Perse est trés différent de l'art grec, et les traditions sassa- 
nites sont oblitérées. Mais la peinture y crée des ceuvres ad- 
mirables, la miniature y est « le grand art »,à l'époque des Sa- 
fevides et des Mongols. Les chroniques des royaumes, les ceu- 
vres des grands poétes nationaux, parfois méme (ce qui boule- 
verse l'opinion généralement admise) les épisodes les plus no- 
tables de la vie du Prophéte, inspirent des compositions d'une 
variété infinie. Nous y trouvons non seulement un goüt déco- 
ratif élégant et sûr, mais une observation aiguë, le sentiment 
du paysage et la vérité des attitudes. Non seulement le peintre 
a fait preuve d'imagination créatrice en reconstituant la 
scene principale, dont le littérateur lui dictait le sujet, mais 
il a accompagné cette scéne principale de scénes accessoires 
qui font partie du décor et créent l'atmosphére réelle du fait 
historique ou inventé. Ces scénes accessoires sont prises sur 
le vif : le chevrier surveille ses chèvres en soufflant dans sa 
flûte de roseau, le laboureur conduit son attelage. Parfois 
méme la scéne accessoire devient le sujet principal; elle est 
représentée pour elle méme, comme elle le serait par un natu- 
raliste flamand. Le peintre persan aime la vie et il la juge 
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digne de son pinceau. C'est ici le triomphe éclatant, ou la 
revanche de l'esprit iránien. 

C'est aussi quelque chose de plus. Tout cet art de Perse 
ne peut s'isoler complétement de l'art de l'Inde et de la 
Chine. < Monsieur, me disait un Japonais trés parisien, l'Asie 
est un bloc». On pourra juger l'affirmation tant soit peu 
audacieuse. Mettons que c'est un bloc comme telle roche à 
gros éléments, dont les cristaux sont réunis par la méme páte 
homogéne, et limitons ce bloc vers l'Ouest au Golfe Persique. 
Il est certain qu'il n'y a pas — en dépit des montagnes et des 
déserts — de cloisons étanches entre le monde chinois, l'Inde 
et la Perse, et (pour s'en tenir à des impressions visuelles) 
que telle statue de Bouddha, telle statue d'un dieu khmer ou 
hindou, telle effigie d'un prince persan, tous assis sur le 
méme siége bas, les jambes croisées, de face et la figure illu- 
minée de la méme sérénité souriante, nous donnent l'im- 
pression d'une mystérieuse parenté. Il y a d'ailleurs, entre 
ces arts asiatiques, des rapports plus précis que l'on suit de 
siècle en siècle. Dès le ıx® siècle, la céramique persane adopte 
certains procédés qui s'affirment dans les faiences chinoises 
de l'époque des Tang. Plus prés de nous, les tapis persans sont 
pleins de motifs chinois: la banderole onduleuse du #chi 
y figure les nuages ; le dragon lutte contre l'oiseau phénix, 
qui vole au dessus avec le panache de sa queue. Quant à la 
miniature des Safevides et des Mongols, elle doit plus d'un 
trait à l'art des kakemonos. C'est peut-étre l'Extréme Orient 
qui a légué à la Perse le sens des aspects fugitifs de la vie et 
ce que nous appelons le pittoresque. 

Quoi qu'il en soit, nous sommes évidemment ici bien loin 
du vieux génie sémitique, de tout cet art que nous avons 
coutume de considérer comme spécifiquement musulman, 
ou tout est tiré de l'esprit, cù le décor est concu comme une 
construction géométrique. Comme cependant ces aspects si 
contrastés prennent place dans l'art des pays d’Isläm, on 
conviendra que cela constitue une gamme assez riche. Mais 
cela ne simplifie pas la solution de notre probléme des images. 


Ce probléme si problème il y a — nadmet pas une so- 
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lution unique, et il me suffit de vous en avoir montré, suggéré, 
le caractére complexe. Malgré l'unité relative du monde 
musulman, les artistes y ont eu, à l'égard de l'usage que l'on 
pouvait faire des représentations d'étres vivants, des attitudes 
trés diverses suivant les régions et suivant les époques. Les 
trois facteurs que nous avons distingués ont, suivant le cas, 
agi séparément ou combiné leurs effets. 

D'une maniére générale, ón peut, je crois, dire ceci, pour 
conclure : 

Al'encontre de la religion paienne, de la religion chrétienne, 
de la religion bouddhique, l'Islàm, monothéisme absolu, ne 
pouvait étre et n'a pas été favorable au développement de 
la plastique et à la reproduction des étres animés. Toutefois, 
il n'a pas été iconoclaste en principe et dés le début. Ses sec- 
tateurs ont pu, tout en restant musulmans, s'entourer d'ima- 
ges. Certains mémes les ont multipliées dans le décor de leur 
vie journaliére, en se gardant toutefois de les admettre dans 
l'ornementation des édifices du culte. 

Chez la plupart d'ailleurs, la figure humaine et la repré- 
sentation animale sont comprises comme des éléments déco- 
ratifs. L'étre animé est assimilé à l'arabesque florale ou géo- 
métrique et traité suivant le principe de la parure que l'art 
musulman a hérité des arts antérieurs lors de sa formation. 
La plupart des écoles musulmanes, surtout celles de l'Occi- 
dert, porteront jusqu'au bout la marque de cette influence 
initiale. Si ces écoles occidentales y échappent par moments, 
ce sera sous l'influence de l'Orient,qu'elles recoivent surtout 
par l'intermédiaire des objets mobiliers. 

Tandis que l'Occident se montre docile aux impulsions 
premières et respectueux des préventions de l Islâm, l'Orient 
s'en affranchit. La Perse musulmane n'a pas sculpté les étres, 
mais elles les a peints. Les artistes doués d’imagination créa- 
trice et capables d'observation n'ont pas seulement vu dans 
l'étre humain et dans l'animal un motif de décor, ils en ont 
dégagé le caractére pittoresque. Ils ont vraiment été sensibles 
au spectacle de la vie. 

Par là ils s'apparentent aux Extrémes Orientaux. Par là 
aussi ils se rapprochent de nous. On sait le goüt que mani- 
festent nos peintres modernes pour les miniatures persanes. 
Parents de race, à ce qu'on assure, de ceux qui les créérent, 
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nous nous sentons plus prés d'eux malgré la distance, nous 
croyons pénétrer plus complétement leur pensée ; tandis que 
des provinces de l'art musulman plus voisines de nous, dans 
l'espace, nous restent malgré tout des terres étrangères. 


Alger, Georges Marcals, 


DIE KROENUNGSORDNUNGEN 


DES ZEREMONIENBUCHES 


CHRONOLOGISCHE UND VERFASSUNGSGESCHICHTLICHE 
BEMERKUNGEN 


Das Zeremonienbuch Konstantins VII. ist anerkannter- 
massen eine der wichtigsten Quellen wie für den Archäo- 
logen so auch für den Historiker des byzantinischen Mit- 
telalters. Neben Beschreibungen rein  hófischer Zere- 
monien bringt das berühmte Werk des gelehrten Kai- 
sers bekanntlich auch unzählige Mitteilungen, die für die 
Erforschung der byzantinischen Geschichte im weitesten 
Sinne, im besonderen aber für das Verständnis des byzan- 
tinischen Staatswesens und Staatsrechtes von grósster, oft 
von entscheidender Bedeutung sind. Eine sachgemässe 
Verwertung dieses einzigartig reichen Materials ist aber nur 
unter der Voraussetzung móglich, dass man auch genau 
weiss, avs welcher Zeit dieses oder jenes Stück des Zere- 
monienbuches stammt. 

Rambaud (?), der sich als erster mit dem Quellenproblem 
des Zeremonienbuches ernstlich befasst hat, glaubte noch, 
den Kern des Werkes, Kap. 1-83 des ersten Buches, ins- 
gesamt der Zeit Konstantins VII. zuweisen zu kónnen. Diese 
Ansicht hat sich aber schon durch die Untersuchungen von 
Beljaev (?) als unhaltbar erwiesen. Bald wurde die ausser- 
ordentliche Kompliziertheit der chronologischen Frage er- 
kannt, und mehrere hervorragende Byzantinisten haben 
sich um ihre Fórderung bemüht : Beljaev hat die kirchlichen 
Zeremonien (Buch I, Kap. 1-37), Diehl oi die Ernennung 


(1) L’empire grec au X® siécle, Constantin Porphyrogénéte, Paris 
1870. 

(2) Byzantina II, Petersburg 1893. 

(3) Etudes byzantines (Paris 1905) 293-300, 
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der Cäsaren und des Nobilissimus (I, Kap. 43a und 44), 
Bury €) das gesamte Zeremonienbuch und neuerdings 
Millet (°) die Feiern im Hippodrom (I, Kap. 61-73) daraufhin 
untersucht ; dazu haben die Untersuchungen von Ebersolt (°) 
gezeigt, dass auch die in den einzelnen Kapiteln sich fin- 
denden Erwähnungen von Palastbauten des öfteren wich- 
tige Anhaltspunkte für die Zeitbestimmung bieten. Trotz 
der grossen Verdienste all diese» Arbeiten sind aber nur in 
wenigen Füllen ganz sichere und abschliessende Resultate 
erzielt worden. Wir denken dabei in erster Linie an die 
Ausführungen von Diehl, der glänzend gezeigt hat, dass die 
Kap. 43a und 44 des I. Buches auf das 8. Jahrhundert zurück- 
gehen und nichts anderes sind als Umarbeitungen der Proto- 
kolle über die Verleihung der Cäsarenwürde an zwei Söhne 
Konstantins V. und über die Erhebung eines dritten Sohnes 
desselben Kaisers zum Nobilissimus am 2. April 769 (5. 
Das Meisterstück, als welches dieser kleine Aufsatz zu be- 
zeichnen ist, soll uns hier auch deshalb als Vorbild dienen, 
weil die von Diehl untersuchten Kapitel mit jenen Ab- 


schnitten, die im Folgenden behandelt werden sollen, sich 


stofflich aufs engste berühren. Freilich sind Datierungen 
von einer solchen Exaktheit und Sicherheit, wie sie Diehl 
für Kap. 43a und 44 gewonnen hat, in den meisten Fällen 
gar nicht möglich, da das Material hiefür keine genügenden 
Anhaltspunkte bietet. Für die Abschnitte, die hier einer 
Betrachtung unterzogen werden sollen, wird man sich mit 
weniger. bestimmten Resultaten begnügen müssen. 

Die alten Krönungsordnungen des 5. und 6. Jahrhunderts, 
die Buch I, Kap. 91-95 angeführt werden, haben ihre ur- 
sprüngliche Gestalt von historischen Berichten voll bewahrt 
(desgleichen auch das Fragment über die Erhebung des 


(1) The Ceremonial Book of Constantine Porphyrogennetos, 
English Historical Review NXII (1907) 209-227. 417-439. 

(2) Les noms des auriges dans les acclamations de Ühippodrome, 
Recueil Kondakov (Prag 1926), 279-295. 

(3) Le Grand Palais de Constantinople et le livre des Cérémonies, 
Paris 1910. 

(4) Ueber dieses Datum (nicht 768!) s. OSTROGORSKY, Byz.- 
neugr. Jahrbb, VII (1930) 20, 
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Nicephorus Phocas in Kap. 96). Die im Hauptteil des 
Zeremonienbuches enthaltenen Beschreibungen von Kai- 
ser- und Augusta-Krónungen (Kap. 38-41) sind aber von 
Konstantin VII. durch Weglassung aller chronologischen 
Angaben und aller Personennamen aus historischen Be- 
richten in theoretische Anleitungen für das Hofzeremoniell 
verwandelt worden. Diese Krönungsordnungen zu datie- 
ren, hat man bis jetzt noch nicht ernstlich versucht ; Bury 
und Ebersolt haben sich dazu nur ganz beiläufig geäussert, 
und bei der Schwierigkeit des Problems kann es nicht wun- 
dernehmen, dass ihre diesbezüglichen Hypothesen bei näherer 
Betrachtung sich als nicht stichhaltig erweisen werden. 

Es zweifelt heute niemand daran, dass die allgemein und 
theoretisch gehaltenen Beschreibungen des Zeremonienbu- 
ches von konkreten Einzelfällen ausgehen. Jeder Beschrei- 
bung des Zeremonienbuches liegt ein historischer Bericht, 
ein Protokoll über eine bestimmte historische Handlung 
zugrunde. Der Verfasser des Zeremonienbuches schreibt 
seine Vorlagen in der Regel wörtlich ab, indem er nur die 
Eigennamen weglässt und die Praeterita des historischen 
Berichtes in Praesentia verwandelt. Man hat angenommen 
dass dieses Verfahren ausnahmslos befolgt worden sei (?); 
neuere Wahrnehmungen veranlassen uns jedoch, den metho- 
dischen Grundsatz dahin zu formulieren, dass man die 
Móglichkeit weitergehender Interpolationen zur Anpassung 
älterer Vorlagen an die Verhältnisse des 10. Jahrhunderts 
im Zeremonienbuche nur in Erwägung ziehen darf, wo sich 
im Einzelfalle positive Anhaltspunkte dafür zu ergeben 
scheinen (s. u. S. 210 mit Anm. i). 

Wir kónnen übrigens im Zeremonienbuch selbst an einem 
sehr klaren Beispiel verfolgen, wie Konstantin VII. bei 
Gestaltung seiner « theoretischen »Kapitel vorzugehen píleg- 
te. Man braucht nur den Schluss des theoretischen Ab- 
schnittes über die Patriarchenerhebung (II 14) mit dem 
historischen Kapitel über die Inthronisierung des Theophy- 


(1) Dro, Etudes byzantines 301. Vgl. auch J. EBERSOLT, Le 
Crand Palais 201, Anm. 1. 
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lactus am 2. Februar 933 (II 38) zu vergleichen CG), Kap. 14 
des zweiten Buches besteht offensichtlich aus zwei heterogenen 
Teilen, die ganz mechanisch und recht ungeschickt mitein- 
ander verknüpft sind. Der Bericht über die Wahlordnung 
des Patriarchen ist p. 565, Z. 11 abgeschlossen: der Pa- 
triarch àzméoyevau êv và mavgiaogsío, der Kaiser ómooroé- 
ger xal eioéoyevat ën tH naAatío. Unmittelbar danach le- 
sen wir aber: xal éoptÿs éviotapévns N xvpuaxijo, yiveraı 
nooxevoov év TÜ ueyáAg éxxÂmola, xaÜOc 1 ovvidera Eye, xai 
déyetau To ó rovc 6 Önoyipıos petà víjc éxxAnovaotixijo ná- 
ons tTé£ews. Wer sind die mit todtovs bezeichneten Per- 
sonen? Das wird nur dann klar, wenn man zu Kap. 38 
greift, wo im Gegensatz zum ersten Teil. des Kap. 14 von 
Anfang an von mehreren Kaisern die Rede ist und wo bei 
der Schilderung des kaiserlichen Einzugs p. 636, 7 ff. zu 
lesen steht: xai tùs eimdvias Té£ews énitedecbelons, xatlecay 
oi deondtat did tod ueyáAov xoxyAw 0. Ev dè tH vaebynxe tic 
Gyiwtdtns éxxAgoíac eis tv deatay avAny È ó é £a vo TOV- 
Tovc 6 Nomo pymp to e peta tic eexAnota- 
znaons tdaée@c. Hier haben wir also auch 
den Satz, der Kap. 14 so unerwartet und unmotiviert er- 
scheint. Wir stellen die weiteren Ausführungen der beiden 
Kapitel nebeneinander. 


DT UNITO 


II 14 (p. 565,14-566,10) : 

xai Ó) xavà tov siwbdta 
thoy ticoótócavtec, xal TOY 
Eins éniteheobévtwmy xavà Tac 
Aoındag noosAsdoeıs, andeyxor- 
tat oi Heopıleis untooroditat 
TG TiuíaG yeıporoviag. of 
dë quldyoiotor BaciAeic uixpóv 
ti Onıodonododcıw, EWS àv TE- 
Àe00ÿ mapa THY umvpoonoA àv 


I1 38 (p. 636,11-23) : 


xai di) xavà TOY eio óxa TÓNOV 
cioodevoartec, xal và» fc èn- 
TcÀeoÜÉvrov xarà tac Josée 
noosAedocıs, ànmoËayto oi Oeo- 
piasic untgoroditar Tic iepüc 
xetootoviac. of ÔÈ piAdyototot 
Baorleïc uixoov te dntobond- 
Óncav uéyol tod åoyvooð xio- 
voc Tod xifogiov, wç éveAÉ- 


(1) Auf die Aehnlichkeit dieser Abschnitte, wie auch auf die 
von II 37 und II 1, von II 15, p. 584 ff. und II 15, p. 566, hat schon 
BELJAEV, Byzantina II, S. xxxiv hingewiesen, 
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Ta tic xeiporovíac, xal ei 
oÜroc dia tod degiod uépovc 
tod Buatoc xal tod xuxAlov 
eioépyovvec êv tH ebutnolw, èv 
© xai i) doyvoä iovtar orav- 
Qoctc, xai did TS TOLOOÑG petà 
TOV KNOÕV MECCKLIIITEWS ÅT- 
evyapıorodcıw TH deb, xai Toy 
WATOLAOYHY | ànoyotpeícavtec, 
EEehOdvtec, ei uiv Eotw ue- 
yaln ege N) TEVTNKOOTI, 
cette din éooty, Ev als ån- 
éogovtat 
peydhn éxxAnoia, eicéogovtai 
ër TH untatwgiw, xai tà Eis 
énitedeitar xaÜdg xai Ev taic 
Aoinaic nooeledoeouv. ei dé GA- 
An éooti, Ev fj 00x anéoyetat 
6 Baotheds Ev th ueydÀg èx- 
xÂnoia, 1] ayay) xvelaxy, dn: 
éoyovtat dia tod xoxAt00 tod 
Toðç TO uépos Tod dyiov poéa- 
toc Ey toîc noög avatodny ĝe- 
Eioig wégeow TOY xatnyovpe- 
viov, éxdeydpevot THY Tod åy lov 
edayyediov àváyvoocw. 


¢ , > ~ 
oi deondtar Zu TH 


001 NAQA THY untoonoAır@v và 
TS xeupovrovíac. xal el? ot- 
toc dà Tod ĝekioð uépovc Tod 
Piuatoc xài tod xvxAtíov eic- 
io Ev và eòxtnoilw, àv © 
xai 7) deyved Jerta oraópo- 
cic. xal did Tfjg TELOOÑG pete 
TOY XNOÕV MECCKLINCGEWS ÅN- 
evgapıorjoavres TH Geo xal 
TOY maTQiáQynv 
OAYTES, 


astoyateetl- 


åy- 
n40ov dia rof xoyhroð rof mods 
TO uégoc Tod dylov poéatog èv 
toic noög avatodry Ócétotc ué- 
QEOUW THY KATNYOVUEVÍWV, XÔ E- 
xyóuevot tijv tod aylov edayye- 
Alov üváyvoow. 


Wir sehen, dass Kap. 14 in seinem zweiten Teil das Proto- 
koll über die Inthronisierung des Theophylactus wörtlich 
abschreibt. Die einzige Ergänzung, zu der sich der Ver- 
fasser oder vielmehr der Redaktor von Kap. 14 veranlasst 
sieht, ist der Hinweis darauf, dass die Kaiser an denjenigen 
Feiertagen, welche sie in der Sophienkirche zu begehen pfle- 
gen, nach der Begrüssung des Patriarchen sich in das Meta- 
torium zu begeben hátten und folglich der Schluss der Zere- 
monie ein anderer sei. Da aber der 2. Februar, an dem 
Theophylactus geweiht worden ist, nicht zu dieser Gattung 
von Feiertagen gehörte, sondern eine ¿AAT éogty, ër fj oùx 
anéogetar ó Baordeds év ti ueydáAg éxximoiu War, so dvég- 
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yovraı did tod xoyAw0 xvÀ. — wie in Kap. 38. Die Sache 
ist klar: der Bericht über eine bestimmte historische Pro- 
motion wird wörtlich ausgeschrieben, wobei nur die Verbal- 
formen, die in der Vorlage im Aorist standen, ins Praesens 
umgesetzt werden. So entsteht aus einem « historischen » 
ein « theoretischer » Abschnitt. So müssen auch die von Diehl 
untersuchten Kapitel 43a und 41 des ersten Buches aus 
Protokollen über die am 2. April 769 erfolgten Promotionen 
entstanden sein. Nach demselben Schema haben wir uns 
auch die Entstehung anderer ähnlicher Kapitel zu denken. 
Will man also einen Abschnitt des Zeremonienbuches da- 
tieren, so hat man zu ermitteln, auf welche historischen Vor- 
gänge er zurückgreift. 


I 


So wertvoll es auch ist, dass wir dank Diehl über die 
Herkunft der im Zeremonienbuch für die Erhebung der 
Cásaren und des Nobilisimus gegebenen Beschreibungen 
unterrichtet sind, noch wichtiger wäre es, zu erfahren, welcher 
historische Stoff den im Kap. : 38 des ersten Buches geschil- 
derten Kaiserkrónungen zugrunde liegt. Bury, der in seiner 
gediegenen Abhandlung kein Kapitel ganz übergeht, sagt 
dazu S. 431 nur folgendes: « The acta of the factions in 
cc. 38, 40 and 42 are homogeneous with the acta of cc. 2-9a, 
which are related to the reign of Constantine VII; the 
Augustae and Porphyrogennetoi are acclaimed ». Bury halt 
also das Kapitel für konstantinisch, weil in den Akklama- 
tionen der Zirkusparteien Augustae (im Plural) und Por- 
phyrogeniti erwähnt werden. Demgemäss behandelt Eber- 
solt (') die Krónungsordnungen des Kap. 38 als ein Doku- 
ment des 10. Jahrhunderts, obwohl, beiläufig bemerkt, die 
3emerkung Burys bestenfalls sich nur auf den zweiten 
Teil von Kap. 38 bezieht, den ersten Teil dieses Abschnittes 
aber überhaupt nicht berührt (?). 


(1) Mélanges d’ Histoire et d' Archéologie Byzantines (Paris 1917) 22 
(2) Desgleichen betrifft bei Kap. 40 die Bemerkung Burys. 
nur das kleine Stück am Schluss des Abschnittes, das aus dem 
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Kap. 38 zerfällt nämlich in zwei Teile, u. zw. trägt der 
zweite Teil die Ueberschrift : '"AxroAoy(a tH» óruov eni ote- 
víuo facuéoc. Das Zeremonienbuch Konstantins VII. 
schópft bekanntlich sowohl aus Aufzeichnungen der das 
Zeremoniell regelnden Hofbehórde (?) als auch aus Auf- 
zeichnungen, die für die Demen bestimmt waren (?). Diese 
letzteren Aufzeichnungen enthalten vor allem die Akkla- 
mationen, welche die Demen vorzutragen hatten, wührend 
die eigentlichen zeremoniellen Handlungen hier nur ver- 
zeichnet werden, um zu verdeutlichen, wann die einzelnen 
Akklamationen einzusetzen haben. Umgekehrt bieten dic 
Aufzeichnungen des Zeremonienamtes in erster Linie aus- 
führliche Schilderungen der vorzunehmenden zeremoniellen 
Handlungen und verzeichnen meistens nur den Zeitpunkt 
der Akklamationen, ohne diese im Wortlaut anzuführen. In 
unserem Kapitel schópft der erste Teil (p. 191-193 ; weiter- 
hin von uns als 38a bezeichnet) aus Aufzeichnungen des 
Zeremonienamtes, der zweite (p. 194-196; weiterhin : 38b) 
aus denen der Demen. Doch sind die beiden Teile nicht 
nurin der Anlage verschieden, sondern sie beziehen sich auch 
auf verschiedene zeremonielle Handlungen und stammen, 
wie wir gleich sehen werden, aus verschiedenen Zeiten. 38a 
beschreibt eine Krónung des Kaisers durch den Patriarchen, 
38b aber schildert eine Krónung des Mitkaisers, die vom 
rangálteren Kaiser und vom Patriarchen vollzogen wird. 
Die beiden Teile hängen miteinander nicht zusammen und 
sind getrennt zu betrachten. 

Fassen wir zunächst 38a ins Auge. Auch 38a bildet 
keine Einheit, zerfällt vielmehr seinerseits in zwei Para- 


zweiten Teil des Kap. 38 übernommen ist und mit dem Hauptteil 
von Kap. 40 nichts zu tun hat; s. unten S. 217. 

(1) Da nicht zu entscheiden ist, ob diese Aufzeichnungen vom 
(rowro)roaunöcıros oder vom ézi Tis xaractáceoc herrühren — an 
andere Funktionäre der mittelbyzantinischen Zeit kann man 
nicht wohl denken —, so sprechen wir weiterhin von dieser Quelle 
als von den « Aufzeichnungen des Zeremonienamtes ». 

(2) Das hat Bury als erster angedeutet und kürzlich hat MILLET, 
Recueil Kondakov 281 den Unterschied, auf den es dabei ankommt, 
treffend dargelegt. 
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graphen. Der erste Paragraph (p. 191, 24 - 192, 16) spricht 
durchweg von mehr als einem Kaiser (oí óeozóra), der 
zweite (p. 192, 16 - 193, 22) dagegen nur von einem. Der 
erste Paragraph schildert die Prozession bis zur Kirche und 
hat einen allgemein einleitenden Charakter. Es fehlt hier 
jeder Anhaltspunkt für eine nähere Datierung, an der uns 
aber in Bezug auf dieses Stück auch nicht viel liegen kann. 
| Dagegen ist der zweite Paragraph eines der wichtigsten Stücke 
des ganzen Zeremonienbuches, denn er schildert die Krónung 
des Kaisers. Diese findet in der Sophienkirche statt; der 
Patriarch spricht ein Gebet zur Einsegnung der kaiserlichen 


Chlamys, die dem Kaiser von den Beamten des cubicu- 


lum angelegt wird; dann spricht der Patriarch auch ein 
Gebet über der Krone und setzt diese eigenhändig dem Kai- 
ser auf. Es folgen — ganz kurz — die Akklamationen und 
schliesslich die Begrüssung des neugekrónten Kaisers durch 
die Würdenträger des Reiches. 

Der Weg zur Datierung dieses Stückes ist glücklicherweise 
sehr einfach. Wenn die Krónung vom Patriarchen allein, 
ohne Beteiligung und selbst ohne Anwesenheit eines rang- 
alteren Kaisers, vollzogen wird, so kann hier nur ein Kaiser 
gekrönt werden, der nicht: Mitregent seines Vorgängers 
gewesen ist. Zwar kam es vor, dass auch einem  Mitre- 
genten die Krone nicht von dem regierenden Herrscher 
selbst, sondern vom Patriarchen aufgesetzt wurde (vgl. u. S. 
199 mit Anm. 1) ; doch galt auch in einem solchen Falle der 
regierende Herrscher als der eigentliche Vollzieher der Kró- 
nung und konnte bei der Zeremonie daher nicht fehlen. In 
unserem Abschnitt gibt es aber nur einen einzigen Kaiser, 
eben den, dem die geschilderte Krónung gilt, und der auch 
allein von den Demen akklamiert wird, allein die Huldi- 
gungen der Reichsbeamten  entgegennimmt und folglich 
nicht ein Mitkaiser, sondern ein die Regierung antretender 
Selbstherrscher ist. Damit steht fest, dass unser Stück 
nicht in der Zeit Konstantins VII. entstanden sein kann, die 
nur Mitkaiserkrónungen kennt: Konstantin VII. wurde von 
seinem Vater Leo VL, Romanus I. von Konstantin VII. 
zum Mitkaiser gekrönt, und ebenso wenig kommen offen- 
sichtlich auch die Krönungen der Mitregenten Konstantins 


| 
| 
| 
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VII. und Romanus’ I. in Frage. Wir müssen also so weit 
in die Vergangenheit zurückgehen, bis wir einen Kaiser 
finden, der die Krone nicht von einem rangálteren Kollegen 
erhielt, sondern ausschliesslich vom Patriarchen gekrönt 
wurde. Demnach kommen auch die fünf nächsten Vor- 
gànger Konstantins VII. für dieses Stück nicht in Betracht : 
Alexander und Leo VI. wurden von Basilius I. gekrént, 
Basilius I. von Michael III., Michael III. von Theophilus, 
Theophilus von Michael II. oi Bei Michael IL, dem Be- 
gründer der phrygischen Dynastie, trifft dagegen die für 
unser Stück notwendige Voraussetzung zu: er ist nicht 
Mitkaiser seines Vorgängers gewesen, sondern bestieg den 
Thron auf dem Wege einer Usurpation und wurde folglich 
nur vom Patriarchen gekrönt. Dasselbe gilt, wenn wir noch 
weiter zurückgehen, von Leo V., Michael I., Nicephorus I. 
und mehreren Kaisern der früheren Jahrhunderte. 

Nun findet sich aber in unserem Stück ein Zeichen dafür, 
dass es nicht älter als das 9. Jahrhundert ist. Unter den 
Beamten und Offizieren, die, nach Rangstufen (fjàa) ge- 
ordnet, den neugekrönten Kaiser begrüssen, erscheinen auch 
der óouéatixoc vÓv ixavátov (p. 193, 12 : 6 tõv íxavávov) und 
die xduntes Ty ixavárov (p. 193, 17). Das Korps der 
ixavaroı ist aber erst von Nicephorus I. im J. 809 geschaffen 
worden, sein erster Domesticus war Nicetas, ein Enkel dieses 
Kaisers (°). Folglich kann sich 38a weder auf die Krönung 


(1) Da das Zeremonienbuch bekanntlich auch einige in der 
Zeit des Nicephorus Phocas nachgetragene Kapitel enthált, kónnte 
man sich die Frage vorlegen, ob nicht die Krónung dieses Kaisers 
unserem Abschnitt zugrunde liege. Doch beschreibt De caerim. I 96 
ausführlich die Erhebung des Nicephorus Phocas, und obwohl 
der erhaltene Text des Kapitels mitten in der Schilderung abbricht, 
so genügt doch sein Vergleich mit 38a zu der Feststellung, dass 
die beiden Abschnitte sich nicht auf eine und dieselbe Krönung 
beziehen. Von Nachtrügen aus der Zeit nach Nicephorus Phocas 
ist nichts bekannt. Es lässt sich auch nicht annehmen, dass im 
Zeremonienbuch I&onstantins VII. eine Beschreibung der Kaiser- 
krónung überhaupt fehlte und unter Nicephorus Phocas oder 
unter einem noch späteren Kaiser nachgetragen werden musste. 

(2) NicETAE Davipis vila Ignatii, Migne Gr. 105, 4928. Bury, 
Imp. Admin. System (1911) 63 hielt ohne zureichenden Grund 


ByzanTion, VII. — 13. 
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eines Kaisers aus den früheren Jahrhunderten noch auf die 
Nicephorus’ I. selbst beziehen, und es muss in unserem Ab- 
schnitt vielmehr entweder die Krónung Michaels I. (2. Okt. 
811) oder die Leos V. (11. Juli 813) oder schliesslich die 
Michaels II. (25. Dez. 820) beschrieben sein. Mehr kónnen 
wir nicht sagen, denn die entsprechenden Berichte der Chro- 
nisten sind so knapp und an individuellen Details so arm, 
dass nicht zu entscheiden ist, welcher von ihnen unserem 
Abschnitt am nächsten steht. Der Patriarch, der die Kró- 
nung vollzieht, ist somit entweder der gelehrte Nicephorus 
(806-815) oder der Bilderstürmer Theodotus Melissenus (815- 
821). Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass es 
sich um die Krónung Michaels II. handelt, da im Zeremo- 
nienbuch auch sonst zahlreiche Partien aus der Zeit der phry- 
gischen Dynastie stammen. Das ist nur eine Vermutung; 
jedenfalls aber beschrünkt sich. die mógliche Zeitspanne auf 
das Jahrzehnt 811-820. 


II 


Bei dem zweiten Teil unseres Kapitels (38b), der aus den 
Aufzeichnungen der Demen stammt, ist die Zeitbestimmung 
insofern schwieriger, als hier die Krónung eines Mitkaisers 
durch den regierenden Herrscher geschildert wird — ein 
viel häufigerer Vorgang als die Krönung des Kaisers nur 
durch den Patriarchen, mit der wir es in 38a zu tun hatten. 
Die Krónung findet ebenfalls, wie fast alle Kaiserkrónungen 
seit dem 7. Jahrhundert, in der Sophienkirche statt (*). Der 
Patriarch spricht ein Gebet über der kaiserlichen Chlamys 
und überreicht sie dem rangälteren Kaiser, der sie mit Hilfe 
der praepositi dem zu krónenden Mitkaiser anlegt; nach 
einer ähnlichen Einsegnung der Krone setzt der Patriarch 
diese zunächst dem rangälteren Kaiser auf und übergibt 
sie ihm dann, worauf dieser seinen Mitkaiser krönt. Es fol- 


diese Angabe für unsicher, hat aber selbst East. Rom. Emp. (1912) 
14 seinen Zweifel stillschweigend aufgegeben. 
(1) Vgl. Stroz EL, Bye Zeitschrift Vil (1898) 521, 
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gen die Akklamationen der Demen, die im Gegensatz zu 
38a mit grosser Ausführlichkeit mitgeteilt werden. : 

Aber so wenig auch 38a an Akklamationen enthält, so 
genügt doch ihr Vergleich mit den Zurufen in 38b zu der 
Feststellung, dass 38b jüngeren Datums ist als 38a. Wir 
haben in 38a die Zurufe: «6 deiva ueydAov faoiMécog xal 
advtoxedtogoc noAAd và Er», in 38b dagegen : « moAAol duty yod- 
vot, Ó Ósiva xal 6 deiva adtoxodtooes ‘Pœuaiwy», «zohol è 
uiv xoovoı, 6 deiva Adyodora vOv ‘Pœuaiwr», «zoAAo( coo 
Xoóvou 6 deiva Bacıked cvóv 'Pouaíov.» Die Worte tH» 
‘Pœuaiwy sind aber in der byzantinischen Herrschertitula- 
tur eine Neuerung des 9. Jahrhunderts, die unter Michael I. 
auftaucht (?). Und während noch in den Titulaturen von 
38a die Worte ron 'Pouaíov fehlen, wie sie auch auf Münzen 
in den ersten Jahrzehnten nach der erwähnten Neuerung 
keineswegs regelmässig vorkommen, haben wir in 38b bereits 
durchgängig die spätere Titulatur. Somit kann sich die 
gegenwärtige Untersuchung auf die Zeit seit Michael I. 
beschränken. 

Um aber die Entstehungszeit von Kap. 38b genauer zu 
bestimmen und den diesem Abschnitt zugrunde liegenden 
historischen Stoff zu ermitteln, müssen wir die in ihm auf- 
tretenden Mitglieder der kaiserlichen Familie zu identi- 
fizieren seuchen. Wir haben einen Kaiser vor uns, der einen 
Mitkaiser kreiert, anwesend sind auch zwei Augustae, end- 
lich werden auch purpurgeborene Kinder erwähnt. Inner- 
halb des in Betracht kommenden Zeitraums erscheinen diese 
Voraussetzungen nur bei den Krönungen von Theophilus’ 
Söhnen Constantinus (im J. 829-30; s. u. S. 227 ff.) und 
Michael III. im J. 839-40 gegeben, in dem einen Falle sind 
die Kaiser Theophilus und Constantinus, die Augustae des 
Theophilus Stiefmutter Euphrosyne (? und seine Frau 
Theodora, die  zoggvgoyévvgra seine Töchter (), im 


(1) E. Stein, Forschungen und Fortschritte VI (1930) 182 ff. 
.(2) Dass Euphrosyne Augusta war, ergibt sich aus THEOPH. 
CONT. 78 B. 

(3) Im Text (p. 195, 16: 196, 8 f, 12 f.) heisst es: ovv Toîc mop- 
qvgoyevrijtoi; ebenso auch : De caerim. 36, 10 ; 37,5 ; 38, 21 f. 42, 7; 


14 
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anderen Falle haben wir in den Kaisern Theophilus und 
Michael III., in den Augustae des Theophilus Frau Theo- 
dora und seine Tochter Thecla, in den zopgvpoyérvvrra seine 
übrigen damals lebenden Tóchter zu erblicken (?). Alle 
anderen Krónungen von Mitkaisern scheiden aus. Als Mi- 
chael I., Leo V. und Michael II. ihre Sóhne zu Kaisern krón- 
ten, gab es jedesmal nur eine Augusta und keine purpur- 
geborenen Kinder. Zur Zeit der Krónung Basilius! I. 
durch Michael III. am 26. Mai 866 gab es keine purpur- 
geborenen Kinder. Als Basilius I. am 6. Jan. 869 seinen 
ältesten Sohn Constantinus krónte, gab es am Hofe nur 
eine Augusta, Eudocia Ingerina. Bei der Krónung Leos VI. 
am 6. Jan. 870 war schon ein Mitkaiser des die Krónung 
vollziehenden Herrschers vorhanden (Constantinus), für den 
in unserem Kapitel kein Raum ist. Mindestens einen Mit- 
kaiser (Leo VI.) hatte Basilius I. zur Seite, als er um 879 
seinen Sohn Alexander krönte. Zudem ist auch in den 


44, 22; 45. 12347 12 tf; AS. 1965052 15 ff 5:06 TOLL aU sas 
202.4 295 IS M 5211 t Elte, Ek Rina dk 7350520 
249 (09555 AT OOO DONS CO 1.12 0972» El REES Ee 
Dativ sächlichen Geschlechts sein kann, geht aus der mehrfach 
vorkommenden Wendung œélatte ta mnopguooyémmtra  eindeu- 
tig-herwor (p. 47,214,495 T 3217, 135572827 20: Sol auch 2957) 
Gemeint sind téxva, wie auch bei der Schilderung von Olgas 
Empfang im J. 957 von Toy Nnoopvooyewitwv ` oëtof  tÉxvov 
(p. 596, 21), bzw. ta noopvooyevvnra roórov téxva (p. 597, 21) und 
THY moggvgoyevr5itov abtis téxvov (p. 586, 6 f) die Rede ist. 
Wie es beim Empfang Olgas durchweg Madchen sind, so auch 
in unserem Falle. Ueber die Tóchter des Theophilus s. u. S. 227 ff. 

(1) Euphrosyne hatte sich damals schon seit längerer Zeit ins 
Kloster zurückgezogen (Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 790, 21 B.) ; 
dafür sehen wir aber Thecla unter Michael III. von Anfang an im 
Besitze der Augusta- Würde (s. Bunv, East. Rom. Emp. 154), die 
sie also schon durch ihren Vater, am ehesten wohl bald nach dem 
Tode ihrer Schwester Maria (s. u. S. 228) und vor der Geburt ihres 
Bruders Michael, erhalten hat. Mindestens bis zum J. 845 ist 
keine ihrer jüngeren Schwestern Augusta geworden (Ss sBURY aa: 
O. Anm. 2); die Münze des Theophilus, auf der Anna und Ana- 
stasia neben ihrer Mutter und Thecla dargestellt sind (s. u. S. 228), 


beweist nicht im mindesten das Gegenteil (vgl. MoMMSEN, Rom, 
Staatsr. II 832). 
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beiden letzterwähnten Fällen das Vorhandensein einer zwei- 
ten: Augusta sehr zweifelhaft (s. u. S. 212, Anm. 3). Ebenso 
hatte auch Leo VI. schon einen Mitkaiser (Alexander), als 
er seinen Sohn Konstantin VII. am 9. Juni 911 krönte, 
während die in unserem Kapitel erwähnten purpurgeborenen 
Kinder damals fehlten. Nachweisbar gab es keine andere 
Augusta neben der Kaiserin Helena GC) und auch keine pur- 
purgeborenen Kinder, als Romanus Lecapenus am 17. Dez. 
919 durch Konstantin VII. zum Kaiser erhoben wurde. 
Bei der Krönung des Christophorus am 20. Mai 921 war ausser 
Konstantin VII., der die Krönung vollzog, und dem Christo- 
phorus selbst niemand von der kaiserlichen Familie an- 
wesend (°). Die Krönung der beiden jüngeren Lecapeni 
am 25. Dez. 924 bleibt schon deshalb ausser Betracht, weil 
damals zwei Mitkaiser gleichzeitig kreiert wurden. Die 
Krönung Romanus’ II. durch Konstantin VII. am 6. April 
945 (3) scheidet aus, weil nicht angenommen werden darf, 
dass des Romanus Frau Berta-Eudocia schon vor der Kró- 
nung ihres Mannes die Augustawürde erhalten hatte, und 
folglich Konstantins VII. Frau Helena die einzige Augusta 
war. Endlich wáre noch die Móglichkeit eines Nachtrages 
aus den Sechzigerjahren des 10. Jahrhunderts in Erwägung 
zu ziehen. Wahrend unter Nicephorus Phocas keine Mitregen- 
ten kreiert wurden und die Krónung Konstantins VIII. unter 
Romanus II. im April 961 deshalb nicht in Frage kommt, 
weil Romanus — im Gegensatz zu dem Kaiser unseres Ab- 


(1) Die Kaiserinmutter Zoe wurde Ende August oder Anfang 
September 919 in das Kloster der hl. Euphemia verbannt (THEOPH. 
cont. 397 B. Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 889 f. Bi 

(2) So ausdrücklich Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 890, 20 B. Vgl. 
auch THEOPH. CONT. 398, 6 B. Zur Jahresangabe s. RUNCIMAN, The 
Emp. Romanus Lecap. (1929) 65, Anm. 2. 

(3) Dass Romanus II. am Ostersonntag gekrönt worden ist, 
bezeugt CEDREN. II 325, 15 B. Die Angabe: ris oërüc  ivôux- 
tıövos bezieht sich, wie MURALT, Chronogr. buz. 519 richtig ge- 
sehen hat, auf die Absetzung und nicht etwa auf den voraus- 
greifend hier ebenfalls berichteten Tod des Romanus Lecapenus. 
Denn De caerim. 570 B. wird Romanus II. schon in der 4. Indiktion 
(945-46) als Kaiser bezeichnet. 
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schnittes — im Jahre 961 bereits einen Mitkaiser hatte 
(nämlich seinen älteren Sohn Basilius IL), würde die Kró- 
nung Basilius’ II. am 22. April 960 den Angaben von Kap. 
38b insofern entsprechen, als es damals, ebenso wie in Kap. 
38b, zwei Kaiser (Romanus II. und den neugekrónten 
Basilius II.) und mehr als eine Augusta (Helena und Theo- 
phano) gab. Ob es damals auch mehr als ein purpurgebo- 
renes Kind gab, lässt sich nicht entscheiden (1), 


(1) Konstantin VIII. wurde nach ScyLITz.-CEDREN. II 338, 20 B. 
und Zon. XVI 23, 5 erst nach der Krónung Basilius' II. geboren ; 
THEOPH. CONT. 473 B. gibt aber lediglich an, dass er nach dem Tode 
Konstantins VII.die Welt erblickt hat (ebenso PsEUDO-Sv M.758, 4 B.). 
Ferner wissen wir nicht, wie viel àltere Geschwister Basilius II. 
gehabt hat. Bei dem Empfange Olgas am 9. Sept. 957 erscheinen 
ó facie); (Konstantin VIL) xai “Papards ó xogpueoyéryntos 
Baotheds xal và nogqvgoyévrgra aóróv téxva (De caerim. 597, 21). 
Folglich hatte Romanus II. schon damals mindestens ein Kind, 
von dem wir sonst nichts wissen. Basilius kann hier nicht ge- 
meint sein, da er erst im J. 958 geboren wurde. Denn das 
Schwanken der Forschung über das Geburtsjahr Basilius! II. 
ist unbegründet ; vielmehr besitzen wir hierüber genaue und sich 
gegenseitig unterstützende Angaben : nach PsEuDo-SyM. 755, 20 B. 
wurde er im 14. Jahre der Alleinherrschaft Konstantins VII. 
geboren, nach THEOPH. coNT. 469, 10B und Pseupo-Sym. 757, 5 B. 
war er ein Jahr alt, als Konstantin VII. am 9. Nov. 959 starb, 
und damit stehen auch die Angaben des JAHJA p. 1. 69 Rosen 
in Einklang, dass er beim Regierungsantritt im Jan. 976 acht- 
zehn, bei seinem Tode im Dez. 1025 achtundsechzig Jahre alt 
war. Demgegenüber fallen die einander selbst zum Teil wider- 
sprechenden Angaben beim selben Jansa, Patrol. Orient. XVIII 
788, bei PsELL. chron. I 37; II 1, Bd. I, p. 23-25 Renauld und 
bei ScyLITZ -CEDREN. II 416, 4; 480, 4 f. B. (Zonaras folgt teils 
dem Psellus, teils dem Scylitzes) nicht ins Gewicht, zumal sie mit 
der Tatsache, dass Konstantin, VIII. erst nach dem Tode seines 
Grossvaters geboren wurde, sich nicht vertragen; der Alters- 
unterschied zwischen Basilius II. und Konstantin VIII. beträgt 
nach Jahja und Psellus 2, nach Scylitzes 3 Jahre, Basilius II. 
steht beim Tode des Johannes Tzimisces nach Psellus wie nach 
Scylitzes im 20. Lebensjahre, bei seinem eigenen Tode aber nach 
diesem im 70., nach jenem, der allerdings auch die fünfzigjährige 
Regierung des Basilius 52 Jahre währen lässt, im 72. — Ebenso 
wie Basilius II. kommt auch Anna für De Caerim. 597, 21 nicht 
in Betracht, die nach ScyLITz.-CEDREN. II 345, 6 B zwei Tage vor 


1 
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Jedenfalls widerspricht aber den Angaben von 38b die Tat- 
sache, dass Romanus II. seinen Sohn « durch die Hand des 
Patriarchen Polyeuctus » krönte OG), während in Kap. 38b 
der rangältere Kaiser vom Patriarchen die Krone erhält 
und sie dem Mitkaiser eigenhändig aufsetzt (vgl. auch oben 
S. 193, Anm. 1). 

Wenn somit erwiesen ist, dass Kap. 38b auf keine andere 
Krónung als entweder auf die von 829-30 oder auf die von 
839-40 sich beziehen kann, so ist das seit der Mitte des 
10. Jahrhunderts häufig vorkommende Wort zopgovpoyévvg- 
toc Schon für die Zeit des Theophilus bezeugt. Früher 
scheint es nicht vorzukommen.  Indessen heben schon die 
Const. Constantinop. zum J. 384, 2, M.G., Auctt. ant. IX 244 
hervor: Ipso anno natus est Honorius nob. in pur- 
puris. Bei Liban. or. 13, 7, Bd. II, p. 65 Foerster findet 
sich die Wendung ` và» ye un» e000c àv áAovoyíot vgagévvow. 
Bei Marc. diac. v. Porphyrii c. 44 (Z. 4 f., p. 37 Grégoire et 
Kugener) heisst es von Theodosius II. : àv vij zoogúoq évéy0n. 
Der Usurpator Marcianus begründet 479 seinen Thronan- 
spruch damit, dass seine Frau anders als ihre ältere Schwester, 
die Gattin des regierenden Kaisers, als Kaisertochter zur 
Welt gekommen war GL Das alles beweist, dass schon in 
frühbyzantinischer Zeit die spáter regelmássig durch das 
Wort xoopvooyévyntog bezeichnete Eigenschaft als Vorzug 
empfunden wurde. Zur Wortbildung vgl. auch die bekannte 
Stelle bei Theophan. 472, 16 de Boor: v tH Lloopved, Evda 
xai èyevvýðn. 

Zum Schluss wäre zu erwägen, wieweit die vielfach dis- 
kutierte Frage nach dem Zeitpunkt des Aufkommens von 
Kaisersalbungen in Byzanz durch unsere Resultate revi- 
sionsbedürftig wird. Bekanntlich lauft diese Frage darauf 
hinaus, ob die Aussagen des Patriarchen Photius, dass Ba- 


dem Tode Romanus’ II., d. i. etwa am 13. Marz 963, geboren wur- 
de; dass Theophano, die Frau Ottos IL, nicht eine Tochter Ho- 
manus’ II. gewesen ist, steht fest, s. P. E. SCHRAMM, Hist. Zeit: 
schr. CX XIX (1924) 424 ff. 

(1) SCYLITZ -CEDREN. 11338, 18 B.: oréper xai tov viòv abroU 
Baca dà ron yer ILoAveóxtov tod TATOLAO you. 

(2) THEOD. Lect. 137 (danach THEOPHAN, 126, 33-35 DE Book), 


LA x 
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silius I. von ihm gesalbt worden sei (?, wörtlich oder aber 
bildlich zu verstehen sind. Wenn bisher als eines der Haupt- 
argumente gegen die wörtliche Auslegung der Umstand gel- 
tend gemacht werden konnte, dass die Krónungsordnungen 
des Zeremonienbuches von einer Salbung der Kaiser nichts 
wissen, so wird dieser Einwand nach der Verlegung beider 
Krónungsordnungen des Zeremonienbuches in die erste 
Halfte des 9. Jahrhunderts hinfállig. Doch ist daran zu 
erinnern, dass auch die byzantinischen Historiker aus der 
Zeit der mazedonischen Dynastie und der Komnenen nie 
von Salbungen der ihnen zeitgenóssischen Kaiser berichten ; 
dem gegenüber bedeutet es nicht viel, dass Balsamon von 
einer Salbung des Johannes Tzimisces spricht (?), oder dass 
die im 10. Jahrhundert geschriebene Geschichte Armeniens 
von Johannes Catholicus — wie Sickel, Byz. Zeitschr. VII 
547 betont — der Salbung eines armenischen Kónigs ge- 
denkt. Ausschlaggebend für die Lósung der Frage ist aber 
die Tatsache, dass wir gerade von der Krónung Basilius' I. 
bei Symeon Logothetes eine Schilderung besitzen, die alle Ein- 
zelheiten des Krónungsaktes sorgfáltig — u. zw. mit der Be- 
schreibung des Zeremonienbuches (Kap. 38b) im wesentlichen 
übereinstimmend — anführt, die Salbung aber mit keinem 
Wort erwähnt (°). Deshalb möchten wir daran festhalten, 
dass die Aussagen des Photius nur bildlich aufzufassen 
sind, und dass Salbungen der Kaiser vor dem 13. Jahrhun- 
dert in Byzanz nicht üblich waren. 


IIT 


Kap. 39 trägt die Ueberschrift : "Oca dei napapvAdrreı èni 
otTeparouatt Baoiléws, Kap. 40: "Oca dei napapvidrrew éni 
otepiuo “Advyovorns, Kap. 41 : “Oca dei nagapvAdttew èni ote- 


(1) PHor. epist. I 16, MiGNE Gr. 102, 765c; hom. 3, MIGNE, 
Gr. 102, 573B (= Adyou xal duidiar II, p. 437 ARISTARCHIS). 

(2) MIGNE Gr. 137, 1156c. 

(3) TuEoDos. Mrrrr. p. 172 Tafel; vgl. auch LEo GRAMM. 246 f. B. 
Bei GEORG. Mon. coNr. 832 f. B. enthält der Text einen Fehler 
(833. 4): éméÜnxev atò tH —Baoueío statt des richtigen ån- 
£dwxev abt@ Baoıkei (sc. Michael III), 
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plum Abyotorns xal otepavduatos. Kap. 41 berührt sich 
also sehr nahe mit den beiden vorangehenden Abschnitten. 
Bezüglich der Kapitel 39 und 41 ist das bereits von Bury, 
Engl. Hist. Rev. XXII 429 und von Ebersolt, Le Grand 
Palais, 199 f. notiert worden : beide Abschnitte beziehen sich 
auf eine Kaiserheirat. Den Unterschied zwischen ihnen 
erblicken aber die erwähnten Forscher darin, dass die 
Braut des Kaisers in Kap. 11 am Tage der Verlobung 
und Vermählung zur Augusta gekrönt wird, während sie in 
Kap. 39 von vornherein als Augusta erscheine. Dieser 
Auffassung liegt ein Missverständnis zugrunde. Richtig 
ist, dass Kap. 39 keine Krónung der Augusta beschreibt, 
ebenso wenig beschreibt es aber auch die Verlobung und 
Trauung, obwohl es "Oca dei mapaqvAárrew di otepavó- 
pati Bao:AEwg betitelt ist. Die Erklärung für dieses auf 
den ersten Blick merkwürdige Phänomen ist sehr einfach: 
dem Kap. 39 kommt es nur auf die Akklamationen an, es 
ist für die Demen bestimmt ; deshalb befasst es sich nicht 
mit den eigentlichen Zeremonien der Krönung, Verlobung 
und Trauung, die Kap. 41 ausführlich schildert, beginnt 
vielmehr erst dort, wo nach Abschluss dieser Zeremonien die 
Akklamationen einsetzen, und gibt nur einleitend in ge- 
kürzter Form jene zeremoniellen Handlungen an, die dem 
Auftreten der Demen unmittelbar vorangehen. Nichts be- 
rechtigt daher zu dem Schluss, dass die kaiserliche Braut 
in Kap. 39 schon vor dem Tage der Vermählung Augusta 
gewesen sei; die Krönung zur Augusta wurde vielmehr, 
ebenso wie die Verlobung und die Vermählung selbst, hier 
fortgelassen, weil sie die Demen nichts anging (). Der 
einzige Unterschied, der zwischen den beiden Abschnitten 
besteht und der allerdings sehr wichtig ist, liegt darin, dass 
Kap. 39 aus den für die Demen bestimmten Aufzeichnungen, 
Kap. 41 aber aus den Aufzeichnungen des Zeremonienamtes 
stammt. Beide Kapitel beziehen sich aber auf einen und 
denselben historischen Fall. 


(1) Dass Kap. 39 den Anfang der Festlichkeit, auf die es sich 
bezieht, weggelassen hat. erhellt übrigens mit aller Klarheit aus 
seinen einleitenden Worten p. 169, 19, s. den nachstehenden 
Text; vgl. auch das ó£yovrau aóvóv p. 197, 3, das kein Subjekt 
hat, 
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Um sich davon zu überzeugen, braucht man nur die 
Texte aufmerksam mit einander zu vergleichen Wir móchten 
diesen Vergleich eingehender vorführen, weil er auch metho- 
disch höchst lehrreich ist ; wir haben nämlich hier das klarste, 
weil auf einen und denselben Fall bezügliche, Beispiel für 
den Unterschied zwischen den beiden Quellenkategorien 
des Zeremonienbuches, den für die Demen bestimmten Auf- 
zeichnungen einerseits und den Aufzeichnungen des Zere- 


monienamtes andererseits. 


Kap. 41 : 

207, 16 - 212, 18: Krónung 
der Augusta im Augusleus (die 
Krone wird ihr von beiden 
Kaisern zusammen aufgesetzt) ; 
Verlobung und Traung der Au- 
gusta mit einem der Kaiser 
in der Kirche des hl. Stephanus. 

212, 18: Xon dé eidévat, ër 
ó BaciAevc oTeuuévos otepa- 
vOUTAL, 

2123 19) =) 213, 1 sut seo: 
yortat ~oteparmpévor éni TÙY 
yovory yeioa, xai déyortat oi 
rarpixıoı êv TH OvomoÓío xai 
otdytwy TOY ÓtonotOv ml- 
atovotr oí atol xai 
AVaAGTAYTOY q Ó 7 @ 
TOALTOOLTOG 
TiO Te «at aat 49 60 


D ¢ 
VE. CIUS 


xai Aéyet «xele% o a- 
T£» wat énebyovtat 
deiig noAklodg xai 


adyabods 40óvovc», 
2190s to: 
ÖYIHEVOVTEG uéyot TOD acxpétoo 


M m 
xai damoxuwotocu, 


TOY Ónáto", xai ctüvtov TOY 
Óóconotóv mímtovotiv oí 
ovyxAntinxol ndvreg 


CACCIATO DOCS 


Kap. 39 : 

196, 19 - 197, 1: Tio ovvý- 
Oovs ÉxxÂnoraotixis tabews 
Tehovuéyns Er TH vað Tod Ayiov 
Ltepavov tod Ev TH nalatio tis 
Óágrnc xai TOY veovóugov OTE- 
gavovuévoov. 

Scholium : Xen eióévat, ótt 6 
Bactheds goteumévos otepavoõ- 
Tal. 

197, 1-5 : éÉéogovtar dia tod 
OxXTAYHVOY xai TOD adyovotéms 
xai Ts yovotfjc yetpóc, xai dé- 
yovral avtoy of te uáytotgot 
xal narolzıoı Ev TO vonod iw, 
«ai TO org TOS veoróugovc, 
ypivetat 7 
àxoAovO0ía. 


cordcOnc 


197, 5-10 : xal ano rom éxetoe 
CYIXEVOUÉYOY TOY veordupor 
dad TE Haylotowv xai mato 
xov xai Tic hoins néons Tá- 
8805, Eoyorvtat uéyot vot cexpé- 
Tov tÓv ónárov, xal déyortat 
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avaorayrwov aù- 


TOV YVEVEL 6 


xai 
TOALtTÔ- 
Othevtta- 
ola, Reed 
Acboater, xai 
wow ontv Oyıxzedovres 
HÉXOt rof maocro6. 
213, 6-10: ta dé wéon dé 
Xovtat eig tov TQuxA(vov THY 
zavöıdarwv Evdev uàxeiüev nAn- 
Giov vOv yoadnkiwy tis uar- 
vavoac, oí dé gerot TOY Óúo 
peoov ivmpévor Aéyovow of 
GUPOTEQOL uo tac Gragari- 
OELG, Ta dë doyava 


TO 
xai xE- 


QTOXL- 


avioda 
éni tò uégoc vv IToaaívov. 


Fehlt. 


213, 10-13: xai Ste OiéA0g 
TO orspdrmua, elo&oyorra TÀ 
uéon eis TOY naotov, xal tortar- 
tat of Bacthetc &oreuuévor eic 
TOY mactóv, xai axtodo- 
yodoı Ta néon ta xa- 
TA ovrvynbetar. 


Fehlt. 


213, 13-19 : xai anéoyorta 
oi deondraı égvegavoyuévot eic 


(1) 198, 24 - 199, 3 werden 


die Akklamationen 
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éxeloe nAvTes of ovyxAntixoi 
er 7 

dua uaytavoov xai natozior, 
xal TÒ OTHVAaL TOdS veovóugovc, 
vivet y 10 

d eTat o cov50d0nc 


axoAovO(a. 


197, 10-16 : ta dé uéon tovav- 
rat ën TO TQixA(vQ Ton xavôt- 
ddro ébev xàxeiüev mÀnoíov 
tv yoaðņnllwv tis uavvatpac, 
xai di) THY veordugeor Zëtdrron 
tag aac tod} xorctatopíov, 


‚adAodcı tH” dio uerg và do- 


yara, ónAovótt iorauévov Ev TH 
dororegoo uépet Tic avaBdoews 
tov a)tÓv yoadniiwv. xal eù- 
Oéws Aéyovciv oí xpáxtat TOP 
dio ueoov Hropévot dugo ` 

197) 16 - 198, 4: Akklama- 
tionen und Litaneien. 

198, 4-7: xal àmzoxwobvtov 
toy veorbupwr eiaégyovrat tà 
néon eis tov naotöv xal iota- 
uérov TOY vsoróugov v TO 
amactQ toteparmpuéerov ` dato: 
Aoyodor thr dbo wendy ol xodx- 
TAL rouévot Aupa* 

198, 7 - 199, 24 : Akklama- 
und Litaneien (5. 

24 - 200, 7: xa: peta 
anéoyovtar oi v:ovvp- 


tionen 
199, 
TUUTA 


unterbrochen 


durch ein kleines und — wie der weitere Bericht p. 199, 24 ff. zeigt - 


Einschiebsel. 
mitteilt, dass die 


überflüssiges 
setzt und 


mit 
VEONOTAL 


das 


einem 707) ein- 
(während es in Kap. 39 


yuregxen 


sonst im Gegensatz zu Kap. 41 an entsprechenden Stellen nicht 


Ödeonotar, sondern 


begeben 


PEOVUILMO! 


heisst) 
um dort die Kronen abzuiegen. 


sich in das Brautgemach 
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TY dun Tod mactod, év0a 
iotatat 6 Baoıkınös xpaBattos, 
xai tibéacı tà otéuuata “mi 
tov xodPattor, xai ev0éws àn- 
éoyorvtat oi deondtar dua THY 
diaBatix@v dc éni tov Eowra 
eis tà (0' dxoößıra xai axovp- 
Bilovot, xal re dvaorWoı, bol 
Cet, otc opdeet piove, xal 
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qot &ategavopévot eic TV xóy- 
xnv Tod macro, Zvda totatar ó 
Bacıkımös qovaobc xpoáparroc, 
xai ånotiðoðot Ta pèv oTEu- 
pata Ev TH abvà xoapattm, và 
dè otegdvia xeEeu@ow oi tfc 
taEews tod xovPovxAelov v TO 
nevranvoyio, v © loraraı d 
Baoıkızös xodßarrog ` xai eù- 


e 
eioéoyovtat eic TOY maotóv, WS 
éyet 0 ovvýðea. 


Oéwç An£oyovrar oi deondtat 
dià ron OiaBatix@y cc Zei 
tov éomta eis ta 10’ dxodpita 
xai axovupilovowy ni tho Toa- 
z Tç. 


Weiter bietet Kap. 39 (p. 200, 9 - 201, 4) wieder Akkla- 
mationen OC) und dann (p. 201, 4 - 202, 3) den u. S. 205, 31 f. 
besprochenen Zusatz. Kap. 41 macht dagegen (p. 213, 19 - 
214, 20) ergänzende Angaben über verschiedene Einzelheiten 
des Zeremoniells und schildert zuletzt (p. 214, 20 - 216, 3) 
den Gang der Augusta zum Bad am dritten Tage nach der 
Feier. š 

Ein Zweifel darüber, dass Kap. 39 und 41 sich auí einen 
und denselben Fall beziehen, ist nach der obigen Gegen- 
überstellung wohl nicht móglich. Kap. 39 schildert ihn 
vom Standpunkt der Demen, die die Akklamationen und 
Litaneien vorzutragen hatten, Kap. 41 vom Standpunkt des 
Zeremonienamtes. Demgemäss hat Kap. 39 kein Interesse 
an dem Hauptstück des Kap. 41, den Beschreibungen der 
Augustakrönung, der Verlobung und der Trauung, es übergeht 
auch die Begrüssungen der Neuvermählten durch die Beamten 
und begnügt sich an den entsprechenden Stellen mit der 
Bemerkung: xal yiveraı i ovviOn¢o àxoAov0(a. Umgekehrt 
geht Kap. 41 auf das Hauptthema von Kap. 39, die Akkla- 


(1) Damit beginnt aber nicht — wie ReIsKkEs Ausgabe anneh- 
men lässt ein ganz neuer Abschnitt, vielmehr stehen die 
Worte: "AxroAoyía eis tiv Adyototay im Manuskript in der- 
selben Zeile und sind auch nicht durch die bei Überschriften übliche 
rote Schrift hervorgehoben. 
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mationen, nicht ein und begnügt sich seinerseits mit der 
Bemerkung: xai dxtodoyoto. ta péon tà xarà ovvýðeiav. 
Sachliche Widersprüche bestehen aber zwischen den Angaben 
der beiden Kapitel nicht. 

Es gilt nun festzustellen, welche historischen Handlungen 
den beiden Abschnitten zugrunde liegen. Aus Kap. 41 
erfahren wir, dass an den Feiern eine Augusta und zwei Kai- 
ser sich beteiligt haben, dass die Krónung der Augusta im 
Augusteus, die Verlobung und Trauung unmittelbar darauf 
in der Kirche des hl. Stephanus stattfanden. Diehl, Ét. 
byz. 304 hat die Hypothese aufgestellt, dass Kap. 41 die 
Krónung und Trauung der Kaiserin Irene schildere, die am 
17. Dez. 769 () unter Konstantin V. und Leo IV., also 
unter zwei Kaisern, im Augusteus gekrónt und in der Ste- 
phanskirche mit Leo vermählt wurde. Indessen hat Eber- 
solt, Le Grand Palais 200 gezeigt, dass diese Vermutung 
nicht richtig ist, da in unserem Abschnitt die Trauung des 
kaiserlichen Paares unmittelbar auf die Verlobung folgt und 
beide Feiern in der Stephanskirche begangen werden, wáhrend 
die Verlobung Irenes mit Leo IV. mehr als einen Monat 
vor ihrer Trauung u. zw. in der Pharus-Kirche stattfand. 
Der letztere Umstand in Verbindung mit dem u. S. 213 aus- 
geschriebenen Text über die Verlegung der Trauungen aus 
der Stephans- in die Pharus-Kirche hat auch Ebersolt ver- 
anlasst, den Abschnitt in das 8. Jahrhundert zu verlegen. 
Doch ist die Notiz über die Pharus-Kirche ganz gewiss nicht 
dahin zu verstehen, als ob schon seit der Erbauung dieser 
Kirche unter Konstantin V. Trauungen ausschliesslich hier und 
nie mehr in der Stephanskirche vollzogen worden waren. 
Sowohl Theophilus als auch Michael III. sind in der Ste- 
phanskirche getraut worden (2), vermutlich auch Leo VI. 
bei seiner ersten Heirat (s. u. S. 211) ; der Ort der meisten 
weiteren Trauungen ist leider nicht bekannt. 


(1) Nicht 768, s. OSTROGORSKY, Byz.-neugr. Jahrbb. VII 1-51. 

(2) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 790, 11; 816, 11 B. Bezüg- 
lich der Eheschliessung Michaels III. ist auch ausdrücklich be- 
zeugt, dass sie, ebenso wie die jn unseren Kapiteln beschriebene 
Trauug, von einer Feier in der Magnaura und im Tribunal der 
Neunzehn Betten begleitet war. 
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Ein anderes Argument, das von Diehl mit Ebersolts Zu- 
stimmung für die Datierung ins 8. Jahrhundert geltend ge- 
macht wurde, ist das Vorkommen des x6uns Toy àóurnotóvov 
in Kap. 41 (p. 209, 14). Dieses Beweismittel wird nicht 
schon durch die von Bury, Engl. Hist. Rev. XXII 429 her- 
vorgehobene Tatsache hinfällig, dass an sicher viel jün- 
geren, z. F. dem 10. Jahrhundert angehórenden Stellen des 
Zeremonienbuches ein als döunvoovvakıos bezeichneter Be- 
amter begegnet (!); denn Burys Annahme, dass dieser ad- 
missionalis mit dem comes admissionum identisch sei, trifft 
nicht zu. Das geht daraus hervor, dass der admissionalis 
p. 269, 14 f. (vgl. auch p. 23, 7 f.) als Untergebener des Zei 
tijs xataotdoews erscheint (?), dieser aber nicht, wie Bury, Imp. 
Admin. System 118 f. will, mit dem früheren comes disposi- 
tionum, sondern eben mit dem comes admissionum zu iden- 
tifizieren ist. Ueber die Funktionen des frühbyzantinischen 
scrinium dispositionum, dessen Vorsteher der comes dispo- 
sitionum war, wissen wir in Wirklichkeit nichts Bestimmtes, 
und was darüber vermutet wird (°), berührt sich nur zu 
einem geringen Teil mit den bekannten Funktionen des 
späteren xi vij; xatuotdoews; auch findet sich vom scri- 
nium disposilionum und dessen Chef keine Spur, die jünger 
ware als der Codex Justinianus (534) (5, während gerade 


(1) Bury verweist auf De caerim. I 1, p. 23, 8; dasselbe ist 
aber auch 1°97, p. 442, 105-11 55, P. 8007 87802, 172805 4 der 
Fall. Ueber das Alter der Erwähnungen in I 47, p. 239, 21. 23 ; 
48, p. 252, 4 f. ; 53, p. 265, 16. 18; 55, p. 269, 15 wagen wir vor- 
läufig kein Urteil. 

(2) So zutreffend auch Bury, Imp. Admin. System 119, der 
hier übrigens, wenn wir ihn recht verstehen, die Gleichsetzung des 
admissionalis mit dem comes admissionum fallen gelassen hat. 

(3) SEECK, R.-E. IV 647; II A 900 1; 

(4) Das letzte Gesetz, in dem das scrinium  dispositionum un- 
mittelbar erwähnt wird, ist Cod. Just. XII 19, 11, vor 503 von 
Anastasius I. erlassen; der ferminus anle quem ergibt sich daraus, 
dass der magister officiorum Eusebius, an den die Verordnung 
gerichtet, und der am 1. März 492 (Cod. Just. I 30, 3) und noch 
am 31. Dez. 497 (Cod. Just. II 7, 20) im Amte nachweisbar ist, 
im J. 503 schon durch Celer ersetzt war (Josua STYL. c. 64 ff. 
p. 54 ff. WRIGHT. Zaca. RHET. VII 4, p.111 AHRENS u. KRÜGER. 
Procop, bell. Pers. I 8, 2. MARCELL. com. zum J. 503). Die ju- 
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unter Justinian der Chef des officium admissionum, der nach- 
weisbar bis ins. 5 Jahrhundert magister admissionum heisst (1) 
und damals dem auch nach der Versetzung in den Ruhestand 
bloss die Spektabilitat besitzenden (2) comes dispositionum 
gleichgestellt ist (°), eine im Vergleich zu früher erhöhte 
Stellung hat: er heisst jetzt comes admissionum und erhält 
bei der Versetzung in den Ruhestand den Illustrat inter 
agentes (*). Diese Veränderung hängt aufs engste damit 
zusammen, dass das officium admissionum allmählich mit 
der schola silentiariorum verschmilzt : unter Justinian er- 
halten auch die decuriones silentiariorum bei der Versetzung 
in den Ruhestand den Illustrat inter agentes (*), der erste von 
ihnen aber avanciert regelmässig zum comes admissionum CH ; 
zugleich dürfte der praepositus sacri cubiculi die ihm bis 
dahin zustehende oberste Leitung der schola silentiariorum 
an den magister officiorum abgegeben haben, dem das offi- 


stinianischen Interpolationen in Cod. Theod. VI 26, 4. 8 14. pr. — 
Cod. Just. XII 19, 1. 3. 4, pr. zeigen aber mit Sicherheit, dass 
das scrinium dispositionum noch 534 existierte. ; 

(f) Ammran. XV 5, 18. Cod. Theod. VI 2, 23; XI 18, un. 

(2) E. STEIN, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. XLI (1920) 
22871: 

(3) Cod. Theod. VI 2, 23. 

(4) Petr. PATR. in De caerim. I 84, p. 386 f. B. Dieser Text 
lehrt uns, dass der in Cod. Just. XII 16, 1 (der justinianischen 
Interpolation von Cod. Theod. VI 23, 1) sowie in den Konstitu- 
tionen Haec, quae necessario und Summa rei publicae begegnende 
Illustrat inter agentes nicht etwa der effektive, sondern nur eine 
im 5. Jahrhundert noch nicht nachweisbare gehobene Form des 
vakanten Illustrats ist; seine Inhaber rangieren 206 mávtcov 
rom óvogagíov tAlovoto{wr, nicht, wie nach Cod. Just. XII 8, 2, 2 
die übrigen illustres vacantes, lediglich vor den honorarischen 
Inhabern derselben oder einer geringeren illustren Würde. 

(5) Aehnlich wie die sacra scrinia mit der schola notariorum, 
vgl. E. STEIN, Unters. über d. Officium d. Prátorianerpráf. (1922) 
47 f. 

(6) Cod. Just. XII 16, 1.3, 3; der Illustrat ist hier beide Male 
in die ursprünglichen Fassungen Cod. Theod. VI 23, 1. 4, 1, nach 
denen bei der Versetzung in den Ruhestand die decuriones nur 
die Spektabilität von ex ducibus zu erhalten hatten, hineininter- 
poliert. 

(7) Perr. PATR, in De caerim.. 386 f. B. 
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cium admissionum unterstand (?). Wenn Lyd. de mag. II 17 
bemerkt, dass der erste der Silentiarier dàópicoiováAwc ge- 
nannt werde, so werden wir in diesem umso mehr den 
comes admissionum zu erblicken haben, als Lyd. de mag. II 
27 analog dazu den comes sacri patrimonii als. matgiudvios 
bezeichnet. Wie der comes admissionum des 6. Jahrhunderts 
so ist aber auch der emi zç xatactdcews der mittelbyzan- 
tinischen Zeit der erste der Silentiarier (GL In De caerim. 
I 47 ist der, wie oben bemerkt, dem éx 75; xatactdcews unter- 
stehende ddunvoovrddws (p. 239 f. B.) mit dem oexovvön- 
xouos zu identifizieren, der p. 238, 2 neben dem éai tis 
xaractáceoc auftritt: wie der àóp5vcovváAwc als secundi- 
cerius, galt also der êni tfj; xatactdcews als primicerius 
silentiariorum, wenn diese Bezeichnung auch niemals titular 
für ihn gebraucht wird. Aus all dem ergibt sich, dass der 
mittelbyzantinische döunvoovvdAıos nicht mit dem bei Lyd. 
de mag. II 17 und wahrscheinlich auch wenigstens an einer 
Stelle bei Petrus Patricius (?) in prágnanter Bedeutung als 
admissionalis bezeichneten comes admissionum des 6. Jahr- 
hunderts, sondern mit dem ranghóchsten von dessen Unter- 
gebenen, dem proximus admissionum (*), zu identifizieren ist. 
Der beim ersten Anblick befremdende Uebergang der im 
6. Jahrhundert prägnant für den comes admissionum ver- 
wendeten Bezeichnung admissionalis auf den proximus ad- 
missionum ist daraus zu erklären, dass in frühbyzantinischer 


(1) Vgl. DuNrAP, Univ. of Michigan Stud., Human. Ser. XIV 
2 (1924), 246. 

CIN SIN Deseaerim, 208,771. 1.3 209 24 2248 194 50 Dass die 
silentiarii ihm unterstehen, bemerkt Philoth. p. 142 Bury. 

(3) De caerim. 498, 8 D. ; s. über diesen Text zuletzt Bury, Lat. 
Rom. Emp. 112 (1923) 215; Anm. 1. S auch u. Anm: 1. 

(4) PETRI PATR. in De caerim. 1.87, p. 394; 2B: BURY mpl 
Admin. System 119 hält ihn irrtümlich für den Vorläufer des 
comes admissionum, weil er übersieht, dass für dessen Vorstufe 
der Titel magister admissionum mehrfach bezeugt ist, und dass die 
als proximi bezeichneten Funktionäre grundsätzlich nicht Bureau- 
vorstände sind; die magistri bzw. comiles admissionum und dis- 
positionum stehen zwar im 4. und 5. Jahrhundert den proximi 
scriniorum memoriae, epistularum und libellorum gleich, werden 


aber eben deshalb nicht proximi genannt, weil sie selbst Vorstände 
ihrer Aemter sind. 
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Zeit nach korrektem Sprachgebrauch alle zum officium 
ammissionum (so Not. dign. Or. XI 17) gehórenden Be- 
amten ammissionales (so Not. dign. Or. XI 17) hiessen ; so 
erscheint bei Petrus Patricius an einer Stelle (De caerim. 
394 B.) neben dem comes admissionum und dem proximus 
admissionum ein geringerer admissionalis, wihrend an einer 
anderen admissionales in der Mehrzahl erwähnt werden (:). 
Als sich die Aufsaugung des officium admissionum durch die 
schola silentiariorum vollendete, also vermutlich erst nach 
dem 6. Jahrhundert, dürfte das Wort admissionales seine 
ursprüngliche allgemeine Bedeutung dadurch verloren ha- 
ben, dass ausser dem comes admissionum nur der proximus 
eine vom Aufgabenkreis des alten officium admissionum her- 
geleitete feste Kompetenz behalten haben wird; an ihm 
allein blieb daher schliesslich die Bezeichnung admissionalis 
haften, da für seinen unmittelbaren Vorgesetzten, den comes 
admissionum, spätestens Mitte des 8. Jahrhunderts die 
griechische Bezeichnung ini tic xavaotácsoc aufkam 
— offenbar in zeitlichem und ursáchlichem Zusammenhang 
mit der Umwandlung des magisterium officiorum aus einem 
Amt in einen Rangtitel, durch welche die dienstliche Be- 
ziehung des uáyıotooç zu den Silentiariern und deren Chef 
dahinschwand (?). Wenn nun in De caerim. I 41, p. 209, 13 f. B. 


(1) De caerim. 1 89, p. 404, 18 f. ; 405, 15 f. Wenn Perr. PATR. 
p. 404, 3. 15; 404, 6 jedes Mal tov dó,gucctováAtov sagt, so ge- 
braucht er das Wort hier vielleicht in derselben pragnanten Be- 
deutung wie Lydus; aber sicher ist das nicht, vgl. vielmehr zo 
oulevruapiw neben of otdevtidgion in De caerim. I 1, p. 11, 4f. 
und t@ ousvraoio bei PETR. PATR. selbst l. c. p. 405, 17. 

(2) Noch im J. 705 begegnet ein magistrianus (CoNsT. POR- 
PHvR. de admin. imp. 103 B.), was vermuten lässt, dass damals 
auch das magislerium officiorum als Amt noch bestand ; von den 
bei seiner Auflösung entstandenen bzw. verselbständigten Behor- 
den ist der AoyoOétys tod}  Ópóuov zuerst im J. 760 (THEOPHAN. 
431, 10 pE Boor), der dopuéotixog tÕv oyod@y zuerst im Js 
768 (THEOPHAN. 442, 26 DE Boon) nachweisbar. Die erste genau 
datierte Erwähnung des (¿a zc xaraoráceoc findet sich bei 
der Ernennung des nobilissimus Nicetas am 2. April 769 (De 
caerim. I 44, p. 226, 4. 22 B.) ; älter sind aber seine wiederholten 
Erwähnungen in De caerim. I 68. 70. In diesen Kapiteln gibt 
es noch nicht mehr als einen uayıoroos, dessen Stelle obendrein 


BvzANTION. VII — 14. 
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die Silentiarier durch einen als tonornentjs bezeichneten 
Beamten zu ihrem Chef, dem comes admissionum, geführt 
werden, so erkennen wir in dessen « Stellvertreter » un- 
schwer den einstigen proximus admissionum und jetzigen 
admissionalis, dessen Auftreten in diesem Zusammenhang 
vollends keinen Zweifel daran lässt, dass der hier erwähnte 
xóunc. toy áóumoióvov niemand anderer ist als der in der 
folgenden Zeile wie an anderen Stellen des Kapitels erwáhnte 
(ëm) ths xavacvácsoc. Da es nun durchaus möglich ist, 
dass neben der làngst vorherrschenden jüngeren Bezeichnung 
die ältere vereinzelt bis ins 10. Jahrhundert gebraucht wurde, 
so kann ihr Vorkommen in De caerim. I 41 nicht als Beweis 
für frühe Entstehungszeit dieses Kapitels gelten; nicht 
unwahrscheinlich ist es aber, dass für die in ihm beschriebene 
Augusta-Krónung, die wir aus anderen, gleich anzuführenden 
Gründen allerdings in verhältnismässig späte Zeit setzen, 
ein viel älteres Protokoll zeitgemäss adoptiert wurde, wobei 
die Bezeichnung xouns tH» ddunoidywy überall durch die 
Bezeichnung ó 775 xataotacews ersetzt werden sollte, an 
jener einen Stelle aber versehentlich stehen blieb CH. 
Wie Ebersolt, Le Grand Palais 200 bemerkt hat, wird 
sowohl in Kap. 39 als auch in Kap. 41 der unter Theophilus 
errichtete Eros-Saal erwähnt. Ist nun auch in Kap. 39 
eine Interpolierung aus.-Kap. 41 nicht unwahrscheinlich 
(vgl. o. S. 203, Anm. 1), so besteht schlechterdings kein 


nicht besetzt zu sein braucht, da der Fall vorgesehen ist, dass 
bei der Zeremonie der quaestor den nicht vorhandenen magister 
vertritt (p. 306, 10, vgl. 343, 4 f.); die Funktion des magister 
bzw. quaestor besteht darin, dass er vom praepositus einen Wink 
empfängt und, indem er das Wort < comites!» ausspricht, an den 
énù Ts xaactáceoc Weitergibt. Wir haben ein Zwischensta- 
dium der Entwicklung vor uns, in dem das Magisterium einer- 
seits fast keine amtlichen Befugnisse mehr hatte und darum nicht 
standig besetzt wurde, andererseits noch nicht zu dem standig 
von mehr als einer Person innegehabten Hofrang geworden war, 
als der es sich seit 769 nachweisen lässt. Zur Zeit von Kap. 68 
und 70 mógen ihm auch noch die cursores und decani (p. 304, 10) 
unterstanden sein (vgl. Coripp. Just. III 169). 

(1) Vielleicht ist so auch die erwähnte Bezeichnung G6X0 9vÓ1- 
xýoros statt döumvoovvdiAuos in De caerim. I 47, p. 238, 2 zu er- 
klären. Vgl. auch E. STEIN, Byz.-neugr. Jahrbb. I (1920) 72, Anm, 


1 


5 
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Anhaltspunkt dafür, dass auch Kap. 41 interpoliert sei. 
Eine solehe Annahme ist daher methodisch unzulissig, 
vielmehr haben wir das Vorbild für die in unseren Kapiteln 
geschilderten Zeremonien in der Zeit nach Theophilus zu 
suchen. Somit ist die erste Trauung, die überhaupt in Fra- 
ge kommt, die Michaels III. mit Eudocia. Damals gab es 
aber — anders als in Kap. 39 und 41 — nur einen Kaiser. 
An die Vermählung Basilius’ I. mit Eudocia Ingerina dürfen 
wir ebenfalls nicht denken, da Basilius damals noch nicht 
Mitkaiser war und auch Eudocia Ingerina erst später zur 
Augusta gekrónt wurde. Die Trauung Leos VI. mit Theo- 
phano im J. 881-82 GH fand anscheinend wohl in der Ste- 
phanskirche statt, denn sie wurde in der Magnaura und im 
Tribunal der Neunzehn Betten gefeiert (?); aber sie ent- 
spricht nicht den Bedingungen, die wir in Kap. 41 vorfinden, 
insofern als die Vermáhlung nicht am Tage der Verlobung, 
sondern erst später (GAlyou dé yoóvov mapoy59xóvoc) erfolgt 
ist (°). Von den weiteren Ehen Leos VI. kommt wohl 
schon deshalb keine in Frage, weil in Kap. 41 der jüngere und 
nicht der regierende Kaiser selbst vermählt zu werden 
scheint; denn wäre die Augusta, von deren Vermählung 
und Krónung unsere Abschnitte handeln, die Frau des 
rangülteren Kaisers, so wäre angesichts der  Fatsache, 
dass mitunter sogar Mitregenten ihre Frauen allein ge- 
krónt haben (s. u. S. 218), zu erwarten, dass, anders als 
in Kap. 41, der Selbstherrscher allein die Krónung vollzóge. 
Ferner scheidet die zweite Frau Leos VI. auch deshalb aus, 
weil neben ihr im Gegensatz zu Kap. 39, p. 197, 18 keine 
andere Augusta existierten (vgl. u. S. 223), und weil bei 
ihrer Vermáhlung und Krónung aller Wahrscheinlichkeit 
nach ihr Vater, der Basileopator Stylianus, zugegen war, 
während unsere Abschnitte völlig von ihm schweigen ; an 
der Trauung von Leos vierter Frau aber hat bekanntlich, 
anders als in unserem Falle, der Patriarch nicht mitge- 


(1) Vgl. pe Boon, Vita Euthymii S. 103-105. 

(2) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 846, 7 B. S. auch o. S. 203 
mit Anm. 2 und u. S. 213 mit Aum. 1. 

(3) Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, Mémoires 
de l'Acad. Imp. de St. Petersbourg III 2 (1898), S. 6, 25 Kurtz. 
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wirkt, und dasselbe móchte man von Leos dritter Ehes- 
schliessung vermuten, die ja nach byzantinischem Eherecht 
im allgemeinen und nach Leos VI. eigener Novelle 90 
im besonderen auch schon strafbar war. Zur Zeit der 
Heirat Konstantins VII. im J. 919 gab es überhaupt keinen 
Mitkaiser; auch ist seine Verlobung in der fünften Fasten- 
woche (4.-10. April), die Trauung aber erst am dritten Oster- 
tag (26. April) erfolgt Oo). Die Frau Romanus’ I., Theodora, 
- bleibt ausser Betracht, da ihre Krönung am 6. Jan. 920 mit 
einer Vermühlung nichts zu tun hatte. Ebenso war auch 
Sophia, die Frau des Christophorus Lecapenus, bei ihrer 
durch das Ableben der Kaiserin Theodora veranlassten, 
Ende Febr. 923 erfolgten Krónung seit langerer Zeit ver- 
heiratet, da ihre Tochter Maria schon am 8. Okt. 927 mit 
dem Bulgarenzaren Peter vermählt wurde und im J. 933-34 
bereits drei Kinder hatte (?). 

Von Constantinus, dem Sohne Basilius' L, wissen wir 
überhaupt nicht, ob er geheiratet hat (°) ; von den Umständen, 


(1) Sym. Loa., Georg. Mon. cont. 887, 7 ff. B. 

(2) Ibid. 894, 14; 905, 19 B. THEOPH. cont. 422, 13 B. 

(3) Die im J. 869 geführten Verhandlungen über ein Ehebünd- 
nis zwischen Constantinus und der Tochter Kaiser Ludwigs II. 
blieben ergebnislos (s. DöLGER, Regesten I, n. 480), und alle Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür, dass Constantinus bis an sein vor- 
zeitiges Lebensende im J. 879 unverheiratet blieb. Denn abge- 
sehen davon, dass eine Frau des Constantinus in den Quellen 
nirgends erwähnt wird, obwohl dazu genügender Anlass vorhan- 
den wäre, war nach dem Tode der Kaiserin Eudocia im J. 882 
die Frau Leos VI., Theophano, notorisch die einzige Augusta (Vita 
der hl. Theophano S. 7 Kunrz). Sollte Constantinus eine Frau 
gehabt haben, so müssten wir entweder annehmen, dass Basilius I. 
dieser Frau seines geliebten Erstlings die Augustawürde versagt 
hatte, die er der Frau des ihm verhassten jüngeren Sohnes zuteil 
werden liess, oder aber, dass jene hypothetische Frau, ebenso wie 
Constantinus selbst, sehr früh starb, wovon wir jedoch wiede- 
rum nicht das geringste hóren. Besonders auffallig ist aber 
der Umstand, dass unter den in der Apostelkirche ruhenden Mit- 
gliedern des kaiserlichen Hauses eine Frau des Constantinus nicht 
erwahnt wird, wáhrend gerade die Mitglieder der Familie Basi- 
lius I. — bis auf Stephanus, der als Patriarch hier nicht be- 
stattet werden konnte, sondern im Kloster Zixeöv seine letzte 
Ruhestätte fand (TuEoPH. cont. 354, 7 B.), und die verstossene 
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unter denen Alexander und Constantinus Lecapenus ver- 
mählt wurden, ist ebenfalls nichts bekannt; es steht nur 
fest, dass Alexander einmal (:) und Constantinus Lecapenus 
zweimal geheiratet hat ei. Die Annahme dass es sich in 
unseren Kapiteln um eine dieser Vermählungen handle, 
liesse sich zwar nicht widerlegen, aber auch durch kein ein- 
ziges Argument stützen. Wissen wir doch nicht einmal, ob 
die Frau Alexanders und die beiden Frauen des Constantinus 
Lecapenus überhaupt die Augustawürde- erhalten haben (°). 

Dagegen steht bei der Gattin des Stephanus Lecapenus 
nicht nur fest, dass sie zur Augusta gekrónt wurde, sondern 


Frau Alexanders — alle hier begraben waren (De caerim. 643 B.) : 
Basilius J. und Eudocia Ingerina, Constantinus selbst, Leo mit 
allen seinen Frauen und Töchtern, Alexander, sämtliche Töchter 
Basilius’ I. 

(1) Vita Euthymii S. 68, DE Boor. 

(2) Beilàufig sei ein Fehler Munarrs berichtigt, der Chronogr. 
byz. 511 ff. die erste Heirat des Constantinus Lecapenus (mit 
Helena) auf den 14. Jan. 941 und die zweite (mit Theophano) auf 
den 2. Febr. desselben Jahres ansetzt. Die Nennung des 2. Febr. 
bei Pseupo-SyM. 746, 6 B. und THEOPH. CONT. 423, 11 B. bezieht 
sich aber nicht auf die zweite Heirat, sondern auf den Tod der 
ersten Gattin (so richtig Runciman, The Emp. Romanus Lecapenus 
78); auch ist die Annahme, dass Constantinus Lecapenus im 
Laufe von weniger als drei Wochen zweimal geheiratet hatte, im 
hóchsten Grade unwahrscheinlich. Aus den Berichten der Chronisten 
ergibt sich unmittelbar nur, dass dié beiden Ehen zwischen der 
8. und der 14. Indiktion geschlossen wurden (935-941). Am 14. 
Januar konnte die Trauung in dieser Zeitspanne nur in den Jahren 
937, 939 und 941 stattfinden (nicht nur die Jahre 935, 936 und 
940, in denen der 14. Januar ein Dienstag oder Donnerstag war, 
kommen nicht im Frage, sondern auch das J. 938 — was Muralt 
p. 512 übersehen hat —, da auch am Samstag in der griechisch- 
orthodoxen Kirche keine Trauungen stattfinden kónnen). Der 
terminus ante quem für die zweite Eheschliessung ist der Juni 941 
(s. THEOPH. CONT. 423, 14 B.) Folglich dürfen wir die Heirat 
mit Helena auf den 14. Jan. 937 oder 939 datieren, die Heirat mit 
Theophano dementsprechend in die Jahre 937-041 verlegen. 

(3) Dafür, dass Alexanders Frau die Augustawürde nicht er- 
langt hat, spricht u. a. die Tatsache, dass es nach dem Tode der 
zweiten Frau Leos VI. im J. 896 keine Augusta am Hofe gab und 
Leo VI. deshalb seiner Tochter Anna die Augustawürde verlieh 


(om. S)? 223); 
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es wird auch ausdrücklich mitgeteilt, dass sie am Tage der 
Vermählung die Krone erhielt: Gua dè ré voupixò otepd- 
ro xaló tho Baoıkelas aörj otépavos Emeridero ('). Am lieb- 
sten möchten wir daher die Kap. 39 und 41 auf die Heirat 
des Stephanus Lecapenus und die am selben Tage des Jahres 
933 oder 934 (?) erfolgte Krönung seiner Frau beziehen (°). 
Die von Bury, Engl. Hist. Rev. XXII 430 hervorgeho- 
bene Tatsache, dass es im J. 933-34 anders als bei den in 
Kap. 41 beschriebenen Zeremonien in Byzanz vier Kaiser 
gegeben hat, steht unserer Identifizierung nicht im Wege. 
Schon als Romanus I. seinen Sohn Christophorus durch 
Konstantin VII. krönen liess, beteiligten sich, wie wir 
wissen (s. oben S. 197), an der zgo£Aevoic; nur zwei Kaiser, 
Konstantin VII. und Christophorus ; Romanus selbst, seine 
Gattin Theodora und seine Tochter Helena, die Frau Kon- 
stantins VIL, sind der Feier ferngeblieben. Ebenso kann 
Romanus auch bei der Vermählung seines zweiten Sohnes 
auf das Erscheinen der nicht aktiv an der Zeremonie be- 
teiligten Mitglieder des kaiserlichen Hauses verzichtet haben. 
Dagegen ist die von Bury für Kap. 41 reklamierte Móglichkeit, 
dass es von der zweiten Vermáhlung Romanus’ II. im J. 956 
handle (5$), schon deshalb sehr gering, weil bei dieser Feier 
— worauf auch die Mitteilungen der Chronisten schliessen 
lassen (5) — die Kaiserin Helena schwerlich gefehlt hat. 
Zu beachten sind auch in Kap. 39 die Worte der xoaxtaı 


(1) THEOPH. CONT. 422, 18 B. Vgl. auch SvM. Loc., Georg. 
Mon. cont. 913, 14 B. 

(2) Nach dem 2. Febr. 933 und vor April 934, vgl. THEOPH. 
CONT. 422 D. 

(3) Die Móglichkeit von Nachtrágen aus der Zeit Romanus’ II. 
oder Nicephorus' II. brauchen wir in diesem Fall, wie auch bei dem 
weiter unten behandelten Kap. 10, schon deshalb nicht in Er- 
wagung zu ziehen, weil unter diesen Kaisern keine Augustae ge- 
krónt wurden. 

(4) Kap. 39 will Bury auf die Vermählung Konstantins VII. 
mit Helena im J. 919 deuten : dies scheitert aber nicht nur daran, 
dass Kap. 39 und 41, wie wir gezeigt haben, sich beide auf ein 
und dasselbe Ereignis beziehen, sondern auch daran, dass es bei 
Konstantins VII. Heirat nur einen Kaiser gab (s. o. S. 212), 

(5) THEOPH. CONT. 458, 15 f. B. 
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(p. 197, 17) : 6 como judy, tods Óconórac qíAa£or - VES UA 
tÒ maváyiv», Tag Abyoócrac oxémacor. Es nehmen zwar 
an den in Kap. 39 und 41 beschriebenen Zeremonien nur 
zwei Kaiser und eine Augusta teil, man gedenkt aber auch 
anderer Mitglieder der kaiserlichen Familie, die der Prozes- 
sion ferngeblieben sind. Das ist eine Erscheinung, die 
gerade dem in einem Falle für die Zeit des Romanus Leca- 
menus nachweisbaren Vorgang entspricht: obwohl das kai- 
serliche Haus auch andere gekrónte Mitglieder hat, erschei- 
nen bei der Prozession nur die unmittelbar beteiligten. Am 
starksten spricht aber für unseren und gegen Burys Ansatz 
die ergänzende Notiz zu Kap. 39: yon dé ywóoxzw, Zei 
Ev tois écyároic xatpoig Exaıwvoveyndn tod yivsodaı TÒ avegá- 
voua tod BacılEws Ev TH vað Tod nadatiov tis Önepaylas Oco- 
Tóxov tod Dapov. Sie besagt, dass einer Neuerung der 
letzten Zeit zufolge die Trauungen der Kaiser nicht mehr, 
wie Kap. 39 und 41 schildern, in der Stephanskirche, sondern 
in der Pharus-Kirche stattfinden. Da die Neuerung jün- 
geren Datums war als die in Kap. 39 und 41 geschilderte 
Kaisertrauung, so kann diese, wenn der Zusatz zu Kap. 39, 
wie Bury selbst mit gutem Grund annimmt, von Konstan- 
tin VII. herrührt, nicht die vom J. 956, die letzte überhaupt 
von Konstantin erlebte, sein. Andererseits ist es an sich 
hóchst wahrscheinlich,dass spátestens die Kaiserheirat von 956 
den Anlass zu jener Ergänzungsnotiz geboten hat; da nàm- 
lich die sich an eine in der Stephanskirche erfolgte Trauung 
anschliessenden Palastzeremonien, wie sowohl aus unseren 
Kapiteln des Zeremonienbuches als auch aus dem Bericht 
über die Vermählung Michaels III. folgt (s. oben S. 205, 
Anm. 2), in der Magnaura und im Tribunal der Neunzehn 
Betten stattfanden (:), so weist der Umstand, dass die ent- 


(1) Bei Vergleichung des Planes von EBERSoLT, Le Grand 
Palais sind die einschneidenden Berichtigungen von Bury, Byz. 
Zeitschr. XXI (1912) 210 ff. zu berücksichtigen, der u. a. gezeigt 
hat, dass die Magnaura einerseits sich an das Augusteum anschloss, 
andererseits aber durch ihre Zugänge (dvadevöoadıov) unmittel- 
bar mit dem Triclinium der Kandidaten verbunden war; dem 
Tribunal der Neunzehn Betten und der Stephanskirche, die somit 
mit dem ganzen Daphne-Palast in nordóstlicher Richtung stark 
heraufzurücken sind, lag demnach die Magnaura bedeutend naher, 
als der Plan Egersozrs vermuten lässt. 
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sprechenden Palastzeremonien von 956 im Triclinium Justi- 
nians II. vollzogen wurden (‘), darauf hin, dass die Trauung 
Romanus’ II. mit Theophano in der Pharus-Kirche erfolgt 
sein dürfte, 


IV 


Sehr nahe berührt sich mit den eben besprochenen Ab- 
schnitten auch Kap. 40, das in drei Stücke zerfallt. Das 
erste, das wir 40a nennen (p. 202, 5 - 205, 3), ist den Auf- 
zeichnungen des Zeremonienamtes entnommen und be- 
schreibt die Krónung einer Augusta ; das zweite und dritte, 
von uns 40b und 40c genannt, stammen aus den Aufzeich- 
nungen für die Demen, da sie aus Akklamationen der Zir- 
kusparteien bestehen, die in 40b (p. 205, 4 - 206, 15) einer 
Augusta anlasslich ihrer Krónung, in 40c (p. 206, 16 - 207, 12) 
zwei Kaisern gelten. Wie die Augustakrónung von Kap. 39 
und 41 findet auch die in 40a beschriebene im Triclinium des 
Augusteus statt; da in 40b als Ort der den hier wieder- 
gegebenen Akklamationen vorausgehenden Augustakrónung 
gleichfalls das Trielinium des Augusteus bezeichnet wird 


(1) THEoPH. cowT. 458, 13 ff. B. Die Pharus-Kirche war mit 
dem Chrysotriclinium direkt verbunden, und von diesem führte 
der Weg durch den Lausiacus direkt in das Triclinium Justinians II, 
Vgl. EBERSOLT, Le Grand Palais 77 ff. 93 ff. 104 ff. und BELJAEV, 
Byzantina I 45 ff. Wie Bury, Byz. Zeitschr. XXI 220 hervor- 
hebt, ist es nicht notwendig, den Lausiacus in geradem Win- 
kel vom Justinianus abbiegen zu lassen; es ist móglich, dass 
die beiden Sale in gerader Linie sich vom Chrysotriclinium zum 
Hippodrom (bzw. zu den Scyla) schräg hinüberzogen, wodurch 
nicht nur die von LABARTE, Le Palais Imperial de Constantinople 
el ses abords (Paris 1861) angenommene ganz unmógliche, sondern 
auch die stark verringerte, aber noch immer unwahrscheinliche 
Lange, die Enrnsorrs P an diesen Sälen zuschreibt, vermindert 
würde. Ueber die in Wirklichkeit recht bescheidene Grösse des 
Lausiacus bietet BeLJAEv, Byzantina I 54 wertvolle Aufstellun- 
gen. — Der enge Zusammenhang zwischen der Pharus-Kirche 
und dem Triclinium Justinians II. ergibt sich aus De caerim. I 
29, p. 161; 32, p. 175 und II 52, p. 763 (Puirorn. p. 166 Bury), 
wo jedes Mal nach einem Gottesdienst in der Pharus-Kirche 
ein Gastmahl im Justinianus stattfindet. a 
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(p. 205, 5 f.), und da auch sonst 40a und 40b vollkommen 
zueinander passen OG), so haben wir keinen Grund zu be- 
zweifeln, dass 40b sich tatsächlich auf die in 40a beschrie- 
bene Krónung bezieht. ,Dagegen ist 40c nichts anderes 
als eine verkürzte Wiedergabe der Schlusspartie von Kap. 
38b, das wir auf die Zeit des Theophilus bezogen haben. 
Denn die in 40c gebotenen Akklamationen sind identisch 
mit denen, die sich in Kap. 38b, p. 195, 19-22 ; 196, 3-6. 7-16 
finden und u. a. mehrere Augustae und purpurgeborene 
Kinder anführen. Mit den sonstigen Angaben von Kap. 
38b stimmen sie in jeder Hinsicht vollkommen überein 
(so dass zu der Annahme einer Interpolation in Kap. 38b 
jeder Grund fehlt), zu Kap. 40a (und b) aber, das nur von 
einer Augusta handelt und purpurgeborene Kinder nirgends 
erwahnt, stehen sie in offensichtlichem Widerspruch. 

Neben der Augusta, die die Krone erhalt, treten in Kap. 
40a mindestens zwei Kaiser auf; ihre genaue Zahl ist nicht 
ersichtlich. Die Augustakrénung dieses Kapitels unter- 
scheidet sich von der in Kap. 39 und 41 geschilderten beson- 
ders dadurch, dass ihr anscheinend keine Vermählung der 
Augusta mit einem jüngeren Kaiser folgt, und dass, anders 
als in Kap. 41 (p. 209, 3-6), die Krónung nicht durch zwei, 
sondern nur durch einen Kaiser vollzogen wird. Da in 
Kap. 41, p. 212, 14. 19 anscheinend der jüngere Kaiser, an 
anderen Stellen des Zeremonienbuches, wie Kap. 43a, p. 281, 
605 219; 6.8-; 43b, p. 223, 133224, 25, aber der regierende 
kurzweg ó flaciAec genannt wird, so lässt sich nicht sagen, 
ob der in Kap. 40a die Krónung vollziehende der regierende 
oder ein rangjüngerer facevo ist. Desgleichen lässt es sich 
auch nicht ohne weiteres entscheiden, in welcher Familien- 
beziehung die Augusta dieses Kapitels zu den hier auftre- 
tenden Kaisern steht. Zwar liegt die Vermutung nahe, 


(1) So eróffnen die 40a, p. 204, 18 f. als Anfang der Akklama- 
tionen angeführten Worte in 40b, p. 205, 16. 18 f. wirklich die 
hier vollständig angeführten Akklamationen ; ein strikter Beweis 
der Zusammengehórigkeit ist das freilich nicht, da z. B. auch 
zwischen Kap. 40b, p. 205, 6-19 und Kap. 41, p. 210, 10 - 211, 8 
fast wortliche Uebereinstimmung besteht, einschliesslich der die 
Akklamationen eróffnenden Litanei, 


218 G. OSTROGORSKY - E. STEIN 


dass sie — im Gegensatz zu Kap. 39 und 41 — die Frau 
oder eine Tochter des regierenden Herrschers ist, sie kónnte 
aber auch, ebenso wie die Augusta in Kap. 39 und 41, die 
Frau eines Mitkaisers sein. Denn die in Kap. 41 enthaltene 
Krónungsordnung war nicht die einzige Art der Krónung 
von Mitkaiserfrauen. Bei Codinus wird die Frau des jün- 
geren Kaisers nur von diesem gekrönt ('), und es hat z. B. 
nicht allein Romanus Lecapenus (?), sondern auch Theophilus 
als Mitregent seine Frau selbständig gekrönt (°), während 
umgekehrt Leos IV. Frau von Konstantin V. (*) und die 
erste Frau Leos VI. von Basilius I. gekrönt wurde (5). 

Ein Versuch, durch Vergleichung der in Kap. 40a, p. 
202, 11-13 ; 203, 17-24 aufgeführten Vela von Würdenträgern 
und -trágerinnen mit den Vela anderer Kapitel eine genauere 
Datierung zu gewinnen, führt infolge der Willkürlichkeit, 
mit der die Vela von Fall zu Fall zusammengestellt worden 
zu sein scheinen, zu keinem Ergebnis. Es ware z. B. ein 
Irrtum, wollte man deshalb, weil in den Vela unseres Ab- 
schnittes die d»dönaroı (und avdvnarıooaı) ebenso fehlen 
wie etwa in den Vela von Kap. 46 und 47, in denen die 
comites, candidati und domestici ron cexdowy vorkommen (°), 


(I COD INI Ol) ID. 

(2) THEOPH. CONT. 398, 5 B. “Sym. Loa. Georg. Mon. cont. 
890, 17 B. | 

(3) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 790, 11 B., wo allerdings die 
Vermihlung des Theophilus in die Zeit seiner Selbstherrschaft 
verlegt wird ; doch handelt es sich dabei wohl nur um einen Fehler 
in der Verteilung des Stoffes, wahrend der Text selbst — bis auf 
die durch die falsche Einordnung bedingte Verwechselung der Mut- 
ter des Theophilus, Thecla, mit seiner Stiefmutter Euphrosyne 
— in Ordnung zu sein scheint. S. unten S. 219 mit Anm, 2. 

(4). NICEPH. PATR. 77, 9 ff. DE Boor. 

(5) Sym. Loc. Georg. Mon. cont., 846, 6 f. B. 

(6) Kap. 46 erwähnt nach den drei Vela der magistri, Patrizier 
und Konsuln und vor dem Velum der Expráfekten und magistri 
militum als viertes rot: xduntas cexóoov (p. 235, 3), Kap. 47 
nach denselben drei ersten Vela und vor dem der Exprafekten und 
magistri militum als viertes ron: xduntas Ton osxóowv, als fünftes 
tovs xavòidatovs cexógov und als sechstes Tods Önueotixovs cexdowv 
(p. 237, 10-12). Die Reihenfolge beweist, dass diese comites, can- 
didati und domestici nicht nur mit den xéuntes, zardıdaraı und 
douéotixor kurzweg in Kap. 40a, p. 202, 12 f., Kap. 41, p. 209, 
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und die man gemeinhin für verhältnismässig alt hält, den 
Schluss ziehen, dass alle erwähnten Vela vor das J. 866 fallen, 
in dem zum ersten Mal die Rangsklasse der dvdöraroı be- 
gegnet (), und dass sie dem Cletorologium des Philotheus 
vom J. 899 zeitlich ferner stehen müssen als etwa die Vela 
in Kap. 1, p. 24, 4 - 25, 6 und Kap. 48, p. 245, 11 - 247, 11, 
unter denen sich die dv@vaator. finden; denn auch unter 
den beim Empfang der russischen Grossfürstin Olga im J. 
957 auftretenden Vela von Beamtenfrauen in De caerim. 
II 15, p. 596, 1-5 fehlen die davdvndrıooaı, obwohl damals 
schwerlich alle àv0ózaro: unbeweibt waren. So können 
wir auch keine Folgerung daraus ziehen, dass sich die männ- 
lichen Vela 1-3 in unserem Kap. 40a, p. 202, 11-13 nur durch 
das — vielleicht bloss versehentliche — Fehlen des Wortes 
doueotixovs Von den Vela in Kap. 50 (p. 258, 22-24) unter- 
scheiden, das Bury, Imp. Admin. System 33 mit allem Vor- 
behalt auf die Zeit Michaels II. zu beziehen geneigt ist. 


20 f. und Kap. 50, p. 258, 23 f., sondern auch mit den xdmytes 
Tv GxYOAw@Y, Baorlixoi xavòidator und douéotixot THY 0 yo- 
A@yv in Kap. 9, p. 61, 23; 62, 1 und den xöuntes Ton oyoAd», 
xavöıdaroı und  Óouécrwxo in Kap. 48, p. 247, 4.7.10 identisch 
sind: stets rangieren diese Personengruppen unmittelbar nach 
den Konsuln — bzw. in Kap. 48 nach dem Senat (p. 246, 15 f.), 
dem die Konsuln angehören (s. Bury, Imp. Admin. System 26) — 
und unmittelbar vor den [Exprafekten. Dass ocexóogov in Kap. 
46 und 47 dasselbe bedeutet wie 6e70o46v in Kap. 9 und 48, steht 
mithin ausser Zweifel, wird obendrein aber auch dadurch be- 
kräftigt, dass die (palatinischen) Scholen die einzige Körperschaft 
sind, zu der sowohl comites als auch lange Zeit die candidati als 
auch domestici gehórt haben (s. Bunv a. a. O. 53-55. 111 f. 113 
und über die candidati bes. auch MoMMsEN, Ges. Schr. VI 231, 
Anm. 1; der Zusammenhang zwischen scholae und candidati war, 
wie man sieht, auch in mittelbyzantinischer Zeit noch nicht vóllig 
gelöst). Da es, wie uns H. Grégoire und P. Maas übereinstimmend 
versichern, paläographisch unmöglich ware. für cexdowy jedes- 
mal oyoÂwr zu schreiben, so schliessen wir uns dem Vorschlag 
von GREGOIRE an, am überlieferten oexoowv nicht zu rütteln, 
sondern anzunehmen, dass dort, wo es vorkommt, die Waffe für 
die sie führende Truppe gesetzt ist, und dass die Scholen wenig- 
stens zeitweilig mit secures bewaffnet waren: GREGOIRE verweist 
dazu auf die téizovora in LEON. fact. XIV 84. 

(1) THEOPH. cONT. 236 B.; vgl. dazu E. STEIN, Byz.-neugr. 
Jahrbb. 1 372 f. 
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Vielmehr bieten die Vela von Kap. 40a nur einen einzigen 
chronologisch wertvollen Anhaltspunkt: da zu einem von 
ihnen die xouńtioosat rof dgıduoö vOv ixavárov gehören (p. 
203, 22 f.), so ergibt sich als terminus post quem für unseren 
Abschnitt die Schaffung der Hicanati im J. 809 (s. o. S. 193). 

Daher käme die Frau Nicephorus’ I. schon deshalb nicht 
in Frage, weilihre etwaige Krónung mehrere Jahre vor der 
Schaffung der Hicanati, nämlich schon vor dem 25. Dez. 
803 erfolgt sein müsste, an dem Nicephorus seinen Sohn 
Stauracius zum Mitkaiser erhoben hat; denn stets besitzt 
die Frau eines Kaisers, dessen Sohn zum Mitregenten erho- 
ben wird, zur Zeit dieses Staatsaktes schon die Augusta- 
würde — eine aus vielen Beispielen sich ergebende Regel, 
von der wir keine Ausnahme kennen. Auch des Stauracius 
Frau Theophano dürfte ihre für das J. 811 bezeugte Augusta- 
würde (? noch vor der Schaffung der Hicanati erhalten 
haben. Denn so viel wir wissen, erhielten die Kaiserfrauen 
die Augustawürde entweder bei ihrer Vermählung oder un- 
mittelbar nach dem Regierungsantritt ihres Mannes oder zur 
Belohnung für den ersten Sohn, den sie ihrem Gemahl schenk- 
ten (so die Frau Leos III.), oder beim Ableben einer älteren 
Augusta (so die Frau des Christophorus Lecapenus); da 
aber Stauracius in den zwei Monaten seiner Alleinherrschaft 
kórperlich ausserstande war, eine Krónung zu vollziehen (?), 
da er kinderlos blieb, und da sich in den Quellen von der 
Frau Nicephorus' I. nicht die geringste Spur findet, so dass 
man sehr zweifeln darf, ob sie bei der Thronbesteigung ihres 
Mannes überhaupt noch am Leben war, so bleibt wohl als 
einziger ersichtlicher Anlass für Theophanos Krónung ihre 
zu Weihnachten 807 (°) erfolgte Heirat übrig. 

Für die Zeit nach 809 haben wir, davon ausgehend, dass 
in Kap. 40a nur eine Augusta, aber mindestens zwei Kaiser 
erscheinen, zu versuchen, auf dem von uns schon mehr- 
mals gegangenen Wege der negativen Identifizierung all die 
Fälle auszuschliessen, die ‚diesen Voraussetzungen nicht 
entsprechen. Als Michael I. seine Frau Procopia am 12. Okt. 


(1) THEOPHAN. 192, 23 f. DE Boor. 
(2) Ibid. 492, 13 f. 26. i 
(3) Ibid, 483, 15-20. 
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811 krónte, war er alleiniger Kaiser, da er erst am 25; Dez. 
811 seinen Sohn Theophylactus zum Mitregenten erhoben 
hat. Dies ist eines der zahlreichen Beispiele für die oben 
erwähnte Regel, dass die Krönung der Kaiserfrau der des 
Kaisersohnes vorangeht. Auch von Leo V. darf man dem- 
nach annehmen, dass er seiner Frau Theodosia vor der Kai- 
serkrónung seines Sohnes Constantinus die Augustawürde 
verliehen hat (1). Ebenso scheidet auch die Krönung von 
Michaels II. erster Frau Thecla aus: diese muss vor der 
Krónung ihres Sohnes Theophilus Augusta geworden sein, 
zumal gleichzeitig mit der Erhebung des Theophilus zum 
Mitkaiser am 12. Mai 821 auch dessen Frau Theodora ihm 
angetraut und zur Augusta gekrónt wurde (?) Was aber 
Euphrosyne anlangt, die Michael II. 825-26 geheiratet hat (?), 
so gab es damals wohl einen zweiten Kaiser, aber — im Gegen- 
satz zu Kap. 40a — auch eine zweite Augusta, und man darf 
wohl annehmen, dass bei der Krónung Euphrosynes ent- 
weder sowohl ihr Stiefsohn, der Kaiser Theophilus, als auch 
dessen Frau, die Augusta Theodora, anwesend waren oder 
aber beide fehlten. Desgleichen gab es eine zweite u. zw. 
ältere Augusta, des Theophilus Mutter Thecla, bei der vorhin 
erwähnten Krönung Theodoras am 12. Mai 821, und auch 
wegen des in diesem Falle bestehenden unmittelbaren Zu- 
sammenhangs von Trauung und Krónung hat die Beziehung 
von Kap. 40a auf die Krónung Theodoras wenig für sich. 
Nicht allzu wahrscheinlich ist ferner, dass wir es mit der 


(1) Die Augustawürde der Theodosia bezeugen THEOD. STUD. 
epist. II 204, MicNE Gr. 99, 1620f. und GENES. 21, 8 B. ; vgl. auch 
ILNATII vita Niceph. 191, 3 DE Boon. ScyLitz,-CEDREN. II 62, 17 B. 

(2) Brooks, Byz. Zeitschr. X (1901) 540-543. Vgl. auch Bury, 
East. Rom. Emp. 80, Anm. 4. 

(3) Thecla starb 824-25 (Micu. Syr. III, p. 72 CHALOT), anderer- 
seits eifert der am 11. Nov. 826 verstorbene Theodorus Studites 
schon gegen die Ehe des Kaisers mit Euphrosyne (parva catech. 
74, p. 258 Auvnav ; epist. II 181, MiGNE Gn. 99, 1560 f.) Dazu 
stimmt, dass, wie MELIORANSKIJ, Viz. Vrem. VIII (1901) 10 her- 
vorhebt, THEOPH. conT. 78 f. B. die Vermählung Michaels II. 
mit Euphrosyne hinter die Eroberung Kretas durch die Araber, 
aber vor die Expedition des Craterus setzt; denn nach VASILJEV, 
Vizantija i Araby I 47 ff., 52, priloz. 153 fällt die Eroberung Kretas 
ins Frühjahr 825 und die Expedition des Craterus ins J. 826, 
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Krönung einer von Theophilus’ und Theodoras Töchtern Maria 
oder Thecla (s. o. S. 196 mit Anm. 1) zu tun haben, denn in 
diesem Falle móchte man in Kap. 40a eine wenn auch leise 
Spur davon erwarten, dass bei der Krónung ausser dem Kai- 
ser und dem Mitkaiser auch die Kaiserin Theodora und 
andere Mitglieder der kaiserlichen Familie anwesend gewe- 
sen seien. Mit grósserer Sicherheit kann die Frage verneint 
werden, ob sich unser Abschnitt auf die Krónung von Mi- 
chaels III. Frau Eudocia beziehe, denn dieser Kaiser hatte 
bis 866 keinen Mitregenten. Die Frau Basilius’ I., Eudocia 
Ingerina, ist wiederum ein Beispiel dafür, dass die Kaiser- 
frauen vor den Kaisersóhnen gekrönt wurden; Eudocia 
ist schon am 25. Dez. 867 als Augusta nachweisbar OCH 
während der erste Mitregent Basilius’ L, sein ältester Sohn 
Constantinus, erst am 6. Jan. 869 Mitkaiser geworden ist. 
Dagegen gab es bei der Krönung der ersten Frau Leos VI. 
im J. 881-82 zwar einen zweiten Kaiser, aber zugleich auch 
eine ältere Augusta, und die Vita der hl. Theophano S. 6 f. 
Kurtz lässt kaum einen Zweifel darüber, dass Eudocia In- 
gerina wie der Vermählung so auch der Krönung ihrer 
Schwiegertochter beiwohnte. Hinsichtlich der zweiten, drit- 
ten und vierten Frau Leos VI. gelten auch für Kap. 40a 
diejenigen unter den o. S. 209 f. für Kap. 39 und 41 geltend 
gemachten Ausschliessungsgründen, die sich auf Stylianus 
und den Patriarchen beziehen ; dazu kommt, dass es bei 
Leos dritter Heirat am Hofe schon eine Augusta (seine Tochter 
Anna) gab, was schlecht zu Kap. 40a zu passen scheint, und 
dass in allen drei Fallen der engste zeitliche Zusammenhang 
von Trauung und Augustakrónung nicht unwahrscheinlich 
ist (0. Dass Constantinus, der älteste Sohne Basilius’ I., 
wahrscheinlich. unverheiratet blieb und Alexanders Frau die 
Augustawürde wahrscheinlich nicht erhalten hat, wurde 
schon angedeutet (s. o. S.212, Anm. 3 und S. 213, Anm. 3) 
Doch selbst wenn unsere diesbezüglichen Annahmen nicht 
zutreffen sollten, wáre eine Frau des Constantinus sicher 
und die Frau Alexanders hóchst wahrscheinlich bei ihrer 


(1) Sym, Loc., Georg. Mon. cont. 840, 11 B. 
(2) Vgl. Ibid. 856, 18 ff. ; 860, 9; 865, 8. 
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Krönung nicht die einzige Augusta gewesen, vielmehr hätten 
wir im ersteren Falle mit der Anwesenheit der Kaiserin Eu- 
docia, im letzteren mit der einer der Frauen bzw. der Toch- 
ter Leos VI. zu rechnen. Bei der Krónung von Konstantins 
VII. Frau Helena im April 919 gab es keinen Mitregenten. 
Bei den Krónungen von Frauen der Lecapeni und der ersten 
Frau Romanus’ II. dürfte entweder ausser dem krónenden 
Herrscher kein anderes Mitglied der kaiserlichen Familie 
zugegen gewesen sein, wie 921 bei der Krónung des Christo- 
phorus Lecapenus durch Konstantin VII. (s. o. S. 197. 212), 
oder aber ausser den Kaisern auch die schon vorhandenen 
Augustae, und ebenso móchte man annehmen, dass bei der 
Krónung von Romanus’ II. zweiter Frau die Kaiserin He- 
lena anwesend war (vgl. o. S. 214), so dass für all diese 
Fälle dasselbe gilt wie hinsichtlich der Kaiserin Euphrosyne, 
der Tóchter des Theophilus und der Schwiegertochter (oder 
der Schwiegertóchter) Basilius’ I. Uebrig bleibt dann nur 
noch Anna, die Tochter Leos VI. und der Zoe Zautzina. 
Leo VI. hat sie nach dem Tode ihrer Mutter im August 896 
gekrönt did To uù) Öbvaodaı moi ta £x tónov xAwtópua 
un odons Aöyodorns (0). Diese Krönung passt vorzüglich 
zu unserem Abschnitt : sie wurde von einem Kaiser (Leo VI.) 
vollzogen, der einen Kollegen (Alexander) hatte, eine Au- 
gusta gab es damals nicht, mit einer Verlobung oder Ver- 
mählung hatte der Krönungsakt nichts zu tun — lauter Ueber- 
einstimmungen mit Kap. 40a des Zeremonienbuches. So 
möchten wir unseren Abschnitt am liebsten auf die Krönung 
Annas beziehen, zugleich aber ausdrücklich betonen, dass 
wir dieses Ergebnis nicht als ein absolut sicheres betrachten. 
Mit vollkommener Sicherheit konnten wir diejenigen von 
den oben betrachteten Augustakrönungen ausschliessen, bei 
denen der in Kap. 40a erscheinende zweite Kaiser fehlte; 
nicht mit der gleichen Sicherheit liessen sich dagegen jene 
Fälle ausscheiden, bei welchen ausser der die Krone erhal- 
tenden eine andere — in Kap. 40a nicht vorkommende — 
Augusta namhaft gemacht werden konnte, denn es ist doch 


(1) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 860, 6 B. THEOPH. CONT. 364, 
15-5: 
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immer mit der Méglichkeit zu rechnen, dass diese andere 
Augusta aus dem oder jenem Grunde der Feier fernblieb, 
zumal wenn sie — wie etwa Theodora bei der Krönung Eu- 
phrosynes — eine rangjüngere Augusta war, und ebenso 
kann man natürlich nicht behaupten, dass eine Bezugnahme 
auf den Basileopator im Falle von Leos VI. zweiter Frau 
schlechthin ünerlässlich wäre. — 

Das kleine Kap. 42, Akklamationen der Demen bei Geburt 
eines kaiserlichen Kindes, bietet kein historisches oder staats- 
rechtliches Interesse. Auffallend ist die eigenartige dialo- 
gische Form dieser Akklamationen, wie auch der Umstand, 
dass hier der Senat und das Heer beglückwünscht werden. 
Trotz solcher Archaismen möchten wir diesen Abschnitt, 
der von zoeyveoyévynta wie auch von mehreren Kaisern 
und mehreren Augustae spricht, ins 9. oder 10. Jahrhundert 
datieren, wobei wir vor allem entweder an die Zeit des 
Theophilus (s. o. S. 195 ff.) oder an die Konstantins VII. 
selbst denken. 


V 


Diehl hat gezeigt, dass der erste Teil von Kap. 43 die 
Verleihung der Càsarenwürde an Konstantins V. Söhne 
Christophorus und Nicephorus beschreibt. Seither pflegt 
man das ganze Kapitel auf 768 (richtig vielmehr 769, s. o. 
S. 186, Anm. 4) zu datieren OG). Diehl selbst war sich in- 
dessen darüber klar, dass lediglich der erste Teil des Ab- 
schnittes (p. 217, 20 - 222, 3 ; von uns weiterhin zitiert : 43a) 
auf die Cásarenkrónung vom 2. April 769 zurückgeht. Der 
zweite Teil (p. 222, 4 - 225, 13; weiterhin: 43b), der 
Axtodoyia Ton uwv ini yeuporovia  Kaícapoc betitelt ist, 
hat mit der doppelten Cäsarenernennung von 769 nichts zu 
tun. Es verhalt sich wie in Kap. 38 : Kap. 43a stammt aus 
den Aufzeichnungen des Zeremonienamtes, bringt die Ak- 
klamationen nur ganz kurz und setzt dann nach der Be- 
merkung xai óve mÀnoo0j d sópnuía xal dvaydpsvoıs Tüv 


(1) Bury, Engl. Hist. Rev. XXII 431. EBERSoLT, Le Grand 
Palais 201. MILLET, Recueil Kondakov 281. 
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Kaıoagwv seine Schilderung fort; 43b ist für die Demen ge- 
schrieben und demgemäss vor allem den Akklamationen 
gewidmet, beschränkt sich aber nicht auf sie, sondern schil- 
dert selbst auch eine Cäsarenkrönung, u. zw. eine andere 
als die in 43a beschriebene. Denn ein grundlegender Un- 
terschied zwischen den beiden Abschnitten liegt darin, dass 
wir es in 43a mit zwei Cäsaren, in 43b aber nur mit einem 
zu tun haben. 

Um zu ermitteln, welches historische Ereignis der in 43b 
beschriebenen Krönung zugrunde liegt, müssen wir zunächst 
die charakteristischen Merkmale dieses Abschnittes zusam- 
menstellen. Wir haben 1.) nur einen Cäsar; 2.) min- 
destens zwei Kaiser (vgl. die Zurufe p. 222, 11: d»áreuov 
d Óciva xal ô Ósiva adtoxedtoges ‘Pœuaiwr und auch sonst 
mehrfach den Plural: óeozóra, facii); 3.) mindestens 
zwei Augustae (vgl. die Zurufe p. 222, 14 : áváveuiov 6 deiva 
xai ô deiva Adbyototat vàv "Poygaíov; p. 222, 15 : avdreıdov oi 
deondtat ody rat; Adyodotaic; p. 223, 19 :odv taic Adyobotais 
xai oly tO Kaícapi). 

Die Beschreibung des eigentlichen Krónungszeremoniells 
ist in 43a und 43b ganz ähnlich, ja sogar grósstenteils wört- 
lich übereinstimmend (vgl. p. 219, 13 - 221, 4 und p. 224, 6 
bis 225, 7), nur dass eben die Zahl der Cäsaren verschieden 
ist. Der Cäsar in 43b erscheint zunächst als ó uéAAcv yerdodaı 
Kaioae (p. 223, 22 f. ; 224, 2. 4 f.) und erhält erst dann die 
Abzeichen seiner neuen Würde, was p. 224, 10 - 225, 5 geschil- 
dert wird ; darauf setzen wieder die Akklamationen ein, die, 
ebenso wie in 43a (p. 221), mit iddimyjome, piddixyjowe, 
piddixjouwe beginnen. Man wird schwerlich fehlgreifen, 
wenn man annimmt, dass der etwas kürzere Bericht von 
43b aus der entsprechenden Partie von 43a geschópft ist, 
zumal wir in den Titulaturen ein klares Zeichen dafür haben, 
dass 43b jünger ist als 43a. Die Zurufe lauten in 43a: 
ó Óciva xai ô delva ueyáAov Pacidéov nollà ta En; dage- 
gen aber in 43b: áváreAov 6 deiva xal ó Ótiva aöToxgaTo- 
oec ‘Pœualæy und auch Aëyoôoru tüv “P o a Ú o. 
Während das Fehlen von ‘Pœualwy im ersten Fall eine erneute 
Bestátigung der Tatsache bietet, dass 43a mit Recht ins 
8. Jahrhundert datiert worden ist, bedeutet das ‘Poualwv 
in 43b einen Hinweis darauf, dass dieses Stück nicht älter 


ByzANTION. VII, — 15. 
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als das 9. Jahrhundert ist (s. o. S. 195) (O. Auch ist 
vor dem 9. Jahrhundert nur zweimal bei Vorhandensein von 
mehr als einem Kaiser und mehr als einer Augusta ein ein- 
zelner Cäsar kreiert worden, nämlich 632 Heracleonas (?) 
und 638 David (°), und damals gab es nur einen einzigen 
magister officiorum, während in Kap. 43b, p. 224, 5.13 schon 
die im 8. Jahrhundert aufgekommene Mehrzahl von (zu- 
nächst zwei) udyıoreoı bezeugt ist (°). 

Aus dem 9. und 10. Jahrhundert sind uns folgende Cásaren- 
krónungen bekannt: Alexius Musele erhielt die Cásaren- 
würde unter Theophilus, Bardas unter Michael III., Roma- 
nus Lecapenus unter Konstantin VII., der alte Bardas Pho- 
cas unter seinem Sohne Nicephorus Phocas. Diese Cäsaren- 
ernennung (°) kann in unserem Abschnitt nicht gemeint sein, 
denn unter Nicephorus Phocas gab es wohl mehrere Kaiser, 
aber nur eine Augusta, die Kaiserin Theophano. Ebenso 
wenig kommt aber auch die Krónung des Romanus Leca- 
penus zum Cäsar am 24. Sept. 919 (°) in Frage, denn damals 
gab es nur einen Kaiser, Konstantin VII. Desgleichen 
hatte auch Michael III. keinen Mitregenten, als er seinem 
Oheim Bardas am 29. April 862 die Cásarenwürde verlieh (7). 


(1) Der Titel a?roxoároo ist zwar in Gesetzen wie auch auf 
Münzen weder im 8. noch im 9. Jahrhundert üblich, wohl aber in 
Akklamationen, vgl. OsrRoconskv bei KonNEMANN, Doppelprin- 
Gr (19590 A Kë Amm 3: 

(2) THEOPHAN. 301, 16-19 DE Boon (dazu KoRNEMANN, Dop- 
pelprinzipat 163, Anm. 1). NICEPH. PATR. 23, 1f. DE Boor. 

(3) De caerim. 627 f. B. NICEPH. PATR. 27, 5 DE Boor (dazu 
DIEHL, Ef. byz. 298, Anm. 2). 

(4) Bury, Imp. Admin. System 29-33. 91. Boak, Univ. of 
Michigan Stud., Human. Ser. XIV 1 (1919), 50. 52-56. S. auch 
0.8. 207, Anm. 2. 

(9% Leo Dirac ITT S, 5p. 49 4- t SEX 

(6) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 890, 12f. B. THEOPH. CONT. 
597 MAITRE: 

(7) Nach GENEs. 97, 10 B. uéoac tod ndoya (also etwa: 
«um Ostern ») der 10. Indiktion, d. i. im J. 862; nach Sym. Loa., 
Georg. Mon. cont. 824, 9 B.: tH dè tod öixamwnoluov, d. i. am 
ersten Sonntag nach Ostern, im J. 862 am 26. April; nach 
Sym. Loc., Leo Gramm. 238, 6 B. und Theod. Melit. 166 Tafel: 
vj tetdotn (Th. M. reroddi) tis Óuxawmo(uow, im J. 862 am 29. 
April; ebenso Sym. Loc., Slav. Uebers. p. 104 SREzNEVSKIJ. Da 
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Als letzte Möglichkeit bleibt somit die Ernennung des 
Alexius Musele unter Theophilus. Es fragt sich, ob es 
damals, wie in Kap. 43b, mehr als einen Kaiser und mehr 
als eine Augusta gegeben hat. Die Frage der Augustae 
macht keine Schwierigkeit. Hat aber Theophilus, als er 
den Alexius Musele zum Cäsar erhob, einen Mitkaiser ge- 
habt? Man nimmt allgemein an, dass dies nicht der Fall 
gewesen sei — mit Unrecht, wie wir glauben, und wie unser 
Abschnitt zu beweisen scheint, der alle anderen Möglich- 
keiten eindeutig ausschliesst. 

Es kann als sicher gelten, dass Theophilus am 12. Mai 
821, am Tage seiner Krónung, die Paphlagonierin Theodora 
geheiratet hat (2. Dieser Ehe entsprossen zwei Söhne, 
Constantinus und Michael, und fünf Tóchter, Thecla, Anna, 
Anastasia, Pulcheria und Maria (?). Nach den überzeugen- 
den Darlegungen von Brooks und Bury Gi war Maria, die 
Lieblingstochter des Theophilus (*), die älteste von allen 
und wurde etwa 822 geboren, denn 831 wurde sie mit 
Alexius Musele verlobt und etwa 836 diirfte sie ihn geheiratet 


somit zwei verschiedene Rezensionen des Symeon Logothetes, 
einerseits die slavische Uebersetzung und andererseits Theod. 
Melit. (und Leo Gramm.), übereinstimmend den Mittwoch nach 
der Osterwoche neunen, kann es nicht zweifelhaft sein, dass dieses 
Datum in dem ursprünglichen Text des Symeon Logothetes ge- 
standen hat und der Text des Georg. Mon. cont. einen Fehler 
enthält (über die genannten Rezensionen der Symeon-Chronik 
vgl. OsrRoaonskv, Sem. Kond. V 17 ff.) — Wenn wir die Chro- 
nik des Logotheten in den Fallen, in welchen zwischen den ein- 
zelnen Rezensionen und Abschriiten keine nennenswerten Diver- 
genzen bestehen, nach Georg. Mon. cont. und nicht nach dem im 
allgemeinen besseren Text des Theodosius Melitenus zitieren, so 
geschieht das nur wegen der leichteren Zugänglichkeit des Georg. 
Mon. cont. und wegen des Fehlens der Zeilenzahlen in TAFELS 
Ausgabe des Theodosius. 

(1) S. o. S. 221. Der Zweifel von Bury a. a. O. 80, Anm. 5 ist 
unbegründet. 

(2) In dieser Reihenfolge werden die Töchter bei THEOPH. CONT. 
90, 6 B. genannt ; THEOPH. CONT. 107, 17 B. bezeichnet Maria als 
die jüngste Tochter. 

(3) Brooks, Byz. Zeitschr. X 544. Bury, East. Rom. Emp., 
App. VI, p. 4€5 ff. 

(4) THEOPH. coNT. 107, 18 B. 

16 
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haben (). Von den Sóhnen wurde der jüngere, Michael 
IIL, 839 geboren, denn er stand, als Theophilus am 20. 
Jan. 842 starb, noch im dritten Lebensjahre (?). Den álteren 
Sohn Constantinus kennen wir nur aus einer Erwáhnung 
seines Grabes in der Apostelkirche (ë) und aus den Münzen. 

Neben Münzen, auf denen Theophilus allein erscheint, 
besitzen wir aus der Regierungszeit dieses Kaisers auch solche, 
die eine Mehrzahl von Personen nennen, u. Zw. : 


1.) Theophilus und Constantinus ; 

2.) Theophilus, Michael II. und Constantinus ; 

3.) Theophilus, Theodora, Thecla, Anna und Anastasia ; 
4.) Theophilus und Michael III. 


Diese Reihenfolge unterscheidet sich von derjenigen, 
welche Bury, East. Rom. Eınp. 465 ff. vorschlug, dadurch, 
dass wir die Kommemorationsmünzen, auf deren Rückseite 
der tote Michael II. und Constantinus abgebildet sind, den 
Münzen, auf denen sich Constantinus ohne Michael II. fin- 
det, nicht vorausgehen, sondern folgen lassen; denn die 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass die Kommemora- 
tion ihnen beiden galt, dass Bild und Umschrift sich nicht 
auf einen Lebenden und einen Toten, sondern auf, zwei 
Tote beziehen. Hinsichtlich der dritten und vierten Gruppe 
stimmen wir mit Bury überein. Wäre, wie Wroth, Cat. 
Brit. Mus., Imp. Byz. Coins (1908) I, p. xxi f. wollte, die 
an dritter Stelle angeführte Gruppe, von der wir ein einzi- 
ges, in Paris befindliches Stück kennen (Wroth a. a. O. II, 
p. 418), die alteste, so kónnte Maria hier nicht fehlen ; viel- 
mehr stammt diese Gruppe aus der Zeit zwischen dem Tode 
der Maria, die etwa 837 gestorben sein mag, und der 
Geburt Michaels III. Die vierte Gruppe gehórt natürlich 
in die Jahre 839-40 — Jan. 842, als Michael III. Mitkaiser 
war; denn diese Münzen bezeichnen ihn als Kaiser. 


(1) Die Annahme von MELIORANSKIJ, Viz. Vrem. VIII 56 f., 
dass Maria eine Schwester des Theophilus gewesen sei, führt, wie 
Bury a. a. O. zeigt, zu unnótigen Schwierigkeiten ; eine unmit- 
telbare Widerlegung findet sie aber in De caerim. 645, 24 B. 

(2) THEOPH. CONT. 148, 8 B. 

(3) De caerim. 645, 22 B. 
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Die beiden ersten Gruppen datiert Bury in das J. 830, 
weil er annimmt, dass Constantinus vor der spütestens 831 
erfolgten Ernennung des Alexius Musele gestorben sein 
müsse; denn dieser Staatsakt hatte nach Bury, East. Rom. 
Emp. 126. 466 den Zweck, einen Thronfolger zu kreieren. 
Bury stützt sich dabei auf Theoph. cont. 107, 16-19 B.: 
émet névte Aën toye tyvinadta Üvyatégov Öndeymv matto, Zon- 
poc dé agdevixijo bodto yovÿs, thy naoûv &oydınv Maolav deeg. 
BaAAóvroc nyannuérny odoav àv dAAov din delv ovteétat àv- 
dot. Um an der Glaubwürdigkeit dieses "Textes wenig- 
stens teilweise festhalten zu können, lässt Bury, East. Rom. 
Emp. 466 f. (übrigens in Widerspruch zu seiner eigenen, 
u. E. richtigeren Angabe p. 126, Anm. 2) den spätestens 828 
geborenen CO) Constantinus vermutungsweise schon 830-31 
das Zeitliche segnen. Aber der Fortsetzer des Theophanes 
weiss überhaupt nichts davon, dass Theophilus ausser Mi- 
chael III. noch einen anderen Sohn gehabt hat; es besteht 
daher die Móglichkeit, dass die Begründung, die er für die 
Vermählung Marias mit Alexius gibt, aus einer falschen 
Prámisse herausgesponnen ist, und wir dürfen sie umso 
getroster unberücksichtigt lassen, als ja im selben Satze 
die schon von Brooks und Bury als falsch erkannte Bemer- 
kung steht, dass Maria die jüngste Tochter des Theophilus 
gewesen sei. Wenn Bury sich die vom Theophanes-Fort- 
setzer gebotene Motivierung der Heirat wie etwas Selbst- 
verständliches zu eigen macht, so übersieht er, dass in 
mittelbyzantinischer Zeit die Ernennung zum Cäsar an 
sich keineswegs eine Designierung zum  Thronfolger zu 


(1) Bury datiert a. a. O. 126. 467 die Geburt des Constantinus, 
auf die Zeit unmittelbar vor oder nach dem an 3. Okt. 829 
erfolgten Tode Michaels II. Dass Constantinus vielmehr spa- 
testens 828 zur Welt kam, zeigen die Handlungen, die man nach 
Kap. 43b (p. 222, 19 f.; 224, 1-3. 14 f. 21 f.) das Kind bei der 
Krónung seines Schwagers Alexius Musele zum Cásar im J. 830-31 
(s. u. S. 231 mit Anm. 4) ausführen liess. Der Umstand aber, 
dass in Kap. 43b (p. 224, 25 - 225, 5) der ältere Kaiser allein die 
Krónung vornimmt, wahrend in Kap. 43a (p. 220, 18 ff.) die Ca- 
saren von Konstantin V. und Leo IV. zusammen gekrónt wurden, 
ist ein wertvoller Beweis für das zarte Alter des in unserem Falle 
auftretenden Mitkaisers. 
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bedeuten pflegt — ein Unterschied der frühbyzantinischen 
Zeit gegenüber, der offenbar mit der grundlegenden Aen- 
derung der Thronordnung durch den Staatsstreich Konstan- 
tins IV. im J. 681 zusammenhängt (‘). Konstantin V. 
kreiert am 2. April 769 zwei Cásaren, obwohl er seit acht- 
zehn Jahren einen Mitkaiser, Leo IV., hat, der nach wie vor 
der alleinige Thronfolger bleibt und seinerseits die Krone 
nicht etwa an einen der Cäsaren, sondern an seinen Sohn 
Konstantin VI. weitergibt. Mit der Thronfolge hat diese 
Cásarenernennung nichts zu tun, vielmehr ist sie der Ver- 
leihung des Nobilissimats an jüngere Kaisersóhne gleichartig : 
der älteste Sohn Konstantins V. ist Mitkaiser, der zweite und 
dritte werden Cäsaren, der vierte, fünfte und sechste Nobi- 
lissimi (der vierte am selben Tage, an welchem die beiden 
Cäsaren gekrönt werden). Sonst wurde der Titel Kaioao 
in mittelbyzantinischer Zeit einmal dem Vater eines Kaisers 
verliehen (Bardas Phocas), zweimal dem faktischen Re- 
genten des Reiches (Bardas und vorübergehend Romanus ].), 
mitunter auch ausländischen Fürsten (Tervel (?) und viel- 
leicht Symeon (*) ), nur ganz ausnahmsweise ein einziges 
Mal auch dem Thronfolger (*) ; in der Regel aber führt dieser 


(1) KonNEMANN, Doppelprinzipat 165 und OsrRoconskv ebd. 
166. Das Epochemachende der Massnahme Konstantins IV. hat 
schon Brooks, Cambr. Med. Hist. II (1913) 405 f. erkannt: doch 
über seine weiteren Bemerkungen vgl. u. S. 229, Anm. 2. 

(2) NicEPH. PATR. 42, 23 DE Boor. 

(3) ZLATARSKI, Recueil Kondakov 19 ff. und Istorija na Bul- 
garskata Durzava I 2 (1927), 368 ff. 

(4) Michael V. wurde unter seinem Oheim Michael IV. und der 
Kaiserin Zoe auf Betreiben des Johannes Orphanotrophus als 
präsumptiver Thronfolger zum Cäsar erhoben, zugleich aber auch 
von Zoe adoptiert; diese Form der Designierung wird dadurch 
zu erklären sein, dass Michael IV. für seinen Neffen sehr wenig 
übrig hatte und Johannes Orphanotrophus nicht hoffen konnte, 
für ihn beim Kaiser den Basileustitel zu erwirken. Indessen 
fiel nach dem Tode Michaels IV. im J. 1041 die Herrschaft zu- 
nachst ausschliesslich der Zoe zu, und erst als sie Michael V. zum 
Basileus krönte, gelangte dieser zur Macht. "Vgl. PsELL. Chron. 
IV 22-25; V 4 f., Bd. I 66-69, 87 f. RENAULD. SCYLITZ.-CEDREN. II 
512 f. 5341. B. Zon. XVII 16, 7-12; 18, 2-4. Dazu Bury, Engl, 
Hist. Rev. IV (1889) 62 f. 252, 
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in mittelbyzantinischer Zeit den Basileustitel, und seine 
Designierung erfolgt eben dadurch, dass er zum (ovu)Ba- 
œueës erhoben wird (1). 

Es besteht also kein Grund, aus der Verleihung des Cäsar- 
titels an Alexius Musele zu schliessen, dass Constantinus 
damals nicht mehr gelebt habe (?) Theophilus bestieg 
den Thron am 3. Okt. 829; die Erhebung des Constantinus 
zum Mitkaiser erfolgte Ende 829 oder Anfang 830, mit einiger 
Wahrscheinlichkeit ist sie auf den 25. Dez. 829 anzusetzen (+). 
Andererseits ist Alexius Musele spätestens Anfang 831 
Cäsar geworden, denn als solcher beteiligte er sich an dem 
Feldzug gegen Tarsus und Mopsuestia, den Theophilus im 
Frühjahr 831 unternahm (^). 

Somit ist das Problem von Kap. 43b gelöst: die Kaiser 
dieses Abschnittes sind Theophilus und Constantinus, die 
Augustae sind Theodora, die Gemahlin des Theophilus, 
und Maria, die Braut des neuen Cäsars; der Patriarch ist 
Antonius (821-832); .der Cásar, der hier gekrónt wird, ist 
Alexius Musele ; die in Kap. 43b beschriebene Zeremonie hat 
830 oder Anfang 831 stattgefunden. Es ist diejenige Er- 
nennung eines Cásars, die der in 43a geschilderten zeitlich 
am nächsten steht, was angesichts der grossen Aehnlichkeit 
der beiden Abschnitte sehr natürlich erscheint. 


(1) Vgl. dazu OsrRoconskv bei KORNEMANN, Doppelprinzipat 
166 ff. 

(2) Unbedenklich setzen wir uns über die auf ganz unzulängliche 
Indizien sich stützende Annahme von Brooks, Cambr. Med. Hist. 
II 406 hinweg, dass die Tóchter von Kaisern, die mannliche Nach- 
kommenschaft hatten, von Theodosius I. bis auf die Komnenen 
gewohnheitsrechtlich zur Ehelosigkeit verurteilt gewesen seien. 
Diese Annahme ist nicht richtiger als die ebenfalls von Brooks 
a. a. O. aufgestellte Behauptung, dass auch die jiingeren Kaiser- 
sóhne gewöhnlich nicht hätten heiraten dürfen; bekanntlich 
haben Alexander, Constantinus Lecapenus, Konstantin VIII., 
alles jüngere Kaisersöhne, geheiratet. 

(3) Michael L, der am 2. Okt. 811, und Leo V., der am 11. Juli 
813 die Regierung antrat, haben beide am 25. Dezember ihres 
efsten Regierungsjahres Mitkaiser kreiert; Nicephorus I., der 
am 31. Okt. 802 zu herrschen begann, krönte seinen Sohn am 25. 
Dez. 803. 

(4) De caerim. 503 ff., bes. 505, 14 B. ; dazu VASILJEv, Vizantija 
i Araby 1 87 ff. Bury, East. Rom. Emp., App. VIII, p. 472 ff. 
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Wenn auch die Gesamtzahl der aus der Regierungszeit des 
Theophilus auf uns gekommenen Münzen viel zu gering ist, 
als dass sich aus ihrer Statistik sichere Schlüsse ziehen liessen, 
so darf man doch sagen, dass unsere Datierung von Kap. 43b, 
derzufolge Constantinus frühestens Ende 830 gestorben ist, 
durchaus zu dem Befunde passt, der sich aus einer Záhlung 
der in den gróssten óffentlichen Münzensammlungen Euro- 
pas vorhandenen Münzen ergibt. Es ist der folgende WE 


Berlin Brüssel London Paris (2) Wien Zusammen 


Theophilus allein 19 2 40 46 7 114 
Theophilus u. Constantinus 2 == 9 1 1 7 
Theophilus, Michael II. und 

Constantinus 14 = 13 M 5 43 
Theophilus, Theodora, Thecla, 

Anna und Anastasia — C SES 1 — 1 


Theophilus und Michael III. 1 


pi 
- 
A 
bo 


9 


Wie man sieht, ist die Zahl der auf zwei Jahre, die 
beiden letzten des Theophilus, entfallenden Stiicke mit 
Michael III. in Brüssel, Paris und Wien grósser, in Berlin 
und London aber kleiner als, im ganzen fast ebenso uner- 
heblich wie die der Stücke, die bestimmt zu Lebzeiten des 
Constantinus geschlagen wurden; von den letzteren und 
von den Kommemorationsmünzen, die nach Bury mit ihnen 
zusammen wahrend eines einzigen Jahres geschlagen worden 
waren, enthalten die erwáhnten Sammlungen insgesamt 
7+43 = 50 Stücke, von den sich auf den doppelten Zeit- 
raum erstreckenden mit Michael III. nur 9. War Constan- 
tinus zur Zeit der ihn und Michael II. zeigenden Emission, 
wie wir vermuten, schon tot, so ist allerdings anzunehmen, 
dass diese Prágung sehr viel langer gedauert hat als die, 


(1) Die Londoner Daten entnehmen wir WROTE l. c. II, p. 418- 
428 ; von den übrigen haben uns Fraulein Hendrickx (Brüssel) und 
die Herren Le Suffleur (Paris), Pink (Wien) und Regling (Berlin) 
freundlichst Kenntnis verschafft. 

(2) Cabinet des Médailles und Collection Schlumberger zu- 
sammen, 
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in der er lebend erscheint; unter das Jahr 832 wird man 
seinen Tod daher schwerlich hinabrücken dürfen (1). 

Für die Krönungsordnungen des Zeremonienbuches er- 
halten wir somit folgende Chronologie : 

Kap. 38a. Krönung eines Kaisers : 2. Okt. 811 oder 11. 
Juli 813 oder 25. Dez. 820. 

Kap. 38b. Krönung eines Mitkaisers : 829-30 oder 839-40. 

Kap. 39 und 41. Krönung und Vermählung einer Au- 
gusta : 933-34? 

Kap. 40a (dazu b). Krönung einer Augusta : August 896? 

Kap. 43a. Krönung zweier Cäsaren : 2. April 769 (nach 
Diehl). 

Kap. 43b. Krönung eines Cäsars : 830-31. 

Dieses bunte Durcheinander entspricht durchaus dem, 
was Konstantin VII. über seine Arbeitsweise mitteilt. Sein 
Buch bietet, « was er bei älteren Schriftstellern fand, was von 
Augenzeugen berichtet wurde, was er selbst gesehen» und 
was er « wie Blumen auf dem Felde gepflückt » und zur 
Verherrlichung des Kaisertums zusammengetragen hat (Ein- 
leitung zu Buch I). Den Stoff des I. Buches schópfte er 
aus Aufzeichnungen, die ungeordnet und zerstreut waren 
(Einleitung zu Buch II). Das ist ganz wörtlich zu nehmen. 
Die Aufzeichnungen, deren sich Constantinus Porphyro- 
genitus bedient hat, stammen aus den verschiedensten Epo- 
chen und beziehen sich auf die verschiedensten Regierungen, 
mitunter enthalt sogar ein Kapitel ganz heterogene Stücke. 


Breslau und Berlin. 


Georg OSTROGORSKY und Ernst STEIN. 


(1) Die von OsrRoaoRskv bei KORNEMANN, Doppelprinzipat 
176 gebotene Liste byzantinischer Mitregenten ist nach dem Ge- 
sagten dahin zu berichtigen, dass Constantinus 829-30 — 831-32 
Mitkaiser und Alexius Musele seit 830-31 Cásar gewesen ist. 
Ebd. soll es statt « 1. April 768 » beide Male « 2. April 769 » heissen 
(s. oben S. 184, Anm. 4), in Anm. 2 statt < Anthimius» viel- 
mehr « Anthimus » und statt « 28. April 780» vielmehr « 13. April 
776»; in der Liste der Mitregenten ist zwischen Theophylactus 
und Constantinus auf Grund von NicErAE Davis v. Ignatii, 
MIGNE Gr. 105, 4928 « Stauracius, T vor Juni 813» nachzutragen, 
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NOTES CRITIQUES SUR LE TEXTE DE 
THÉOPHANE CONTINUÉ 


I] est bien connu que le texte de Théophane continué 
dans l'édition I. Bekker (Corp. Bonn. XLIV, Bonnae 1838) 
contient un certain nombre d'erreurs, qu'on peut corriger 
en le comparant avec les passages correspondants de Geor- 
gius Monachus et Syméon mag. et logoth (1). Je voudrais 
proposer ici quelques corrections au texte que j'ai faites en 
comparant le texte du Théophane continué avec Syméon 
mag. et logoth., avec Zonaras et Cedrenus. Il s'agit d'abord 
de deux lacunes qu'on retrouve dans le texte du Théophane 
continué et qui peuvent étre comblées à l'aide de Syméon 
mag. et logoth.. 

P. 15114 (Corpus Bonn. XLIV), ëxtote ody o)0evOg ..., óc 
èni totadty aitia xai yrdun adtoporo exetdnupévoc, ünnAaóve- 
To uiv xai tic éxxAnotas EEmdeito ó dAvrjotoc etc. Après odde- 
vò; il y a une lacune indiquée par Bekker. On peut la rem- 
plir d'aprés Sym. mag. et logoth., qui a lu cette phrase dans 
la tradition qui n'était pas encore défectueuse, p. 62823 
(Corp. Bonn. XLIV) éxtote ody odderoc Aóy ov d£ıwdeis, 
a> éni toraóty a)ropópo aitia Öneılnuu£vog... Aprés oddevdc 
il faut alors ajouter <Adyov a&ıwdels>. — Une autre lacu- 
ne n'a pas été remarquée par Bekker. — P. 16116: otto 
uiv oòv Eoıyaodn tadta xai cà rie éxxAnotac 207 dxdparta. 
C'est le prédicat qui manque. Bekker a remarqué dans l'ap- 
parat critique : #07] 205? Mais cela n'est pas nécessaire ; 
aprés dxduarta il faut ajouter —óiéusewevz d’après Sym. 
mag. et logoth. p. 6544 o8tw uv ody Eoıydodn vabva xai tà TiS 
éxxAnotas 207) axönarra dé uev ev. 


(1) Cf. K. KnuMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litera- 
fur, 29 édit., p. 349. 
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Quelques passages de Sym. mag. et logoth. appuient les 
conjectures de Imm. Bekker. P. 15410 závrov TOY aipeotar 
tov èv néon th by’ lo xabaroécer S0PAnbévtwy xai tod 
doyıeo&ws aòtõv. Bekker xai] perá. Aprés önoßAndevrov il faut 
ajouter <uerd> cf. Sym. mag. et logoth., p. 65121. — 
P. 752» dans le discours d'Apochaps aux soldats nous lisons 
cette phrase ` «xal yuvatxec» tpn « dä Suétegar ai alyuakwrı- 
Cóuevau xai nalöes où peta uixo0v E abTÀv. » uxoóv est 
simplement absurde. Bekker a remarqué ` paxoóv? Cette con- 
jecture du Bekker dont il n'était pas sür, trouve son appui 
dans le passage de Zonaras III, 3987 (Dind.): «&vraöda yv- 
yaixés ciowy avOuniveyner «EE Oy yevijaovrat xal zaióec uv o Ó 
meta uaxoóv.» — P. 1810 oùx Aa yojCew viv Baoıkelav 
aluact xavagpeouéviyy adeAgizoîs. Bekker : ideiy atuacv? Après 
paciucíav il faut ajouter <idew> cf. Cedr. II, 4715 (Corp. 
Bonn. XVI), xai BeAtıov eivar xolywy xai a)Tyv moojxacbat 
Tr Cony À xeouévgv idsiv gavíóa uixoav aluaroç xoictia- 
"ux | od. 

P. 364 4v ody Aéwy 050íov ueuoopwu£vov, yi otouyeloy xeya- 
payuévov And THs óáysoc nyo, tfjg yaoteds adrod. On ne sait 
pas de quoi dépend yi otouyetoy xexagaypévor. Il faut aprés 
xeyecaypévov ajouter <2xov> cf. Sym. mag. et logoth. 61014 
elye yàp yoagijv Toradt:r, Afovtos sixóva Ongiov óAóxAnpov, èv 
èv tH xepadîj £y ovoav X yoduua etc. — P. 2391s. Apres 
Bacthevoy Paoıkda lacune ; il faut ajouter Baoılda <avagé n07- 
vat. — P. 2797 ti dè tic tovadtys épddov phop& ; il vaut 
mieux goed: la force de l'attaque. — P. 3543 Odatetar èv 
ti povi Zixe@v. Aprés uo il faut ajouter l'article <td> 
cf. Sym. mag. et logoth., p. 70019 et Georg. Mon. 849.9. — 
P. 4376 : 70n êv ti teanély xai xa0sCouévovc. Il faut supprimer 
[xai] cf. Georg. Mon. p. 922s. — P. 3711, no00xaAsodusvos 
yàp tov nargıdexnv Nixddaor... xal noÂlà Amaoñoavtes 
dexOijvat, Enei neloat oùx vÓvv50ncav etc. Aprés dexdijvaı il 
faut ajouter <tùv nolvyaulav> cf. Georg. Mon. 86518 dey- 
Diva nv nolvyauiar et Sym. mag. et logothéte 
70913 dex0fjvat tiv tetoayapiav; je préfère la leçon 
tijv noAvyaulav, parce que le texte de Georg. mon. se rappro- 
che plus du texte de Théophane continué que celui de Sym. 
mag. et logoth. — P. 18418 oóx ÿydxa uóvov ðsatůç slvat, elye 
xai Tooodrov jaxddaler, àAÀà xal aóróg ivioyew 6 vs "Por 
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patov Baotielac, Ofaua Toyyávov xal malyviov näcı di) xal 
»ardyeAwc. C'est le substantif qui manque après l'article 6. 
Le texte devient compréhensible à l'aide d'une petite cor- 
rection: il ne faut que remplacer 6 par à: od yára uó- 
vov eats civar, giye xai tocottor Noydkalev, Gdha xai 
QUTOS Hvioxyety — à Tÿc "Poyuaíov Baci- 
lelac — 0éaua voyyávov xal nalyvıor näot Ó) xal xatdye- 
Aoc. Cf. Theoph. cont., p. 1729 taic yàg tõv innwy AulAkaıs, 
eineo Tig Évegoc, àáyaAAóuevoc, xai adtos i viogeiv — Ó 
Tfc tote tanetvwmbelaong ron 'Poyuaíov paot- 
Asíac — mapattoduevos. 


Cracovie. K. KUMANIECKI. 
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AN INSCRIPTION ON THE LAND-WALLS 
OF CONSTANTINOPLE 


Reading the recently published paper by Dr. Hans Lietz- 
mann, Die Landmauer von Konstantinopel, Vorbericht iiber 
die Aufnahme im Herbst 1928 (:), I note that his Inscription 
32, on p. 25, gives a much improved reading of one of those 
difficult inscriptions made of fragments of tile set edgewise 
in mortar, over which Van Millingen and before him the 
publication of the Constantinople Syllogos had gone seriously 
wrong (?). Such inscriptions are of course very much at the 
mercy of any superficial damage done to the wall, still more 
of any later repairs. 

Lietzmann describes it accurately as a tile inscription high 
up on the west face of Tower 54, and Van Millingen gives it 
as on the fourth tower north of the gate Rhousiou. I have no 
note on the point, in which they are no doubt correct. But in 
the summer of 1913, I made a prolonged study of this in- 
scription with the aid of a good field-glass, and I would pro- 
pound a reading which fills up the gap left by Lietzmann in 
the second line, and for this fresh reading Ican offer some 
external evidence. I therefore venture to print it. My copy 
runs, the inscription being in two lines : 


XPICT|EQOEOCA TAPA XONKAIAIIO AEMITON®Y AA TUT]E 
TH|NIIO AINCOY NHKAC-OPOYMENOCTHC BACI AEVCINH- 
MON 


The gap in the second line, where Lietzmann reads COV H- 


(1) Einzelausgabe aus den Abhandlungen der preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Jahrgang 1929, Phil-hist. Klasse, Nr 2. 

(2) VAN MILLINGEN, Byzantine Constantinople, p. 100. — "EA 
Anvixòs Birohoyixds oóAAoyoc* Magdetnua tot vóuov IXT’, 1885, 
p. 34; here the inscription is said to be on the third tower zgoóç 
Boooär tov MefAavé xanod. 
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KA.OMENOC, I would restore by reading COY NIKAC 
AQPOYMENOC, the whole inscription thus running: Xoı- 
até ó Oeds, drápayov xal ànoAéumtov qélatte ron mów oov, 
vixas Öwoodusvog Toig Baoıheöcıw judy. And this new reading 
I would support by quoting the anoAvrixıov sung at vespers 
at the Feast of the Elevation of the Cross on the fourth of 
September (?) The verse runs: Züoov, Kögıe, tov Aaóv cov, 
xal sÜAóygoov ty xAngovoulay gov, vinag totic Ba- 
orde Bor xatà Baofáoov Ó o 0 o ó # € o ç, xai TO 009 pv- 
Adttay did Tod Xravgob cov noAltevua. The same idea 
and several of the words of our inscription are found also 
in the immediately following xovráxiv, which runs: “O 
óyosic Ev TH Xtaved éxovoíoc vij énovóuq cov xau xoAwsía 
vo)c oixtiguoóg cou Ó on oa, Xoroté 6 sós. Eë 
poavoy Ev tH óvráue aov rode nıorodg BaciAsiz judy, víxac 
yoony@y abtoic xarà Ton noleuiwv ` Tv Ovuuayiav Exoıev T? 
onv, ÖnAov eiorjvng, GMTTNTOY TedmaLoy. 

The only other respect in which I differ from Lietzmann 
is that he reads at the end TQNBACIAEQNHMON, and I 
prefer THCBACIAEVCINHMON. His TON and my THC 
(tots) being alike confessedly doubtful, our “only real point of 
difference is that he sees the w of Bacuéov where I saw the vot 
of faceto. Van Millingen read: Xororè ó Heös, àváoayov 
xai àzóAeuov qóAavte vij» WAL gon ` vixa To uévoc THY noAsuíov. 
And the Syllogos reading is much the same, except that it 
practically gives up as hopeless the whole of the EDU line 
after NHKA. 

Other instances could be collected of the use of liturgical 
phrases in Byzantine inscriptions. Several occur in the in- 
scriptions of a church of St. Marina in Mani published in the 
Annual of the British School at Athens, XV, 1908-9, p. 191. 
The question of the date I must leave, merely remarking that 
the arguments for the reign of Constantine VIII, based on the 
idea that it was set up by a sole emperor, now fall to the 
ground, and that Van Millingen observes that the use of brick 
to form the letters suggests to him the first half of the eighth 
century rather than the period of Basil II. 


Oxford. [ R. M. Dawkins, 


(1) “EogtoAdyior, eis v?» Ó centeufgiov. 
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Il est un fait important qui semble avoir échappé jusqu'ici 
à la plupart des byzantinistes : c'est la floraison de la peinture 
byzantine en Pologne, entre les xiv? et xvi? siècles. L'art 
byzantin parait avoir pénétré en Pologne à l'époque où s'est 
constitué l'État polonais. Mais c'est la dynastie lithuanienne 
des Jagellons qui en a favorisé le développement d'une 
facon remarquable. Plusieurs ensembles importants de pein- 
tures ont été conservés jusqu'à présent (?) Depuis que la 
Pologne a retrouvé sa liberté, des travaux nécessaires ont 
été entrepris pour les mettre au jour et pour les publier. C'est 
une de ces publications que nous avons le plaisir d'analyser : 
l'étude récemment parue de M. Michal Walicki sur les pein- 
tures byzantines de l'église catholique de la Sainte-Trinité 
au cháteau de Lublin, exécutées en 1418 par un certain An- 
druszko (°). i 

M. Walicki attribue ces peintures à l'école de Halicz (4), l’an- 


(1) D’après le livre de M. Michal Warıckı, Malowidla ścienne 
kościoła Sw. Trójcy na zamku w Lublinie (1418), Varsovie, 1930. 
Cet ouvrage est abondamment illustré et suivi d'un résumé en fran- 
cais. Il a été édité par l’Institut d'architecture polonaise de l’École 
polytechnique de Varsovie. L'auteur du livre a eu l'obligeance de 
m'envoyer quelques photographies de ces peintures et m'a autorisé 
à les reproduire, afin que les lecteurs du Byzantion puissent s'en 
faire une idée, Nous le prions d'agréer nos trés vifs remerciements. 

(2) Vojeslav MoL£, Les miniatures de l'évangéliaire de Lawryszew, 
dans. L'art byzantin chez les Slaves, L'ancienne Russie, Les Slaves 
catholiques, deuxiéme Recueil dédié à la mémoire de Théodore Us- 
penskij (Orient et Byzance, V). 

(3) Andruszko est le diminutif du prénom André. 

(4) On ne connait de cette école que l'architecture et les icónes, 
et encore assez imparfaitement. M. Jozef PEteNskI a consacré un 
ouvrage à l'architecture de Halicz, qui est en polonais et porte le 
titre suivant: Halicz w dziejach sztuki średniowiecznej, Cracovie, 
1914. — Au xir? et au xri? siècle, l'architecture de Halicz constitue 
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cienne capitale de la Ruthénie Rouge (la province est ainsi 
nommée dans lés documents de l'époque). Le jeune savant 
polonais a été amené à cette conclusion en recherchant dans 
les archives les données qui se rapportent à la nationalité 
du peintre Andruszko et avant tout en examinant minutieu- 
sement les peintures de Lublin (*). Ainsi il a pu établir que 
l'atelier du peintre Andruszko venait du faubourg Wladycze 
de Przemysl, autre ville de la Ruthénie Rouge. M. Walicki 
a montré en outre que l'art des peintures de Lublin est trés 
complexe. D'une part, cet art reste en rapport étroit avec 
l'art balkanique, l'art serbe avant tout ; et d'autre part il est 
proche de l'art russe, celui de Ja Souzdalie en premier lieu. 
On y constate encore un nombre considérable d'emprunts 
faits à l'art occidental de l'Italie et quelques autres à l'art 
du Caucase. On sait par ailleurs combien d'influences diverses 
se sont entremélées dans la Ruthénie Rouge. C'est pour cette 
raison que M. N. Kondakov était porté à considérer l'école 
artistique de Halicz comme un intermédiaire entre les écoles 
balkaniques et celle de la Souzdalie. Dans son livre, M. Walicki 
attire notre attention sur cette hypothése de l'illustre savant 
russe. 

Avant de passer à l'examen détaillé du livre de M. Walicki, 
observons avec lui un trait saillant des peintures de Lublin, 
qui est en rapport avec l'architecture de l'église. La petite 
église gothique formée, d'une seule nef carrée, dont le réseau 
de voütes est soutenu par un pilier unique au centre, a un 
presbyterium trés allongé, plus bas et plus étroit que la nef. 
Or, il y a lieu pareillement de distinguer entre les peintures 
du presbyterium et celles de la nef. — ' 


pour M. Peleñski. une école particulière, apparentée d'une part à 
l'architecture de la Souzdalie et de l'autre à celle de l'Occident, sur- 
tout à l'architecture allemande. M. Walicki note à son tour l’influen- 
ce souzdalienne sur les icónes de l'école de Halicz. Elles datent du 
Xv* et du xvie siècle et ont été publiées par I. SvENCIC Kv3-SvJATY- 
C'KYJ, Ikony Galyc'koi Ukranyi XV-XVI vikov, Lvov, 1929. 

(1) Les inscriptions sont danslalangue des Slaves occidentaux, 
dans laquelle les influences des langues parlées par les Slaves habi- 
tant les pays balkaniques, sont fréquentes. Ceci a été démontré par 
M. T. Ogijenko, qui a étudié la langue des inscriptions. 
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M. Walicki croit que le systéme iconographique de décora- 
tion particulier à l'art byzantin a été adapté à l'église gothique 
de Lublin, avec de légéres modifications. Voici les princi- 
pales : d'abord le Jugement Deraier, qui se trouve souvent 
sur le mur occidental des églises byzantines, a passé ici sur 
la voüte ; puisle cycle complet dela Passion se développe aux 
murs du presbyterium (cf. fig. 30) ; enfin, pour mettre en relief 
certaines scénes, en raison de leur importance, on en est venu 
à abandonner l'ordre chronologique. Le cycle de la Passion 
se retrouve dans le sanctuaire de l'église de Saint Théodore 
Stratilate à Novgorod. Dans les églises serbes, le cycle de 
la Passion, qui fait le tour de l'église, commence et se termine 
au sanctuaire (*). D’après M. Walicki, la présence du cycle 
de la Passion au sanctuaire est un trait serbe. Un autre carac- 
tére serbe est l'abandon de l'ordre chronologique. Les change- 
ments apportés au systéme byzantin s'expliquent donc par 
l'influence serbe. 

Il. nous est difficile d'étre d'accord avec M. Walicki sur ce 
point, car il nous semble que le sanctuaire et la nef présentent 
des ensembles iconographiques bien différents. 

L'un nous fait penser avant tout à l'Occident, l'autre, à 
Byzance. Dans le chœur, les visions prophétiques de la 
«Majestas Domini», enrichies d'autres sujets, tels que la 
Déisis, ne pouvant plus orner la conque de l'abside, ont pris 
place sur la voüte. Le cycle de Ja Passion, la Résurrection et 
l'Ascension viennent ensuite sur les murs. Ce décor du sanc- 
tuaire, d'origine probablement syrienne, est en relation avec 
liconographie orientale. Mais l'aspect qu'il prend ici est 
particulier à l'Occident. En effet, on en trouve l'explication 
dans les écrits théologiques de Rupert de Deutz ou de Saint- 
Laurent et dans la priére qui se dit à l'offertoire de la messe 
romaine : < Suscipe, sancta Trinitas, hanc oblationem, quam 
tibi offerimus ob memoriam Passionis, Resurrectionis et 
Ascensionis Jesu Christi Domini nostri : et in honorem beatae 
Mariae semper virginis et beati Joannis Baptistae et sancto- 


(1) Gabriel Munir, Recherches sur l’iconographie de l'Évangile 
aur XIVe, XVe et XVIe siècles, d’après les monuments de Mistra, 
de la Macédoine et du Mont-Athos, Paris, 1916, p. 42. 


bes, 
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rum apostolorum Petri et Pauli et istorum et omnium sanc- 
torum, ut illis proficiat ad honorem, nobis autem ad salutem, 
et illi pro nobis intercedere dignentur in caelis, quorum memo- 
riam agimus in terris. Per eumdem Christum Dominum 
nostrum. Amen.» Dans la nef, l'Hétimasie, à laquelle se 
joignent les symboles des évangélistes et les puissances cé- 
lestes, apparait sur la voüte. Le théme de l'Hétimasie, dont 
l'origine remonte à l'art chrétien primitif, appartient en pro- 
pre à Byzance et décore d'une maniére presque constante la 
voüte du sanctuaire dans les églises des Macédoniens et des 
Comnénes. En ce qui regarde les sujets figurés aux murs, 
M. Gabriel Millet, qui nous avait chargée d'analyser le livre 
de M. Walicki pour une conférence des Hautes Études, a 
observé que l'on retrouve dans l'église de Lublin le principe 
méme de l'ordonnance des sujets à Daphni. Nous préparons 
un article sur le systéme iconographique de décoration de 
Lublin. Aussi nous contenterons-nous, pour l'instant, de 
ces quelques remarques. | 

En examinant rapidement les thèmes, M. Walicki a ob- 
serve une certaine différence entre l’iconographie du sanc- 
tuaire et celle de la nef. L'influence de l'Italie est trés forte 
dans le chœur. Cependant l’iconographie, d'une manière 
générale, est serbe. 

M. Walicki n'a pas essayé d'expliquer certains sujets, 
tels que l'Annonce de la Passion, que les Russes appellent 
« Strastnoje BlagoveSéenie ». Cette composition est au début 
du cycle de la Passion. Sur le mur Sud du sanctuaire, d'un 
côté de la fenêtre, un ange porte la croix DL de l’autre côté 
de la méme fenétre, en face de l'ange, la Vierge debout tient 
l'enfant Jésus, qui, effrayé, se détourne de l'ange (2). Ce sujet 
est reproduit sur une icône novgorodienne du xvre siècle (°), 


(1) M. WALICKI, Malowidta $c. kosc. Sw. Trójcy naz. w Lublinie, 
p. 60, fig. 39. 

(2) Ibidem, p. 61, fig. 40. 

(3) N. P. DE LIKHACHEFF, Matériaux pour l'histoire de l’ikonogra- 
phie russe, Atlas, I* partie, Paris, et St-Pétersbourg, 1906-1908, pl. 
cLI, n? 264; N. P. Konparov. The Russian Icon, Oxford. 1927. pl. 
XXXIV et p.112-113 ; H IL Konaakors, Pycckaa mxona, II Apport, 
Prague, 1929, Seminarium Kondakovianum, pl. 94. 
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avec laquelle nos peintures offrent une analogie frappante. 
Il est évident que l’ Annonce de la Passion se rattache aù thème 
de la Vierge de la Passion, trés fréquent en Occident OG). Voici 


(1) L'Annonce de la Passion présente certains traits qui la ratta- 
chent d'une part à l'art copte et à l' art allemand, d'autre part à l'art 
francais des xırı® et xıv® siècles. Lange portant une croix, identifié 
ainsi au Christ, est une particularité caractéristique de l'art copte ; 
c'est ce que M. Ajnalov a été le premier à observer. En effet, il 
arrive souvent dans l'art copte que les archanges, figurés aux cótés 
de la Vierge avec l'Enfant, tiennent une croix, comme on le voit 
dans les exemples suivants: J. E. QuIBELL, Excavations at Saqqara 
(1906-1907). Le Caire, 1908, pl. XLI, XLII ; voyez aussi Al. GAYET, 
Les monuments coptes du musée de Boulag, Mémoires Inst. arch. 
oriental, t. III, fasc. 3, Paris 1889, pl. vir, fig. 8; Al. GAYET, L'art 
copte, Paris, 1902, p. 213; J. Strzycowsk1, Koptische Kunst (Ca- 
talogue général des Antiquités égyptiennes du musée du Caire, vol. 
XII), Vienne, 1904, fig. 161; 8704; Nr. 783, 1885, Ashmolian Mu- 
seum d'Oxford. Dans l'art copte trouve méme une Annonciation oü 
l'archange Gabriel porte la croix. Il est vrai que, dans cette repré- 
sentation, l'Enfant n'est pas figuré : voyez Manuscrits coptes de la bi- 
bliothéque du couvent de El-Hamouly, Egypte, Paris, 1911, planche xx. 
Par contre, sur une étoffe copte, publiée par Forrer,la Vierge assise 
semble tenir l’ Enfant sur ses genoux, mais le personnage, ailé, assuré- 
ment un ange, qui est devant elle au lieu de la croix, porte un 
livre. Cf. R. FonnER, Rómische und byzantinische Seidentextilien aus 
dem Gräberfelde von Achmim-Panopolis, Strasbourg,1891, pl.xvı1,10; 
R. FORRER, Die frühchristlichen Alterthtimer aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis, Strasbourg, 1893, pl. xvr. 15. On peut rapprocher 
de cette composition la peinture d'un des panneaux de l'autel de 
Buxtehnder, œuvre hambourgeoise du xiv? siècle. On y voit deux 
anges, ayant dans les mains les instruments de la Passion, debout 
devant la Vierge qui tricote, assise. L'enfant Jésus est étendu à ses 
pieds ; il tourne vers les anges sa tête ceinte d'un nimbe crucifère: 
Voyez Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentral- 
kommission für Denkmalpflege, Vienne, 1916, volume X, fig. 71 
et pl. xvi. Dans les deux images, l'attitude de la Vierge doit retenir 
notre attention, car elle caractérise un type de l'Annonce de la 
Passion différent du nótre. Une autre peinture allemande, plus 
récente d'un siécle et conservée au Musée du Stift Klosterneuburg, 
sert de lien entre les Annonces de la Passion et les Vierges de la 
Passion. Elle montre la Vierge en buste qui soutient l'enfant Jésus 
assis sur la table. D'un cóté de sa téte, dans le fond du tableau, un 
ange volant porte une croix. L'enfant lève son regard vers lui. Sur 
son nimbe, la colombe du Saint-Esprit (?) vient de se poser. Cf, 
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quelques sujets que M. Millet interpréte autrement que M. 
Walicki. Entre le Lavement des pieds et Judas devant les 
Princes des prétres, il reconnaît non la Guérison du fils de 
Centurion (?), étrangère au cycle, mais une scene de la Passion, 
les soldats venus pour arréter Jésus et qui tombent à la ren- 
verse ; dans la scéne que M. Walicki considére comme figurant 
peut-étre le Christ chez Simon, il préférerait chercher une 
des apparitions du Christ (?) ; « Daniel devant Saül » (*) serait 


Carl DREXLER und Camillo List, Tafelbilde aus dem Museum des 
Stiftes Klosterneuburg, Vienne, pl. XIII. 

Dans les Bibles moralisées du xiii? et du xiv? siècle appartenant 
àl'art francais, on trouve de nombreuses miniatures fort importantes 
pour nous. Habituellement l'ange est à gauche et la Vierge à droite, 
debout, avec l'Enfant Jésus dans ses bras, tourné vers elle. Parfois 
lange tend l'Enfant à la Vierge. Cf. Le Comte A. DE LABORDE. 
La Bible moralisée conservée à Oxford, Paris et Londres, reproduction 
intégrale du manuscrit du XIIIe siècle, Paris, 1911, vol. I, pl. 27 
et pl. 59, vol. II, pl. 208 et pl. 297, vol. III, pl. 443 et pl. 515, vol. 
IV, pl.492 et pl.712.Il est intéressant de noter que la Passion est men- 
tionnée une fois dans le texte placé à cóté. Parmi ces images, une en 
particulier mérite de retenir notre attention. C'est celle qui sert à 
illustrer letexte explicatif des versets 4-8 du chapitre V del'Apoca- 
lypse, versets qui sont eux-mémes illustrés par une miniature avec 
le Christ et les symboles des évangélistes, c'est-à-dire la Majestas 
Domini. Voici le texte explicatif : « Hoc quod agnus accepit librum de 
dextera domini sedentis in throno : significat quod filius dei qui est 
significatus per dexteram: angelo nunciante carnem de virgine 
assumpsit qua diabolem superavit. » Dans l'image qui lui corres- 
pond, on voit à gauche un ange, avec un nimbe crucigére ; de ses 
mains la Vierge prend l'enfant Jésus, qui lui tend les bras. Plus à 
droite, Jésus-Christ, une grande croix appuyée à l'épaule, semble 
parler à un démon.Cette image où l'on identifie l'ange del'Annoncia- 
tion avec Christ, puisqu'on lui donne un nimbe crucifére, est en rap- 
port avec la Passion du Christ. Elle se rattache aussi à la Majestas 
Domini, du moment qu'elle illustre l'explication du passage illustré 
lui méme au moyen de la Majestas Domini. 

Ainsi donc l'Annonce de la Passion de Lublin est en relation avec 
l'art francais des xir? et xiv? siècles, surtout à cause de l'attitude 
de la Vierge et celle de l'Enfant. Elle rappelle encore l'art copte et 
l'art allemand en raison de l'ange portant la croix. 

(1) M. WALICKI, Malowidta ác, kosc, Sw. Trójcy na z. w Lublinie, 
pu pv: s]. 

(2) Ibidem, p. 40, fig. 28, 

(3) Ibidem, p. 25, fig. n° 2, 


*(opeuorprigu pored ‘inæw)) 
'SHulodV SAA NOINAWNWO') — ‘87 ‘SL 


*(opeuoripuazdas posed ‘inæu”)) 
"HONV'I AG ano” — ‘67 ‘SLA 
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la Dormition d'un saint, enfin la Crucifixion n'est pas la 
composition ordinaire qui prend place parmi les douze fétes, 
mais un épisode du cycle de la Passion, particulier aux églises 
serbes, et que M. Millet a nommé le Coup de lance (fig. 29) (1). 
M. Walicki n'a pas embrassé le probléme iconographique en 
entier. Il ne s'est pas posé la question des rapports avec l'art 
allemand, par exemple. Ainsila scéne fort curieuse dela Com- 
munion des Apótres (fig. 28), qui lui paraít unique, se retrou- 
ve un siécle plus tard dans une église autrichienne (2). Un 
autre fait de grande importance, M. Millet l'a remarqué, est 
le lien étroit qui rattache l'iconographie des peintures byzan- 
tines de Lublin à l'école crétoise. Bornons nous à mentionner 
« Élie nourri par le corbeau » (fig. 31). Cette composition res- 
semble de trés prés à celle de la trapeza de Lavra (?) au 
Mont-Athos. Le méme sujet est traité un peu différemment 
dans l'église serbe de Graëanica. L'étude des peintures de Lu- 
blin pourrait apporter quelques précisions sur l'origine de 
l'école crétoise. 

Entre le choeur et la nef, M. Walicki apercoit certaines dif- 
férences en ce qui touche la préparation technique des murs, 
les substances colorantes, les procédés employés et enfin le 
caractére du travail. Il y a deux couches de mortier. La 
premiére, mélangée avec des fils de lin, est partout la méme. 
La seconde est trés soigneusement préparée dans le sanctuaire 
et assez négligée dans la nef. Les couleurs employées sont en 
général, l'ocre et les terres brûlées ; l'emploi du vermillon 
est trés limité. Au sanctuaire, les substances colorantes de 
teinte bleue ne sont pas celles de la nef. Il semble que partout 
on a tracé les contours à la pointe, avant de peindre. C'est la 
détrempe qui a été pratiquée dans le sanctuaire, mais dans la 
nef, on a combiné les procédés de la détrempe avec ceux de 
la fresque. M. Walicki présente sous certaines réserves ses ob- 


(1) G. MILLET, Recherches sur l'iconographie de P Évangile, pp. 
436-441. 

(2) Mitteilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung 
und Erhaltung der Kunst-und historischen Denkmale, II. Jahrgang, 
Neue Folge, Wien, 1876, p. LIV, fig. 1 et p. LIII-LIV, $ 27. 

(3) Gabriel MıLLet, Monuments de UV Athos, I, Les peintures, 
Paris, 1927, pl. 141, 2. 
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servations au sujet de la technique. M. Millet se demande 
si primitivement on n'a pas employé partout la détrempe. 
Ainsi, sur un mortier encore humide, on a peint les contours 
au moyen de couleurs, auxquelles on a ajouté le blanc de 
chaux. Mais les retouches ont été faites a fempera. Dans le 
presbyterium, le travail, d'un caractére linéaire, est trés 
détaillé et minutieux. Dans la nef, les visages sont peints au 
moyen d'une technique picturale. Le travail y est plus large : 
il fait penser aux peintures d'un caractére monumental. Ce- 
pendant, si on examine les peintures de prés, on y remarque 
des faiblesses, des hésitations et des inégalités, sauf au mur 
Nord et au mur Ouest, oü est représentéle fondateur. Quelle est 
la raison de tous ces faits? M. Walicki pense qu'au moins trois 
artistes différents ont exécuté les peintures de l'église (1), 


(1) M. André Xyngopoulos va plus loin que M. Michel Walicki, 
et attribue nos peintures non seulement à plusieurs artistes, mais 
encore à des époques différentes. En effet, il nous écrit: « Une 
étude trés attentive des reproductions de ces peintures, qui, il 
faut le dire, dans le livre de M. Walicki, ne sont pas trés bonnes, 
m'a permis d'y distinguer au moins cinq groupes appartenant à 
des peintures d'époques différentes. 

Il y a d'abord un groupe de peintures, que je distingue par la 
lettre A, (Pl. v, xIx-xxII et xiv) d'iconographie et de style pure- 
ment byzantins. 

Ensuite vient un groupe B, auquel appartiennent la plupart des 
peintures, (Pl. rr-1v, Ix, x. 1, XVII-XVIII, XXIII, fig. 17-20, 22-26, 
29-30, 33, 35-40, 54-56, 58). Les peintures de ce groupe montrent 
une influence trés forte de l'art russe. 

Puis il y a un autre groupe C, peu nombreux. (Pl. vr-vIm, XI- 
XVI, fig. 27). Ces peintures se rattachent visiblement auxdécora- 
tions murales du Mont-Athos, surtout de l'école crétoise du xvIe 
siécle (Dionysiou). 

Enfin il y a un petit groupe de quelques peintures purement occi- 
dentales (Pl. x, 2, fig. 41 etc.) 

Il est trés difficile de dater ces groupes, surtout par les reproduc- 
tions. Sous toute réserve, je vous dis mon opinion personnelle. 
La date de 1418 parait appartenir au groupe B. Ces peintures 
fortement influencées par l’art russe, pourraient bien être l'œuvre. 
de ce ruthène André. Le groupe A me paraît antérieur à cette 
date. Quant au groupe C. je le crois postérieur aux peintures 
analogues de l’Athos. Peut-être appartient-il au xv siècle. Pour 
les peintures occidentales je ne pourrais avoir aucune opinion, 


"(ejeuorpri9gUr Toled *una0u7)) 
'XIOHO VI dd ZXINSOSS3([ — ‘OC ‘BLY 


Fig. 31. — ÉLIE NOURRI PAR LE CORBEAU. 
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(Nef, paroi méridionale). 
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et qu'ils ont eu pour modéles des manuscrits à miniatures, 
tels que le psautier serbe de Munich. 

Le style des figures différe aussi, du sanctuaire à la nef. 
Partout, il est vrai, on y devine l'influence réaliste de l'école 
macédonienne. Toutefois, dans le sanctuaire, les personnages 
ont des proportions plutót courtes. Un sentiment dramatique 
ct un certain réalisme se font sentir dans leurs gestes et dans 
leurs attitudes. Le corps se déploie en profondeur. Le costume 
des laiques, surtout des militaires, présente des analogies 
avec les costumes portés en Orient et en Occident. Le loros 
disparait dans le costume des anges. La draperie est parfois 
agitée. Dans la nef, en revanche, les proportions sont allon- 
gées.Les gestes et les attitudes sont empreints de calme et de 
distinction. La plupart des figures sont de face ou de profil. 
Ce retour à l'ancienne maniére byzantine est un des traits 
caractéristiques de l'école crétoise et ceci confirme, aux yeux 
de M. Millet, ce qui a été dit plus haut à propos de l'icono- 
graphie. 

Dans le chœur la disposition des architectures est souvent 
symétrique ; dans la nef, elle est plus libre et vise à des effets 
picturaux. Ce sont en général les architectures pittoresques, 
traitées en méme temps de deux points de vue différents et 
qui ressemblent à celles de Kahrié-Djami. Il y en a cependant 
qui annoncent les icônes de Halicz, du xvi? siècle. Celles-ci 
garnissent le fond dans les Rameaux (?) et dans une scène 
que la Commission archéologique russe supposait à tort étre 
le Massacre des Innocents (?). On rencontre parfois des formes 
d'architectures réalistes, byzantines et méme occidentales. 
Les montagnes dominent l'ensemble et se déploient sur un 
seul plan ; elles sont traitées plus largement dans le sanctuaire 
que dans la nef, où les formes sont plus détaillées et plus 


Voilà ce que je pense sur ces peintures de Lublin, mais tout cela, 
je vous le répéte, sous toute réserve. » 

Pour nous avoir communiqué ces observations bien intéressan- 
tes, nous prions M. Xyngopoulos d'agréer nos remerciements bien 
sincéres. 

(1) M. WALICKI, Malowidla $c. Kośc. sw. Trójcy naz. w Lublinie, 
pL XX; 

(2) Ibidem, p. 34, fig. 24. 
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aigués. Elles arrivent jusqu'au cadre inférieur ou laissent une 
bande étroite de terrain au premier plan. 

Le coloris, composé de gris, de violet, de jaune et de brun, 
est d'un accord harmonieux et d'un caractère réaliste (1). 
C’est dans le sanctuaire que la tendance réaliste se fait surtout 
sentir. Là l’artiste s’efforce, par exemple, de reproduire les 
couleurs naturelles de la pierre, en peignant les architectures 
et les montagnes. La gamme des couleurs est à la fois plus 
riche et plus claire que celle de la nef. Dans les draperies des 
apôtres prédomine un ton d’argent, obtenu par le mélange du 
blanc et de la couleur perle. Mais ce sont les armements des 
soldats, jaune et acier, très fréquents dans les peintures du 
presbyterium, qui font la différence entre les deux gammes 
de couleurs. Ajoutons qu’au sanctuaire les fonds bleus offrent 
des colorations variées, à cause de la décomposition de la 
couleur bleue. Dans la nef, les réminiscences du coloris illu- 
sionniste sont remarquables. Dans les Limbes et dans la 
Présentation au Temple (?), par exemple, les édifices prennent 
les colorations du ciel. Les artistes de la nef recherchent l'har- 
monie du rouge et du violet ou du rouge et du bleu foncé. 
Quelques compositions ont un ten de couleur qui tire sur 
l'or (?). Le bleu du fond est intense. 

On reconnait aux traits du style des peintures de Lublin 
— je dois cette observation à M. Millet — l'art nouveau qui 
apparaît à la fin du xiv? et au début du xv® à la fois à Mistra, 
dans la Péribleptos, en Serbie dans les églises de la Morava, 
en Russie sous le pinceau d'André Rublev, et qui peut passer 
pour une réaction contre l'art mouvementé dela premiére 
moitié du xiv? siècle, comme un retour à la noblesse byzantine. 
C'est cet art nouveau que représente, au xvI® siècle, au Mont- 
Athos, l'école crétoise. M. Walicki semble donc trop insister 


(1) Dans son livre,M. Walicki ne traite pas la question dés restau- 
rations. M. Vojeslav Molè interrogé à ce sujet m'écrit: «En ce qui 
concerne l'état actuel des peintures, je peux dire qu'elles ont été 
restaurées et méme trés restaurées. Ainsi je doute qu'on puisse 
s'étendre sur leur style et leur coloris. » 

(2) M. WALICKI, Malowidta $c. ko$c. Sw. Trójcy na z, w Lublinie, 
pl. III. 

(3) Ibidem, pl. 11. 
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sur l'influence de l'école macédonienne. Mais il considére, 
pour nous, avec raison, que M. Igor Grabar est allé trop loin 
en attribuant les peintures de Lublin à André Rublev. Pour 
M. Walicki, la parenté entre les peintures de Rublev et célles 
de Lublin s'expliquerait par le lien qui les unit à l'art souz- 
dalien. Il s'est borné cependant à nous communiquer son 
impression, qu'il n'a pas essayé de confirmer par des faits. 

Pour l'ornement, M. Walicki ne fait pas de différence entre 
le sanctuaire et la nef. Il ne préte pas beaucoup d’attention 
au systéme ornemental, il porte tout son effort sur l'examen 
des motifs. Dans l'église, les sujets sont entourés de bandes 
étroites et, en-dessous des sujets, une draperie feinte recou- 
vre le bas des murs. Le cadre étroit des images rappelle les 
manuscrits hellénistiques et les peintures de l'école crétoise. 
La draperie simulée se retrouve dans Sainte-Marie-Antique 
et dans l'église de Skhalta au Caucase. Elle n'est point étran- 
gére à certaines églises byzantines. Les motifs ornementaux 
forment deux groupes différents: l'un, ancien, qui remonte 
à l'art hellénistique et copte, l'autre, récent, qui se rattache 
à l'art du xiv? siècle. Le premier groupe est constitué par les 
motifs tels que la palmette, le rinceau, le cceur, le ruban, le 
losange, le carré, le quadrillé et enfin la croix cerclée, enfermée 
dans un médaillon (cf. fig. 32). Ces motifs sont répandus 
à Byzance, en Occident et en Orient ; ils se remarquent dans 
l'ornement arménien, dans l'ornement géorgien et enfin dans 
Vornement slave. Les motifs du second groupe, comme le 
rinceau trés riche et traité d'une maniére naturaliste, trouvent 
des paralléles à Kahrié-Djami, au Caucase, dans les pays sla- 
ves et en Occident. Il faut tout particuliérement noter l'in- 
fluence arménienne, car elle est importante pour le probléme 
des influences sur l'école de Halicz. Il serait peut-étre bon de 
mettre mieux en lumiére les rapports qui unissent l'ornement 
de Lublin à celui de Byzance. 

Ainsi l'art des peintures byzantines de Lublin est trés com- 
plexe. Dans l'ornement, il est dominé par l'influence armé- 
nienne, dans l'iconographie et dans le style des images, par 
celle de l'art serbe réaliste de l'école macédonienne. Pour 
M. Millet, cependant, l'influence de l'école byzantine idéaliste 
de la fin du xiv? et du début du xv® siècle joue un rôle im- 
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portant. Comme l'école de Halicz se distinguait peut-étre 
par le caractére éclectique, c'est à juste titre que M. Walicki 
pose la question de savoir s'il ne faut pas attribuer ces 
peintures à l'école en question. Mais, avant d'arriver à une 
conclusion définitive, on doit attendre que les peintures de la 
Pologne, byzantines et autres, soient entiérement connues et 
étudiées (1). 


Paris. Célina OsIECZKOWSKA. 


(1) L'art polonais du moyen áge est encore mal connu ; c'est pro- 
bablement la raison pour laquelle M. Walicki ne s'est pas préoccupé 
de comparer les peintures byzantines de Lublin aux ceuvres polonai- 
ses anciennes. Les comparaisons sont pourtant à faire. 


TO WHAT EXTENT WAS THE BYZANTINE EMPIRE 
THE SUZERAIN OF THE LATIN 
CRUSADING STATES © ? 


One of the most interesting problems in Byzantine history 
is that of the relations of the Empire to the Latin crusading 
states. Professor A. A. Vasiliev has published in a recent 
issue of Speculum a study of the relations of Byzantium 
with Old Russia in which he shows that the Empire made 
extensive claims to suzerainty over the Old Russian princip- 
alities, which claims were not always accepted by the Russian 
states themselves. The relations with the states founded by 
the first crusade present an interesting analogy to the 
relations with the Russian, in which several striking parallels 
are noticeable. In the Latin states, as in Russia, there are 
evidences which incline one to believe that the Empire 
claimed, at least in theory, an extensive suzerainty over the 
lesser states, while the rulers of the crusading principalities 
themselves more or less accepted the Imperial suzerainty 
as the circumstances of the moment dictated. 

When Alexius Comnenus asked for assistance from the 
West against the Turks he did not anticipate the avalanche 
which in the event descended upon his empire. Somewhat 
appalled by the numbers and violence of his unexpected 
allies, the Emperor met the emergency by exacting from the 
leaders of the crusade oaths to return to him those lands, 
formerly portions of the Empire, which they might conquer, 
in return for which he offered them assistance both in men 


(1) This is a revision of a paper read in the Byzantine History 
section of the American Historical Association at the annual meeting 
at Minneapolis, Minnesota, December 28, 1931. 
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and military supplies. Under the terms of this arrangement 
the war was begun in Anatolia and some of the lost provinces 
of the Empire were restored. However, the withdrawal of 
the Greek troops before Antioch nullified these oaths, at 
least in the opinion of the Latins who had taken them. 
Alexius was unable to wrest from Bohemond the allegiance 
which he deemed his due for the occupancy of Antioch, — the 
chief city of Syria, which had been, from its reconquest by 
Nicephorus Phocas until its loss to the Saracens but a few 
years before the crusade, the most important Byzantine 
stronghold in the south. It was not until 1108 that Bohemond, 
defeated and weary, finally accepted the suzerainty of the 
Empire over his principality, promising to become the liege- 
man and faithful vassal of the Basileus. This treaty of 1108 
remained thereafter the basis for the Byzantine claims upon 
Antioch, replacing the broken oath of 1097 (). 

Never was Byzantine overlordship over Antioch really 
questioned in the twelfth century. The allegiance was renewed 
on many occasions: — by Raymond of Poitiers in 1137, 
1142, and 1144 ; by Constance in 1149 ; by Renaud de Cha- 
tillon in 1153 and 1159; and by Bohemond III in 1165. If 
we can credit the statement of, Alberic de Tres Fontains, the 
recognition of Imperial suzerainty even survived the fourth 
crusade and was renewed by Bohemond V to the wife of the 
Latin Emperor Baldwin of Namur-Flanders in 1204 (2). 


(1) The text of this trea y is given in ANNA COMNENA, À lexiade, 
(Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Grecs, I), XIII, xir, 
169 ff. ; F. D6LGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrómischen 
Reiches (Munich, 1925), II, no. 1243, registers it with full biblio- 
g aphical data; FuLcHERI CARNOTENSIS, Historia Hierosolymitana 
(edited by H. HAGENMEYER, Heidelberg, 1913), II, xxxix, 522-25, 
gives the provisions. The best modern discussions of the treaty 
are to be found in: F. CHALANDON, Essai sur le régne d' Alexis Ier 
Comnene (Paris, 1900), p. 247 ff. ; CHALANDON, Jean et Manuel 
Comnéne (Paris, 1912), p. 123 ff. ; R. B. YEWDALE, Bohemond I 
Prince of Antioch (Princeton, 1924), pp. 127-30. ANNA uses the 
term dvdownov Ailıov in referring to Bohemond's oath. 

(2) ALBERIC DE TRES FONTAINS (Monumenta Germaniae His- 
torica, Scriptores, XXIII), p. 884: «ubi cum esset (the Empress) 
in Acra princeps Antiochie ad eam venit et ei vice mariti sui tan- 
quam imperatrici Constantinopolitane homagium fecit. » 
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Although the Latins resented the overlordship of the heretical 
Greeks and were supported in their resistance by the Popes 
who considered themselves the true suzerains of the crusading 
states, and although the Emperors John and Manuel were 
both forced to come in arms against Antioch on occasion, 
the evidence is indisputable that the feudal dependence of 
Antioch on the Empire was recognized by both parties (1). 
The existence of a Greek Orthodox Patriarch in Antioch 
from 1165 to 1170 to the exclusion of the Latin prelate, the 
military service rendered the Emperor by the Antiochene 
princes and their vassals, the Imperial occupation of Antioch 
in 1138 and 1159, and the sending of a single embassy to 
represent both Byzantium and Antioch at the court of 
Henry II of England in 1178-1179 all attest the supremacy 
of the Empire over the crusading principality and show that 
the suzerainty claimed by the Basileus was recognized by 
the Antiochene princes (?). 

The Emperor always considered the prince of Antioch to be 
a distant vassal who must be constantly reminded of his 
obligations, one who was inclined to become independent 
if the opportunity offered. It was as overlords chastizing 
rebellious vassals that the Emperors John and Manuel 
descended upon Raymond and Renaud forcing them on both 
occasions to return to their proper allegiance and to the 
observation of their obligations. After Renaud’s dramatic 
Canossa at Mamistra in 1159, the Byzantine authority was 


(1) In 1138 Pope Innocent II issued a letter in which he forbade 
any Latins to serve in the armies of the schismatic Emperor Ma- 
nuel: JAFFE-LOWENFELD, Regesta Pontificorum | Romanorum, I, 
no. 7883; RoziÈRE, Cartulaire de l Église du Saint- Sépulcre (Paris, 
1849), doc. 47, pp. 86-87. EUDES DE DEUIL(MIGNE, PG., CLX XXV), 
col. 1223 ff., gives an excellent idea of the current Western attitude 
toward the Greeks. 

(2) For the relations of Antioch with the Empire see: F. CHA- 
LANDON, Jean et Manuel Comnéne, pp. 120-51, 184-90, 239-42, 
424-53, 516-50; A. A. VasiLIEV, History of the Byzantine Empire, 
(Madison, Wisconsin, 1929), II, 79-81; E. G. REY, Résumé chro- 
nologique de l'histoire des Princes d'Antioche, in Revue de l'Orient 
Latin, IV (1896), pp. 321-407; Rey, Les Dignitaires de la princi- 
pauté d’Antioche, in Revue de l'Orient Latin, VIII (1900-01), pp. 
131-57 (Patriarchs). 
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supreme, and from that time until after the death of Manuel 
Antioch acknowledged the Byzantine suzerainty in fact 
as well as in theory. The numerous marriage alliances between 
the houses of the Comneni and Antioch did much to draw 
the two states together; the favoritism shown the Franks 
at the court of Manuel and Marie inclined the Antiochenes 
to accept more readily the Imperial domination. 

But while Antioch was clearly a vassal state of Byzantium 
the position of the other crusading states was less definite 
in this respect ; in Edessa, Tripoli, and Jerusalem the Imp- 
erial suzerainty was far more vague and was not generally 
accepted. 

Edessa, which was feudally dependent upon Jerusalem 
and Antioch, seems to have been considered by the Byzant- 
ines to have formed a part of the Empire, and as Chalandon 
points out, there can be little doubt as to the Imperial pre- 
tentions over the county (?) That the Edessans recognized 
these claims does not seem probable. Though Edessan troops 
served together with the Antiochene in the army of the 
Emperor John it was in all probability as vassals of Antioch 
rather than as direct vassals of Byzantium. And when the 
Emperor Manuel purchased the territories which remained 
after the fall of Edessa from Beatrice, the wife of the impris- 
oned Count Joscelin, King Baldwin of Jerusalem, as her 
suzerain, carried out the transfer of the lands to the Basi- 
leus (?). The counts of Edessa were liegemen of the kings of 
Jerusalem and of the princes of Antioch, but I cannot find 
any definite acceptance of the suzerainty of the Byzantine 
Emperors. 

Tripoli, lying on the coast to the south of Antioch, was a 
more integral part of the kingdom of Jerusalem than was 
either Antioch or Edessa, and was consequently more closely 
bound to the suzerainty of the Jerusalemite monarch. The 
early counts of Tripoli, however, all recognized the suzerainty 
of the Empire; Raymond de St. Gilles, William Jordan, 
Bertrand, and Pons all performed homage to the Basileus 


(1) CHALANDON, Jean et Manuel, pp. 126-27. 
(2) WILLIAM or TYRE, in Recueil des Historiens des Croisades, 
Historiens Occidentaux, I), XVII, xvı, 784-86. 
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and recognized themselves his vassals. This homage seems 
to have been purely verbal; no Byzantine control was ever 
exercised directly over the county. And after 1112 the kings 
of Jerusalem were accepted as the overlords of Tripoli to 
the apparent exclusion of the Emperor. Though Emperor 
Manuel may have dreamed of consolidating his power over 
the county no effective control was ever exercised there, 
nor were any serious attempts to enforce the suzerainty 
ever made. Throughout the twelfth century Tripoli turned 
toward the south and her interests were with those of Jerus- 
alem ; in the thirteenth century the county was joined with 
Antioch, — but by then there was no longer any question of 
Byzantine suzerainty over any part of Syria. 

The most interesting phase of the problem of the extent 
of Imperial suzerainty over the crusading states is met in 
the study of the relations of the Empire with the kingdom of 
Jerusalem itself. And in this case it is most difficult to arrive 
at any satisfactory conclusion. Chalandon is of the opinion 
that the Emperor John considered the lands included in 


the kingdom of Jerusalem to have been referred to in the 


crusaders' oath of 1097, that they were among those territ- 
ories of the Empire which were to be restored. Certain passages 
of Nicetas and Cinnamus give grounds for this opinion (?). 
But, whatever may have been his ideas on the matter, John 
never made any attempt to assert his suzerainty. In 1142 
when he was in northern Syria he asked King Foulque for 
permission to visit Jerusalem with his army ; when Foulque 
refused this request, offering to receive the Emperor with a 
small force but not with his entire army, John dropped the 
matter entirely (?). 

It was not until the reign of Manuel, some sixty years after 
the crusading armies first crossed the Strait into Asia, that 
the Emperor made any attempt to enforce the suzerainty 
over Jerusalem which he might claim under the terms of 


'(1) CHALANDON, op. cit, pp. 126-27; NickTAS (edit. BEKKER, 
Bonn, 1835), pp. 52, 56; Cinnamus (edit. NIEBUHR, Bonn, 1836), 
p. 278. CiNNAMUS even includes Egypt among the lands which should 
be restored as former portions of the Empire. 

(2) WILLIAM OF TYRE, XV, xxi, 691-03. 
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the oaths of 1097. In the latter part of the reign of Manuel 
there are several indications that the kings of Jerusalem 
may have accepted the suzerainty of the Basileus, — cert- 
ainly it was a period of the closest friendship between the two 
states. Three bits of evidence are of particular importance in 
this connection and have been interpreted to mean that 
Jerusalem definitely accepted Byzantine suzerainty. They 
are : an agreement between Baldwin III and Manuel in 1159; 
an inscription in the Church of the Nativity in Bethlehem in 
the year 1169; and an agreement between Amaury I and 
Manuel in 1171. No one of these is of itself conclusive evidence 
of feudal overlordship ; the inscription can only be used as 
supporting evidence at best, and the political circumstances 
attendant upon the two agreements may reduce them to 
mere alliances instead of the more definite feudal relation- 
ship. 

The agreement of 1159 was the culmination of.a Byzantino- 
phile policy which Baldwin III had launched in the hope 
of securing help against the Moslems who were bearing down 
upon his kingdom. In 1152 he had approved the sale of 
Turbessel and other parts of the county of Edessa to Manuel, 
knowing that the forces of the Latins were inadequate to 
hold them longer against the attacks of Nureddin. In 1158 
he had begun a rapprochement with the Empire by asking 
for the hand of some relative of the Basileus in marriage, 
and had married the Princess Theodora, Manuel's niece. 

But while Baldwin was establishing good relations with 
the Empire, Renaud de Chatillon, prince of Antioch, was 
disturbing the cordiality which existed between Greeks and 
Latins. In 1155, angered at what he considered Manuel's 
desertion of him in a campaign which he had undertaken 
against the revolting Thoros of Armenia, Renaud threw off 
his allegiance to the Emperor and made a plundering raid 
on Cyprus, a dependency of the Empire. Manuel, incensed 
at the revolt of Antioch, collected his army and, in 1158, 
descended upon Syria, determined to bring both Thoros and 
Renaud to submission. Renaud could expect no help from 
Baldwin, for the latter was angered at the prince because 
of his treatment of Amaury, Patriarch of Antioch, whom he 
had driven from the city, forcing him to take refuge in Jerus- 
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alem. It was probably in the mind of the Patriarch that the 
scheme was devised whereby Baldwin should avail himself 
of Renaud's difficulties with the Emperor to obtain possession 
for himself of the rule over Antioch. Advancing towards 
the north, Baldwin sent messengers to Manuel at Mamistra 
asking for an interview. But the union of Antioch and Jerus- 
alem under a single ruler was not at all to the liking of the 
Basileus who desired to bind Antioch more closely to the 
Empire and to establish a Greek Orthodox Patriarch there. 
The pleas of Renaud for forgiveness were consequently more 
favorably received by the Emperor, who accepted his dramatic 
humiliation and reinstated him in his fief, after he had sworn 
allegiance and agreed to accept the Greek prelate. When 
Baldwin arrived ‘at the Imperial camp he found Renaud 
restored to his titles and fiefs, and all question of the An- 
tiochene succession ended. 

But the alliance with the Emperor was still within the 
King's grasp. In the interview which took place at Mamistra 
Manuel showed Baldwin every mark of friendship and 
respect ; he allowed him to sit in the Imperial presence, on 
a chair only slightly lower than his own, and throughout 
the negotiations the most cordial relations were maintained. 
The result of the conversations are not told in any of the 
accounts of the interview. Cinnamus, William of Tyre, and 
Gregory the Priest are the chief sources for the discussions ; 
from the accounts of the two latter the King would seem 
to have arbitrated between the Emperor and Renaud and 
Thoros. Baldwin was also able to secure from the Emperor 
a reduction of the military support which Manuel had imposed 
upon Antioch, and to accomplish the recall of the Greek 
Patriarch from Antioch. There is no mention in any of the 
sources of any vassalage sworn by Baldwin at this time. 
That an alliance was entered into, and that troops were 
promised by Baldwin is evidenced by later events. In 1159, 
Manuel and Baldwin led a joint expedition against Nureddin, 
and in 1160 Manuel wrote to the Jerusalemite monarch asking 
that he send the troops which he had promised to supply 
to him (2). 

(1) CiNNAMUS, pp. 183-86, 199; WILLIAM OF TYRE, XVIII, xxix, 
861-62 ; GREGORY THE PRIEST, ( Recueil des Historiens des Croisades, 
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Although there is no mention of any feudal vassalage 
sworn at Mamistra, and although the letter sent by Manuel 
in 1160 clearly differentiates between the troops which 
Baldwin had promised to send and those which the prince 
of Antioch was obliged by his vassalage to send, Chalandon 
finds in this episode a rendering of feudal homage to the 
Emperor on the part of the Jerusalemite king (*). This inter- 
pretation, I think, goes farther than the facts will warrant. 
Baldwin was anxious to secure the alliance of the Emperor 
against Nureddin ; he had already shown his desire for an 
alliance with Byzantium when he married the Emperor’s 
niece. On the occasion of the interview at Mamistra he was 
able to carry out his plan for the alliance and to secure the 
IEmperor's aid against Nureddin, promising at the same 
time to send troops to help the Emperor in his wars against 
the Moslems. 

The campaign of 1159, from which the Latins expected 
so much, was not entirely successful. The Emperor advanced 
into the Saracen country with all the pomp of war, but 
stopped when Nureddin sent envoys offering terms of peace. 
The Atäbeg agreed to surrender the prisoners which he held 
captive, and the Emperor, who did not wish to waste his 
army in defeating an enemy who was valuable in keeping 
in check the Latins, agreed to his terms. The conquests which 
Baldwin had hoped to make disappeared, the alliance on 
which he had so relied had proven but a weak weapon. 
As a result the enthusiasm of the Latins for the Greeks cooled 


Documents Arméniens, I), cxxii-cxxv, 188-89, are the chief sources 
for the interview. Neither WiLLIAM nor GREGORY mention Bald- 
win's scheme to gain possession of Antioch. 

The Emperor made a triumphal entry into Antioch after he left 
Mamistra, in which Baldwin rode unarmed behind him in the pro- 
cession. As Henaud walked at his horse's head the position of the 
King was not the same as that of the Prince, i.e. a vassal, escorting 
his lord. 

The campaign against Nureddin is told in WILLIAM OF TYRE, 
XVII, xxv, 864. CINNAMUS, p. 199, gives the letter of 1160. 

(1) CHALANDON, op. cit., pp. 447-49. R. RÖHRICHT, Geschichte des 
Königreichs Jerusalem (Innsbrück, 1898), pp. 299-300, does not 
even mention the promise to supply troops, and sees no evidence 
of any feudal relationship. 
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once more, and in the years 1160-61 relations became decid- 
edly strained. 

Two elements entered into this estrangement. Daldwin, 
without consulting Manuel, seized the bailliage of Antioch 
when Renaud was taken prisoner by the Saracens, which 
angered the Emperor. On the other hand, Manuel had asked 
Baldwin to procure a bride for him from among the noble 
ladies of the crusading states; Baldwin had recommended 
Melissande, the sister of the count of Tripoli, and Count 
Raymond had prepared a magnificent fleet to escort his 
sister to Constantinople, when suddenly without warning 
Manuel announced his intention to marry Marie, princess of 
Antioch. Baldwin and Count Raymond were both incensed 
at the rejection of Melissande ; Raymond took his revenge 
by turning the ships he had prepared over to pirates with 
instructions to ravage the Byzantine coasts. As a result of 
ihese difficulties, when Baldwin died in 1162 and his brother 
Amaury succeeded to the throne, the new King of Jerusalem 
considered the Emperor as an enemy. In a letter to Louis VII 
of France he asked help against the two powers which were 
threatening his control over the northern part of his king- 
dom, — the Moslems and the Byzantines (!). 

But Amaury's schemes for the invasion of Egypt, plans 
which dominated his entire foreign policy, soon forced him 
into a renewal of the alliance with Byzantium. In 1167 he 
followed in his brother's footsteps, asking for the hand 
of one of Manuel’s relatives in marriage and for a renewal 
of the alliance. The Emperor granted both requests. The 
period from 1167 to 1180 was to become the high point in 
Imperial influence in the crusading states. Allied by marriage 
with both Antioch and Jerusalem, offering the only militar 
assistance obtainable against the Moslems, winning over 
important individuals by gifts of pensions and offices at his 
court or cash subsidies, the Emperor was able to maintain 
a sort of hegemony over the smaller principalities. In 1169 
a great joint expedition against Egypt was launched. That it 
failed, largely due to the conflicting counsels of the Greek 


(1) MicNE, PL, CLV, cols. 1269-70. 
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and Latin leaders, in no wise reduced the desirability of the 
Imperial alliance in the eyes of the Jerusalemite King. In 
1171 Amaury journeyed to Constantinople to ask a renewal 
of the alliance against Egypt, and the projection of a second 
joint campaign that might succeed where the first had failed. 

It was in this period of the closest alliance, in 1169, that 
the inscription in the Church of the Nativity in Bethlehem, 
which has been cited to prove Byzantine suzerainty over 
Jerusalem, was made. The inscription is a bilingual one, in 
Greek and Latin, and says, in the Greek, that the decorations 
in the Church were done by one Ephrem in the reign of the 
Emperor Manuel and of King Amaury, and in the episcopate 
of Bishop Ralph. The date is given in the year of the Byzant- 
ine world era and in the Greek indiction (6677, Indiction 2 — 
1169 A. D.). 

Professor Vasiliev sees in this inscription evidence that 
« a sort of suzerainty of the Greek Emperor was established 
over the King of Jerusalem » ; but I am unable to see in it 
anything more than the gift of a generous and pious prince 
to a church which was one of the most celebrated shrines in 
Christendom. That Manuel was instrumental in the redecor- 
ation of the basilica seems to me to be sufficiently explained 
by his desire to ornament the church ; negotiations were at 
the time in progress for a union of Eastern and Western 
Churches; the decorations of the Church of the Nativity 
expressed the amity existant between the two Churches 
and between the two states (1). 

It is in the description of the visit which Amaury made to 
Constantinople in 1171 that the first definite statement 
concerning vassalage and suzerainty is made. Cinnamus, 
in the single paragraph which he devotes to the visit, says 
that Amaury faotàei ÓvouoAdynxsv dovdelay, a term which 
both Cinnamus and Nicetas use to express feudal vassalage (?). 


(1) A. A. VAsILIEV. History of the Byzantine Empire, II, 80-81. 
M. DE Voau£, Les Églises de la Terre Sainte (Paris, 1860), pp. 99- 
103, gives the inscription with a detailed description of the decor- 
ations. DE VOGUÉ did not see in it the Byzantine suzerainty which 
VASILIEV read into it. 


(2) Cinnamus, p. 280 B. The same word was used by CINNAMUS 
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On this single statement rest any definite claims to the 
acceptance of Byzantine suzerainty by the kings of Jerus- 
alem. William of Tyre, who gives a long account of the visit 
and the honors accorded King Amaury, does not mention 
any such rendition of homage ; his description would give the 
impression that the Jerusalemite King was a powerful ally 
whom the Basileus delighted to honor (?). William's silence 
cannot of course be used to refute the definite statement of 
Cinnamus. One would like to believe that the worthy arch- 
bishop was sufficiently historically minded that he would 
not have consciously omitted any reference to the homage 
paid had he known of it, even though it might detract from 
the prestige and splendor of his friend theKing ; but arguments 
from silence are worthless, and as there are no specific denials 
of Amaury's having performed homage, the statement of 
Cinnamus must be accepted as true unless some further 
sources can be discovered which will permit of a check on the 
Greek historian. R. Röhricht questions the meaning of the 
term in the text of Cinnamus ; Schlumberger fails to see in 
it proof of any true feudal relationship (?). Chalandon thinks 
it a renewal of the agreement made by Baldwin III in 1159 (3). 

The two modern viewpoints, reflecting as they do the angles 
from which the writers have approached the question, are 
singularly instructive ; historians whose interest lies in the 
crusading states cannot see vassalage in the meeting of 1171, 
those whose interests are in the Empire can. And I am in- 
clined to feel that the two modern view-points are the best 
clue to the opinion at the time. The Latin historians saw a 
renewal of an alliance, the Greek a recognition of feudal 
suzerainty. No Latin chronicler has any mention of homage 


in describing the vassalage of Thoros of Armenia in 1159. The 
editors of the Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Grecs, 
state (vol. II, p. 18) that this term is used exclusively by both 
CINNAMUS and NICETAS. 

(1) WILLIAM oF TYRE, XX, XXII-XXIV, 980-987. 

(2) R. RöHRICHT, Geschichte des Königreichs Jerusalem, p. 353 ; 
G. SCHLUMBERGER, Campagnes du Roi Amaury I° de Jérusalem 
(Paris, 1906), p. 328. 

(3) CHALANDON, op. cit., p. 550. This would mean vassalage as he 
saw vassalage in the agreement of 1159, 
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given; even if Amaury himself admitted the suzerainty of 
the Emperor his act was uneventful in its results and in the 
impression it made on his subjects. Certainly nothing came 
of it at the time ; a great expedition against Egypt was dis- 
cussed but never accomplished. The death of Manuel in 1180 
inaugurated a period of Latin control in Constantinople 
under the regency of Marie of Antioch, which ended with the 
revolt of Andronicus. Thereafter the relations of the Empire 
with the crusading states became negligible; the Angeli 
negotiated with Saladin; the third crusade distracted and 
the fourth destroyed the Empire. The revived Empire of the 
Palaeologi was never strong enough to interfere in Syria, — 
its problem lay with the crusading states of Greece. 

In concluding this discussion of the suzerainty of the Empire 
over the crusading states one fact stands out: that of the 
conflict of ideas between the East and West. Byzantium still 
retained something of the ancient idea of Empire ; the crus- 
aders knew only feudal relationships. Cinnamus claims that 
Amaury became the vassal of Manuel, he uses the Greek 
word öovAsiav not the barbarous term dOowmzov Ai£iov 
employed by Anna Comnena. The vassal of the Byzantine 
concept was the vassal of Rome, the lesser prince who accepts 
the protection and alliance of the mighty Empire. The vassal 
of the crusaders was the feudal vassal, the man bound by 
solemn oaths to his lord,holding land from him and swearing 
to serye him faithfully therefore. Obviously between two such 
varying concepts of the same word there is wide latitude 
and the act which made Amaury a vassal in the Greek sense, 
did not do so in the sense in which he understood the term. 

Imperial suzerainty — hegemony we would term it — 
was, it can be concluded, claimed over all the crusading 
states. The West never recognized it, for the Papacy consid- 
ered the crusading principalities to be States of the Church 
in the Holy Land. The princes of the states themselves re- 
cognized the vague hegemony, those of Antioch were willing 
to recognize feudal suzerainty. For the rest, while the Empire 
claimed them as vassal states, they never consciously 
acknowledged themselves to be feudal vassals of the By- 
zantine Empire. 


Cincinnati. John L. LA MONTE 


LE FEU GRÉGEOIS 
ET LES ARMES A FEU DES BYZANTINS 


I 


« C'est alors que Callinicus, architecte  d'Héliopolis de 
Syrie, réfugié auprés des Romains (Byzantins), ayant in- 
venté un feu marin, incendia les navires des Arabes et les 
brüla entiérement avec leurs équ'pages ». 

Telle est la premiére relation historique relative au feu 
grégeois ; elle est faite par le chroniqueur byzantin Théo- 
phane et elle se rapporte à la victoire remportée par Con- 
stantin Pogonat (673) sur la flotte des Sarrasins qui mena- 
cait la ville méme de Constantinople. 

Au sujet de la seconde victoire due au feu grégeois, sous 
Léon l'Isaurien (717), le méme écrivain nous dit, plus loin : 

€... et de l’acropole, le pieux roi lança immédiatement 
sur eux des navires à feu; et, avec l'aide de Dieu, il livra 
aux flammes les navires ennemis, dont les uns allérent 
s'échouer tout embrasés contre les murs maritimes ; d'autres 
coulérent à pic avec leurs équipages, et le reste fut porté, 
également en flammes, jusqu'aux fles d'Oxia et de Platia. > 

Quelle était donc cette admirable invention grecque qui 
permit maintes fois aux Byzantins de battre les Sarrasins et 
les autres peuples barbares qui mettaient constamment en 
péril la liberté du grand empire? Selon Schlumberger, 
c'est surtout gráce à cette invention qu'on parvint à refou- 
ler les formidables invasions des races asiatiques qui, dés le 
milieu du septiéme siécle, menacaient de submerger l'Europe 
et de la réduire à la barbarie. De quoi était donc formée cette 
infernale composition inventée par Callinicus? 

Une tradition, que renforgait le désaccord constaté chez tous 
ceux qui s'occupérent, à un titre quelconque, de la question 
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du feu grégeois, avait fait naitre, chez beaucoup, l'opinion 
vague qu'il s'agissait là d'une invention surnaturelle qui, 
durant plusieurs siécles, avait constitué le grand secret 
militaire de l'empire byzantin, secret que l'on croyait à 
jamais enseveli sous ses ruines. 

On ne saurait s'étonner que de pareilles suppositions aient 
pu étre soutenues vers le milieu du siécle dernier. A cette 
époque, en effet, on ne connaissait, en fait de matiéres explo- 
sives, que la poudre, et les connaissances que l'on possédait 
sur la force des explosifs étaient tellement maigres qu'il 
parait trés naturel que l'on ait pu s'imaginer l'existence anté- 
rieure d'une merveilleuse matiére explosive, trés supérieure 
à toutes celles en usage à ce moment, mais dont le secret 
avait été perdu. 

L'histoire des matiéres explosives (!) nous enseigne, ce- 
pendant, que cette conception est un peu plus récente. Au 
Moyen-Age et avant le xiv? ou le xv® siécle, le feu liquide 
était employé dans les guerres et les historiens de l'époque 
en ont décrit la fabrication. 

La découverte de la poudre et son emploi, plus tard, dans 
les armes à feu, firent tomber dans l'oubli le feu liquide ou 
grégeois. Dans la suite, la légende, attribuant à ce feu une 
puissance tout à fait surnaturelle, nous fut transmise par des 
historiens dont les dires.s'appuyaient sur des descriptions 
puisées dans des ouvrages byzantins ou arabes. L'étude appro- 
fondie des propriétés de ce feu, ainsi que de la facon dont il 
était projeté et des effets qu'il produisait, doit, si elle s'appuie 
exclusivement sur des faits historiques d'une incontestable 
authenticité, et si elle ne se base que sur les connaissances 
chimiques de cette époque pour rechercher l'explication des 
phénoménes, pouvoir nous éclairer sur la nature et sur la 
fabrication du feu en question. C'est cette étude que nous 
allons exposer ici. 


(1) BERTHELOT, Les compositions incendiaires dans l’Antiquité 
et au Moyen Age. Revue des Deux Mondes, t. 106 (1891), p. 787. 
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ly dame 

Maintes belles choses ont été dites au sujet du feu grégeois, 
ei par les chroniqueurs byzantins et par les écrivains du 
Moyen-âge, principalement des xe-xrr1e siècles. Depuis lors, 
il n'en avait plus été question, lorsque, à partir du xvirre 
siécle, des savants, tels que Lebeau, Lalanne, Reynaud et 
Favé, se mirent à en reparler, d'une facon assez détaillée, 
dans des ouvrages d'histoire ainsi que dans des mémoires. 
Cependant, la description que tous donnaient de ses pro- 
priétés, tenait beaucoup du roman, de sorte que ces au- 
teurs setrouvaient nécessairement en désaccord quant à la 
nature du feu en question. Ainsi, Lebeau dit que, selon ce 
qu'on raconte « .... il brülait dans l'eau, dévorait tout, et ni 
la pierre ni le fer ne pouvaient résister à son action, etc... » 

Parmi les historiens grecs, Paparrigopoulos (*) et Lambros (°) 
essayérent bien, eux aussi, d'expliquer ce qu'était ce feu 
grégeois, mais sans parvenir à se prononcer exactement sur 
sa nature. Nous en trouvons, cependant, une description plus 
détaillée dans le Nicephore Phocas de Schlumberger, qui 
prétend, avec raison, quele pétrole constituait un de ses 
principaux composants. Krumbacher y fait incidemment 
allusion en disan? qu'il existe, dans le chapitre relatif à la 
guerre maritime des « Tactiques de guerre» de Léon, un 
passage important sur le feu grégeois, d'oü il ressort avec certi- 
tude que ce redoutable engin n'était autre chose que de la 
poudre (?). 

Nous ne nous proposons nullement d'examiner, les unes 
aprés les autres, toutes les opinions émises à diverses épo- 
ques, car la plupart ne méritent méme pas d'étre relevées. 
En effet, ceux qui attachérent une importance exagérée aux 
descriptions historiques et qui voulurent les interpréter trop 
à la lettre, de méme que ceux qui ne prirent en considéra- 
tion, pour expliquer l'invention de Callinicus, que les con- 


(1) PAPARRIGOPOULOS, “Jotogia tot "EAAnıroö "E0vovc t. III 
p. 322. 

(2) LAMBROS “Jotogia tis “EXXddoc, t. ITI, p. 739. 

(3) KRUMBACHER, Geschichte der Byz. Litteratur, 2° Aufl. p. 168, 
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naissances que l'on possédait à cette époque en matiére d'ex- 
plosifs, sans préter d'attention aux dires des historiens an- 
ciens, ont tous fait des conjectures peu soutenables. 

C'est pourquoi nous nous bornerons à examiner ici les 
opinions exprimées par des hommes de notre temps, res- 
pectueux de l'histoire et pourvus, en méme temps, de con- 
naissances techniques spéciales. 

Parmi ces derniers, M. Berthelot occupe incontestable- 
ment la premiére place. Ce grand savant s'est livré à une 
étude approfondie des papyrus grecs relatifs à l'histoire de 
l'alehimie et il est l'auteur d'une monographie de l'histoire 
de la poudre et des matières explosives (!). La conclusion qu'il 
tire de ses recherches concernant les matiéres explosives 
connues des Romains, des Grecs, des Arabes, des Chinois etc., 
est que le mystérieux feu liquide était composé d'un mélange 
de salpétre et des susdites matiéres. La propriété que les By- 
zantins, entre autres, attribuaient à ce feu liquide de pouvoir 
étre dirigé à volonté, non pas seulement vers le haut, comme 
c'est le cas pour toutes les flammes, mais dans n'importe 
quelle direction, propriété que la présence du salpétre explique 
parfaitement, fut, pour Berthelot, un argument de plus à 
l'appui de sa manière de voir, 

Voici textuellement ce qu'il dit, à cet égard, dans sa con- 
clusion: « Le feu grégeois reposait sur la découverte d'un 
nouveau principe, l'association d'un carburant, le salpétre 
avec des substances combustibles ». (?). 

Lippmann, chimiste-industriel bien connu, qui s'est livré 
à des études sur l'histoire de la chimie, parle, dans un article 
relatif à la découverte de la poudre, de l'existence d'un feu 
liquide (). Malheureusement on se rend compte immédiate- 
ment, à la lecture de cet article, que Lippmann pense surtout 
en Allemand désireux d'arriver à démontrer que la poudre, 
ou tout au moins son utilisation dans l'art militaire, est une 
invention allemande, de méme que la fabrication et l'emploi 


(1) BERTHELOT, Les compositions incendiaires etc., voir plus haut. 

(2) Ibidem, page 780. 

(3) Zur Geschichte des Schiesspulvers. dans LiPPMANN, Abhandl, 
und Vorträge zur Gesch. der Naturwiss. (1906) p.125. 
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des armes à feu. Toute source historique ne concordant pas 
avec sa théorie est considérée par lui comme indigne de foi ; 
il cite de nombreux auteurs d'ouvrages sur cette matiére, tel 
que Marcus Graecus qu'il situe cependant à une date beau- 
coup plus récente que la vraie, et conteste que le salpétre 
füt connu avant le 13* siécle. 

Pour ce qui est de cette derniére question, nous y revien- 
drons plus loin ; quant à l'explication que Lippmann donne 
du feu liquide, il ne nous sera nullement difficile de montrer 
combien elle est peu plausible et encore moins heureuse. 
Voici donc la révélation qu'il croit faire au sujet de la com- 
position du feu grégeois (): 

« En ce qui concerne la question de savoir ce qu'était le feu 
grégeois, probléme qui a soulevé tant de discussions, toutes 
les recherches établissent que ses principaux composants 
consistaient en dérivés inflammables du pétrole, que l'on 
savait déjà fabriquer à cette époque par la distillation, ou 
solutions de bitume, de résine, de poix, etc., en de tels liqui- 
des mélangés à de la chaux. Des expériences récentes dé- 
montrent, effectivement, que certaines compositions, consti- 
tuées d'huiles légéres et de chaux finement divisées, commen- 
cent d'abord, dés qu'elles sont projetées sur l'eau, par se 
répandre à sa surface, puis l'intense développement de cha- 
leur provoqué par l'effet de l'eau sur la chaux, les échauffe 
au point qu'elles dégagent d'épaisses vapeurs qui finissent 
par s'enflammer. Alors, les mélanges explosifs de l'air et des 
vapeurs de pétrole brülent, produisant de violentes explo- 
sions en méme temps que des flammes et de la fumée. Des 
compositions de ce genre étaient projetées sur les ennemis, 
ainsi que le relatent les chroniqueurs, au moyen de tuyaux 
(espéces de tuyaux semblables à ceux utilisés pour l'extinc- 
tion des incendies, avec une pompe foulante à double action, 
telle que celle inventée par Ctésibios, 200 ans avant notre 
ére), placés dans de longs tubes en fer dont les bouches repré- 
sentaient des tétes de monstres féroces. Ces engins devaient 
produire un effet d'une efficacité extraordinaire. A l'effet 
naturel produit par l'inflammation spontanée d'un corps 


(1) Ibidem, page 131. 
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quelconque au contact de l'eau, phénoméne qui paraissait 
lui-même magique, venait s’ajouter, en outre, l'effet moral, 
c. à. d. la panique folle provoquée par le renfort apporté à 
l'adversaire par des forces surnaturelles, quasi infernales. » 

Nous ignorons quelles sont les expériences dont parle 
M. Lippmann. En tout cas, pour que ces expériences réussis- 
sent, il faut qu'elles soient faites dans les conditions excep- 
tionnelles que peut offrir un laboratoire ; car nous doutons 
fort que l'on obtienne le méme succés par la projection et 
l'étalage à la surface de la mer d'un mélange de ce genre, sur- 
tout si cette opération est effectuée d'une certaine distance. 
D'autre part méme dans le cas — à notre avis absolument 
impossible — où des flammes accompagnées de détonations 
se produiraient à la surface de la mer, le résultat naturel 
serait encore bien minime. Les navires pourraient toujours 
éviter les flammes et, s'ils étaient atteints par elles, l'incendie 
qu'elles auraient éventuellement provoqué, serait facile- 
ment maítrisable à son début. Quant à l'impression morale, 
nous la considérons comme absolument insuffisante pour 
expliquer, à elle seule, les effets du feu grégeois, qui causait 
des incendies terribles, comme le relatent souvent les histo- 
riens de l'époque. En outre, l'utilisation de la chaleur dégagée 
par l'immersion de la chaux est mentionnée comme étant un 
des moyens employés dans les combats navals par les Byzan- 
tins, indépendamment du feu grégeois. 

A ce sujet, dans les « Tactiques de guerre > de Léon on lit : 


« Kai yóvoac dè dAAou àoféorov nAoeic, dm Quvvouévov xal 
ovovtoufouévov ó tic doféotov àvuóc ovun (yeu xal oxotiler voc 
nolsuiovg xai uéya Eundöiov vivetai... (1) "Hueste dè xeAeóousv 
xal mvpóc àoxevaoyuévov nÂfoeis axovrileodaı xal 
xoteas xarà t)v ónoócuy0sicav ué0o0ov Thc aüvÀv oxevaolac. “Qy 
ovvreıßousvov EunonoOnoecbat 6adiwc tà mÀola z@y RoAEulww. (?) 

Dans une étude vraiment remarquable sur les anciennes 
découvertes techniques (°), M. Diels, l'illustre philologue de 


(1) Léon, Tactiques, dans MIGNE, P. G., t. 107 (Paris, 1863), 
Ordon. IO’ vo’. 
(2) Ibidem, TO’ ve. 


(3) Dieıs, Antike Technik, Teubner 1914. 
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Berlin, parle du feu liquide et, faisant allusion à ce qu'avait 
écrit Lippmann, il dit : 

« L'opinion émise par certains que l'on ajoutait du soufre 
et de la chaux au naphte pour composer un mélange s'enflam- 
mant sur l'eau, nous parait absolument inconciliable avec les 
dires de Léon, attendu que cette invention était déjà con- 
nue à l'époque d'Alexandre le Grand (voir Berthelot, Les 
compositions etc. p. 795). D'autre part, comment expliquer 
que les tubes à main qui servaient à lancer le feu liquide con- 
tre l'ennemi aient pu contenir une quantité d'eau suffisante? 
En outre, comment se serait-on servi, dans ce cas, de l'appa- 
reil projectif considéré comme indispensable pour le lance- 
ment du mélange inflammable? > (1) 

M. Diels, se référant ensuite à Berthelot, dit que le feu li- 
quide doit étre considéré comme le précurseur de la poudre, 
et il cite, à l'appui de son affirmation, un passage de Léon, 
relatif au « feu artificiel », dans lequel il est raconté que sa 
projection était accompagnée de bruits de tonnerre et de fumée ; 
d'oü il conclut : 

« Cette description ne laisse subsister aucun doute sur le 
fait que le salpétre entrait comme élément explosif dans la 
composition du feu liquide ; et c'est précisément cela que l'on 
tenait secret ». 

Plus loin, il ajoute : (?) 

«Les expressions: feu liquide, feu grégeois, feu marin, feu 
artificiel, etc. dont se sert Théophane pour désigner le feu 
grégeois, nous poussent à croire qu'à cette substance refoulante 
et détonnante, que nous pouvons comparer à la po udre, il 
était ajouté un liquide quelconque — huile ou naphte — qui 
s'enflammait au moment de l'explosion, et projetait un feu 
inextinguible sur les navires et sur l'armée de l'ennemi ». 


III 
La clef du mystére est donc le salpétre, et le seul argument 


de ceux qui soutiennent que le feu grégeois n'était pas une 


(1) Ibid., p. 99, notes. 
(2) Drzzs, Antike Technik, p. 109, notes. 
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composition analogue à celle de la poudre, est celui invoqué 
par Lippmann, selon lequel le salpétre était encore inconnu 
à cette époque. 

Les plus anciens auteurs qui citent le salpétre sont Diosco- 
ride et Pline l'Ancien, qui vécurent tous deux au 1e siècle 
de notre ére. Mais, dit encore Lippmann, le salpétre dont par- 
lent ces auteurs n'était que du carbonate de soude. 

La vérité est qu'à cette époque, le mot salpêtre (vitgor) 
était un terme générique désignant principalement le carbo- 
nate de soude, mais que l'on appliquait également à divers 
cristaux de sels qui, dans les pays chauds, poussent en efflo- 
rescences, notamment sur le sol ou sur les murs, et dont la 
distinction n'était pas facile avec les connaissances trés 
limitées que l'on possédait alors. 

Cependant, il y a tout lieu de croire que Pline aussi bien 
que Dioscoride connaissaient le véritable salpétre d'aujour- 
d'hui. 

Pour le prouver, nous nous en référerons à Lippmann 
lui-m&me. En effet, dans une étude traitant des connais- 
sances que Pline possédait en chimie, publiée en 1893, c'est 
à dire cinq ans avant la publication de son étude sur l'histoire 
de la poudre, Lippmann, citant Pline, écrit (): 

«Il existe aussi une espèce de salpêtre poussant sous 
forme d'efflorescences sur des murs humides. Ce salpétre est 
souvent employé en médecine et c'est, en outre, un engrais 
efficace et fécond. > (3) 

Il est, de toute évidence qu'il ne saurait s'agir ici du carbo- 
nate de soude, mais bien du sel nitrique, car seul ce dernier 
pousse en efflorescences surles murs et est utilisé comme en- 
grais, ce qui n'est jamais le cas du carbonate de soude. 

De méme, Dioscoride cite la pierre Assienne (de Mysie) qu'il 
caractérise du nom de fleur poussée sur les murs. 

En minéralogie, on appelait alors « fleurs » les efflorescen- 
ces dela terre. Or, comme on le sait, le salpétre pousse en 
efflorescences, dans les pays chauds, à la surface des roches 
du sol renfermant du potassium ou du calcium, etc. 


(1) LiPPMANN, Abhandlungen und Vorträge (1906), p. 13. 
(2) PLINE, Hist. Nat, 20, 53 ; 19, 143. 


1 
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Il serait logiquement difficile d'admettre qu'un produit 
naturel du sol sec de l'Egypte, c'est à dire du pays, par 
excellence, où l'on s'est livré à des recherches chimi- 
ques, ait pu échapper à l'attention des alchimistes de 
ce pays, alors qu'il y a été si souvent question de fleurs de 
pierres, de mousses de pierres, qui sont notre nitrate de 
potasse, le nitrate de chaux et surtout le chlorure d'ammon- 
nium, produits par des efflorescences du sol dans les pays 
chauds. Il est également improbable que la propriété du 
salpétre d'animer fortement la combustion du charbon ait 
pu échapper aux investigations des alchimistes égyptiens 
qui soumettaient toujours les substances à l'épreuve du feu, 
avant toute autre. 

Peut-étre pourrait-on mettre en doute que les Byzantins 
aient connu la méthode scientifique de la purification du 
salpétre par un traitement à la potasse et par la cristallisa- 
tion (?) ; méthode décrite plus tard par Agricola qui vécut au 
XVI? siècle. Mais outre que plusieurs indices font supposer que 
cette méthode était déjà connue des Arabes bien longtemps 
auparavant, il parait absolument improbable que les Byzan- 
tins n'aient pas appliqué la méthode de la purification par 
une simple cristallisation, méthode qu'ils employaient géné- 
ralement pour la purification des sels et qui aurait. produit 
du salpétre, en moins grande quantité et d'un prix plus éle- 
vé, il est vrai, mais suffisamment pur, étant donné que par 
cette méthode de solution et de cristallisation des efflorescen- 
ces du sol ne cristallise que le nitrate de potasse, tandis que 
le nitrate de chaux, la magnésie, etc., se maintiennent dans 
leur solution primitive. 

Ainsi que l'ont démontré des expériences auxquelles nous 
nous sommes livrés dans notre laboratoire, le nitrate de 
potasse peut méme étre trés bien remplacé par du nitrate de 
chaux pour la préparation d'une poudre de qualité inférieure. 
Un mélange fait par nous de 80 m. de nitrate de chaux, 16 de 
soufre et 18 de poudre de charbon de bois, s'enflamme a 
l'étincelle ou lorsqu'il est porté à une température de 3159- 
3200. 


(1) Marc dit que le salpétre était un minerai que l'on purifiait 
par une dissolution dans de l'eau et par cristallisation. 

BYvZANTION. VII. — 18. 
9, 
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Le fait que le salpétre était déjà connu des Byzantins sous 
une forme plus ou moins pure, est établi par l'ouvrage de 
Marc le Grec. Cet ouvrage est le plus ancien que nous possé- 
dions dans lequel il soit fait mention de diverses compositions 
pyrotechniques dont la plupart sont à base de salpétre. On y 
trouve une description du feu grégeois qui montre que le 
salpétre constituait également la base de sa composition, 
ainsi que celle de plusieurs autres préparations du méme gen- 
re. Cet ouvrage fut véritablement classique au moyen-áge 
pour tout ce qui concernait la pyrotechnie. 

Lippmann s'est efforcé de passer outre à cet argument, 
en prétendant que l'ouvrage de Marc le Grec avait été écrit 
en 1250 aprés J-. C. ($). 

Marc le Grec n'est connu dans l'histoire que pour avoir 
été l'auteur de cet ouvrage, écrit en grec mais dont il ne sub- 
siste qu'une traduction manuscrite en latin, datant de 1300, 
et qui se trouve à la Bibliothéque nationale de Paris (?). 

Cependant, le manuscrit original en grec à été certaine- 
ment écrit à une époque trés antérieure, ainsi que plusieurs 
données le font présumer aux byzantinologues. Krumba- 
cher est d'avis que cet ouvrage date, au plus tard, du 
IX? siècle (°). Höfer, dans son. Histoire de la Chimie (1866 
p. 304) constate que Marc le Grec est cité par le médecin Jean 
Mesue (Ix siècle? Voir: Mesue, Opera medic., Venetiis, 1581, 
p. 85). 

Ce dernier fait, rapproché de certaines autres données his- 
toriques, établit d'une façon certaine que les Byzantins con- 


(1) Cependant LiPPMANN dit dans l'étude en question (p. 137) que 
l'ouvrage de Marc a été écrit sur la foi de documents grecs et arabes 
de dates diverses; mais il avait dit aussi précédemment (p. 134) 
que le feu grégeois était connu des Arabes en 1100. Or, comme le 
salpétre, selon Marc, était un composant du feu grégeois, Lipp- 
mann admet indirectement que les Arabes connaissaient le salpé- 
tre en 1100. 

(2) Napoléon Bonaparte ayant appris que ce manuscrit contenait 
le fameux secret du feu grégeois, demanda qu'on lui fit un rapport 
détaillé à son sujet, et c'est à cette occasion s fut ordonnée 
(1804) l'impression de cet ouvrage à Paris. 

(3) KRUMBACHER, Gesch. d. Byz. Lit., 2€ Aufl., p. 636. 
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naissaient le salpétre et qu'ils l'employaient dans la pyro- 
technie (?). 


IV 


Il est donc établi que les Byzantins n'ignoraient ni le 
salpétre ni ses propriétés qu'ils utilisaient dans la pyrotechnie. 
Ceci donné, voyons maintenant quelle était la composition 
exacte du feu grégeois. 

Nous nous en tiendrons surtout, parmi les documents 
anciens, aux « Tactiques de guerre » de Léon, (886-911) ou- 
vrage d'une autorité incontestable et d'une grande exacti- 
tude scientifique. Malheureusement, le feu grégeois, ainsi que 
nous l'avons déjà dit, constituait un secret d'Etat; c'est 
pourquoi Léon n'en parle guére, et évite soigneusement de 
donner un renseignement quelconque susceptible de dévoiler 
le fameux secret. 

Voici les passages de l'ouvrage de Léon qui se rapportent 
au feu grégeois, ils se trouvent dans l'ordonnance 19 qui 
traite de la flotte et des combats navals. 

LEON, 'actiques, dans MIGNE, P.G., t. 107, col. 992. Ordon- 
nance 19. 


c^) ' Eyévo dè návvoc tov cipwra xavà viv noóoav Eungoodev 
xalx® T"upieouévov, óc &0oc, du’ où rd éoxevacpuévov nõo xarà 
Téin Evavriov àxovrícat Kai dvwbev dì tod vouóvov aípovoc yev- 
dondrıov And cavidar, xai adtò mepitetergionevov cavíow, Ev © 
ornoovraı dvdoes nodeutotai totic éneoyouévowg aNd THs nodpac 
thy noleulwv Avrıuayduevor, 7) xatà tis nodepias vews Ans pál- 
Aovres du Zoo äv éexiwvojowow ózAov. 

CH "Adda nai tà Aeyóueva Evdduactea neol tò uécov zov Tod 
xatagtlov Ev toic ueyioroıs dodumwotv EMLOTHOOVOL MEQITETELYLO- 
péva oavlour 2Ë dv dvdoec vwéc TO uécov tS noÂeulas vnoc àxov- 
Tícovaw Ñ Aífovc pvAixods 7) olönga Bagéa, olov uálac &woct- 
deic... A te tepov Enıydoovow N éunofoa dvvdpevov Ty vady 
av évavtíov N voc ën ati nodeulovg 0avatóca. 


(1) BEnTHELOT démontre que, dès la plus haute antiquité, ‚les 
Arabes et les Chinois connaissaient le salpétre ainsi que ses propriétés 
carburantes. BERTHELOT : Les compositions incendiaires, etc., p. 793. 
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ue’) IIové dè napatdéers xatà pétwnor én' ev0eiac, dote yoelaç 
xañodons Enıninteiw oig nodepiois xavà nowoar xai dia ToO 
nvoôs TOV o ¿Q v o v» Eumvgilew Tag éxeívov vado. 

va’) IIoAka dè xai émwwwósóuava voig mahawoicg xai volg vew- 
teooıg Enevondn xarà thy noÂeuixdy zÀoíov xal THY Ev abvoic 
noAeuoóvvor. O lov rd Te éoxevaouévov THO PETA 
Beortis xai xanvod zogonógov dvd THY oL- 
Qóvov neunduevov xai xanviloy acá. 

vd.) Kai yétoas dè AAdoı doPéotov nAQnpetc, OY dınrousvwr 
xai ovrtoiflouérov ô Ts dopéotov atmos ovunviyeı xai oxotiler 
rode noAsulovg xai uéya Eumdd.oy yivetat. 

vc.) ‘Hueis dè xedebopev xai mveds éaxevacpévov mAijoets 
axorvtilecbar xai yóvgag xarà Tv dnoderybeïoay pédodov xç 
aütàv oxevacíag. Qv coviguflouévov Eunenodnoeodaı gadlows ta 
nioa thy zxoAeuiov . 

vy'.) Xonoacbai dè xai tH Aly us0ó0c ron did xeıgög Baddo 
uévov plne@y Oto ÖnLoder TOY ciónoOv | aoxovvapíiov zapà 
TOV OTQUTIWTOY HQATOVUÉVOY, TEE YEloocipwra Àéyetar napd 
Tác iuov facisíag doti xatTeoxevaouéva. 

‘Piyovot yàp xai atta tod Éoxevacpévov mvpóg xarà THY 
Toocdnwyv TÕV noksulwv. 

vn.) Kai roifodot dè ueitoves atdneai i) èv ogatgíoug EvAivors 
dot déeis Eunennyuevoi, otvnniois dé xai Etéoa din Eveiinuuev;] 
Eunvgiodevra xai xata TOY zxoAeuícov Ballôueva, sita nintovra èv 
toig nAoloıg dà THY MOAA@Y pEowy éungijoovow adtd. 


Les faits positifs qui ressortent de ces passages ainsi que de 
quelques autres également dignes de foi, au sujet de la nature 
du feu liquide, sont les suivants : 

Que dans les combats navals, le feu liquide était lancé, à 
l'aide de longs tubes, de l'avant de navires spéciaux, appelés 
« porte-feus ». 

Que le lancement du feu liquide était suivi de bruits de 
lonnerre et de fumée. 

Que le feu liquide était une composition incendiaire et 
que, lancée enflammée sur des navires en bois, elle y provoquait 
des incendies que l'eau parvenait difficilement à éteindre. 

Qu'aprés ce feu liquide, il était également lancé d'autres 
compositions incendiaires, soit à l'aide de machines spécia- 
les, soit à la main, dans des marmites, ou au moyen de si- 
phons à main, de fléches enflammées, etc., afin d'entretenir 


LE FEU GRÉGEOIS VA 


et de compléter l’œuvre destructrice commencée par le 
terrible mélange (1). 

Si nous prenons en considération, d’une part, les conclusions 
qui découlent des dires de Léon et, de l’autre, le fait définiti- 
vement établi que les Byzantins connaissaient le salpêtre 
ainsi que ses propriétés, nous croyons pouvoir affirmer avec 
certitude que le mélange connu sous les noms de « feu liquide », 
«feu artificiel » ou «feu grégeois» était incontestablement 
à base de salpétre, que sa composition était analogue à celle 
de la poudre et qu'il était employé pour le lancement de 
matiéres incendiaires ; c'est à dire que la projection à une 
grande distance des dites matiéres par les tubes placés à l'avant 
des navires porte-feus, était obtenue gráce à un mélange d'une 
composition probablement identique à celle de la poudre 
que mentionne justement Marc le Grec (?). 

Le fait que la projection était accompagnée d'un bruit vio- 
lent, présuppose évidemment une explosion, la transformation 
d'une matiére en gaz et le lancement du mélange incendiairepar 
la force de ce gaz. Ceci est confirmé dans un passage d'une 
édition populaire des « Tactiques de guerre » de Léon dont 


(1) Les diverses recettes données par Marc le Grec ainsi que par 
d'autres auteurs du Moyen-Age nous amènent toutes aux mêmes 
conclusions. Blaise de Vignère, auteur du xıv® siècle, parle au plu- 
riel des « feux grégeois » et dit qu'il en existait une grande variété 
(BERTHELOT, Les compositions incendiaires, p. 812). 

(2) Voici les deux recettes indiquées par Marc: 1° « Une partie, 
de soufre et une autre de colophane sont pilées, puis dissoutes dans 
de l'huile de lin ou de laurier, cette composition (le feu liquide) est 
placée ensuite dans un tube ou dans une espéce de gros báton creux. 
Dés que l'on y a mis le feu,elle est projetée dans toutes les directions 
et elle brüle tout ce qu'elle atteint ». Nous avons préparé, au cours 
d'une conférence, un mélange de ce genre et nous avons montré, 
en petit il est vrai, que les résultats obtenus étaient conformes à 
la description faite par Marc. La seconde recette (Recette 13") 
qui correspond exactement à celle employée aujourd'hui pour la 
fabrication de la poudre, est la suivante: « Une partie de soufre, 
six de salpétre et deux de charbon de bois de tilleul ou de saule ».Ce 
mélange était appelé « ignis volabilis » et il constituait, fort proba- 
blement, la composition mentionnée comme < propyron » (zoózv- 
gov» (avant le feu) que l’on plaçait dans les tubes pour servir 
d'agent propulseur au feu grégeois. 
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il existe un. exemplaire à la Bibliothèque de Munich. Ce 
passage, relatif au lancement du feu par les tubes placés 
à l'avant des navires, dit : «tel que le feu artificiel, c’est à 
dire le brillant, projeté avec du bruit et de la fumée des 
propyron ()» ce qui nous permet d'admettre qu'indépen- 
damment du feu liquide projeté, il existait un autre mélange, 
le propyron, qui se transformait en fumée, c'est à dire qui 
explosait et projetait au loin la composition incendiaire. 

Ce point est quelque peu traité aussi par Berthelot qui 
considére, cependant, que les relations des anciens auteurs 
sont insuffisantes pour que l'on puisse leur donner avec 
certitude cette interprétation. 

Ainsi, dans son ouvrage devenu classique Sur la force 
des matiéres explosives, t. II, p. 355, il dit: 

« Jusqu'à quel point la force impulsive des gaz émis par 
la matiére enflammée s'ajoutait-elle à celle des cordes ten- 
dues, dont le ressort constituait la force initiale? C'est ce que 
le vague intentionnel des descriptions des auteurs grecs ne 
permet pas de décider ». i 

Nous nous permettrons, en ce qui concerne spécialement 
ce point, de faire l’observation suivante : 

Il est clair que «les cordes tendues»,, ainsi que les autres 
machines projectives projetaient les matiéres incendiaires 
d'une autre facon que les siphons qui, étant longs, ainsi que 
le relate Léon (?), n'auraient pu qu'enrayer le lancement, en 
raison de l'énorme frottement qu'ils auraient subi à l'inté- 
rieur des tubes ; le lancement du mélange pouvait donc étre 
fait beaucoup plus facilement par des machines projectives 
que par des tubes, surtout si ceux-ci étaient longs (?). 


(1) Diets, Ant. Techn., p.109, note 2. [/1auzoóv à Chypre signi- 
fie nõo. Il nous semble qu'on ne peut tirer de cette métaphrase > 
des Taktika plus qu'on ne tire de l’original. N. p. L. R.] 

(2) Léon, Tactique*, Ordonnance / 0' va’. 

(3) L'erreur de ceux qui prétendent que le feu liquide était lancé 
par des pompes — ce qui n'aurait plus constitué un secret, puisque 
les pompes étaient connues depuis Ctésibios et que l'ennemi aurait 
pu imiter aussitót la nouvelle machine de guerre — provient aussi 
du fait que, d'aprés ce que disent les auteurs anciens, ce feu était 
projeté par des < siphons ». D'oà l'on a conclu que les siphons désig- 
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Le lancement au moyen de tubes était certainement un 
deuxiéme secret aussi important que celui de la composition 
du feu liquide, et c'est justement pourquoi il est soigneuse- 
ment passé sous silence par Léon, de méme que par les autres 
chroniqueurs dont la plupart d'ailleurs devaient ignorer ce 
secret. Anne Comnéne est seule à relater qu'un homme suf- 
fisait à lui seul pour lancer le feu liquide à l'aide d'un tube 
et que la projection était obtenue gráce à des Strepta. D'au- 
tre part, que l'on eüt déjà inventé alors des machines à pro- 
jeter, présentant une certaine analogie avec nos armes à feu 
actuelles, cela est entiérement démontré, croyons-nous, par 
le fait suivant: 

Le feu liquide ou grégeois n'était pas seulement lancé 
des navires, car on s'en servit, par la suite, comme engin 
de guerre pendant les sièges ; il était alors lancé au moyen 
de piéces à feu courtes et de ce qu'on appelait des « bátons à 
feu ». Ces bátons à feu étaient un nouvel instrument inventé 

à l'époque de Léon VI le Sage qui dit : 


« Xonoaodaı dè xai tH Gdn pe06d® thr 61d yerods BaAAouévov 
uıno@v ton ózicÜev Toy aidnody oxovtaglwy maga THY OTEA- 
TLWTÕV »xgavrovuévov, deg yeugoaígova Aéyevat, ragà tis uó 
Baoıkelas doti xaveoxevaouéva. “Pipovor yàp xai aùtà tod 
égxevacuévoo TVOÔS xarà THY RO utor tov nodeuior. 
(Leon, Tact., IO', vl). 

Qu’était-ce donc que ces Sírepía au moyen desquels la 
machine langait le feu? D'aprés le témoignage d'Anne Com- 
nene, c'est grace aux sfrepta que le feu liquide était égale- 
ment lancé par les navires au cours des combats navals. 

A notre avis, c'étaient eux qui constituaient la mystérieuse 
machine inventée par Callinicus pour le jet du feu liquide. 

Le secret de cette nouvelle machine de guerre, ainsi que 
celui du feu artificiel, est quelque peu éclairci par un passa- 
ge des Jloliopxnrixà de Héron de Byzance, dans lequel, 
parlant de l'attaque des forteresses au moyen de tours mo- 
biles, cet auteur dit: 


naient des pompes, alors qu'il résulte clairement du passage que 
nous venons de citer, et de plusieurs autres, que les siphons étaient 
simplement des tuyaux en cuivre ou recouverts de cuivre. 
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«Eni tho diaBaboas &ovóvov xal BETA OTOENTHY Eyyaıoı- 
diwv nvooßoAwv xata nodownor THY noAsulwv dià nvoôs dxovri- 
Covat, rocoürov rode tH Telyer mztQototÓTag nTonoovow, DOTE 
t)» And THs uáync noooßoAnv xal Tr rof muo0c uù ómogépovvac 
düunr Tayıov adtodrs ózexoeó£sa0at tod tónov. Kai ta oyńpata 
XATAYÉYQATTAL. » 


Feldhaus(!) a dessiné, d’après le manuscrit,une image exac- 
te de l'instrument, image que nous reproduisons ci-dessous : 

L'attitude du tireur, l'emplacement des poignées ainsi que 
le mécanisme dit sfrepta que l'on voit à la partie postérieure 
de l'instrument, montrent d'une facon évidente que cet 
instrument n'était pas lancé tel quel, comme c'était le cas, 
aprés leur inflammation, pour nombre d'autres engins in- 
cendiaires. On se rend compte, au contraire, que le tireur 
dirige la bouche de son instrument dans la direction de l'ad- 
versaire pour lui lancer le feu liquide à l'aide du mécanisme 
appelé strepta, c'est à dire « machines qui tournent ». 

On pourraif supposer que le mécanisme désigné sous ce 
nom n'était qu'un ressort chargé de pousser le mélange in- 
cendiaire qui devait se trouver à la bouche de l'instrument, 
mais en considérant attentivement le mouvement rotatoire 
imprimé, sur le dessin ci-dessus, à la main droite du tireur, 
on s'apercoit de suite qu'il ne peut en étre ainsi. D'autre 
part, il est également évident que projeté de cette maniére, 
le feu artificiel, en admettant méme qu'il füt un corps solide, 
ne pouvait atteindre qu'une trés faible distance, inférieure 
peut-étre à un métre, et qu'il risquait de brüler le tireur 
plutót que son adversaire. 

Le mécanisme de ces strepta devait correspondre à peu prés, 
comme l'indique le dessin, à la détente de nos armes à feu, et 
il est à supposer qu'en leur imprimant un mouvement rotatif, 
il se produisait un frottement de corps dur — pyrite, pierre 
à feu, etc — qui provoquait l'inflammation du mélange à 
base de salpétre, comme c'était le cas pour les anciennes armes 
à feu du xv? siécle, ou bien que, gráce à de l'amadou — sub- 


(1) FELDHAUS, Die Technik. Berlin, 1924, p. 303, 
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stance mentionnée par les auteurs byzantins comme ayant la 
propriété d'enflammer les compositions incendiaires — ou 
encore gráce à une méche, le feu était communiqué au mé- 
lange et qu'en tournant rapidement les strepta, on empêchait, 
comme aujourd'hui avec les culasses des canons, la sortie 
en recul des gaz. 

Ainsi, c'était au moyen des sírepía que se faisait l'inflam- 
mation du feu artificiel lequel, selon le témoignage de Léon 
et de plusieurs autres auteurs, était projeté par les tubes en 
méme temps que le fracas et la fumée du propyron, c'est à dire 
de la poudre, dont l'explosion provoquait la projection du 
mélange incendiaire (?). 

Par conséquent, le fait, rapporté par les historiens, que le 
lancement du feu liquide était accompagné de bruits et d'éclairs 
extraordinaires, semble bien étre conforme à la réalité et 
l'on ne saurait le considérer comme étant le fruit de l'imagi- 
nation exaltée de quelques auteurs, puisqu'il est rapporté 
par Léon le Sage qui décrivit d'une facon si scientifique et en 
méme temps si consciencieuse, les armes et les tactiques 
de guerre des Byzantins. C'est cependant ce que prétendent 
ceux qui soutiennent avec une singu iére insistance que l'usa- 
ge du salpétre et de la poudre était inconnu des Byzantins 
au 7° et au 8e siècles. 

Il est vrai que leur conviction repose exclusivement sur le 
fait que les anciens historiens n'ont jamais relaté l'usage 
ni du salpêtre ni de la poudre avant le 11e ou 12€ siècle. Mais 
on ne doit pas oublier qu'avant cette époque tout ce qui 
concernait les engins de guerre était jalousement tenu secret 
par l'armée impériale et qu'il est naturel que les historiens 
de ce temps n'en aient point fait mention. 

Ainsi, les écrivains militaires byzantins parlent souvent 
d'armes à feu et de lance-feu mais ils n'expliquent jamais 
ce qu'étaient ces armes, tandis que les tortues, les béliers et 
les arbalétes, de méme que bon nombre d'autres engins de 
guerre connus de tous, sont décrits avec détails et méme, 
pour plusieurs, avec indication deleurs dimensions géométri- 


(1) Léon Tactiques 10’, ei 
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ques, de leur mode de fabrication, accompagnés de dessins 
et de chiffres. 

De méme, tous les écrivains tels que Héron de Byzance (?) 
Apollodore (?), Léon le Sage, qui décrivirent les moyens 
techniques de guerre, citent souvent les armes à feu et les 
lance-feu, mais ils ne disent jamais rien au sujet de leur com- 
position et de leur fabrication, alors qu'ils décrivent longue- 
ment et en détails une foule d'autres armes. Ils ne dérogent 
à cette régle que lorsqu'il s'agit de grossiers engins incendiai- 
res plus anciens. 

Les machines projetant des matiéres incendiaires par la 
pression de l'air sont décrites d'une facon trés détaillée avec 
indication de leur forme (?). Mais lorsqu'il est question des 
armes à feu fonctionnant au moyen de sirepla et lancant 
le feu grégeois, nous ne trouvons plus aucune explication. 
Au contraire, dans les indications qu'il donne dans ses « Tac- 
tiques » au général appelé à commander des troupes, Léon 
fait remarquer : 


xai TOY umxarnudrwv ai nagaoxeval xai ai évo.uaaíat 
où uóvov maoa ood Óóvavtat Ba aAla xai du Enıvolas TOY 
ovvovrwv COL MG BIEN xai Enıtndeiwv Aavöo@v góc Tag 
ToLadrag xataoxevds (°). 


V 


Il ressort de ce que nous venons d'exposer que c'est exclu- 
sivement aux Byzantins que l'on doit l'invention d'une ma- 
tiére explosive à base de salpétre, c'est à dire, de la premiére 
poudre, ainsi que celle d'armes à feu utilisant pour la projec- 
tion du projectile, la force propulsive des gaz dégagés par 
l'inflammation de cette poudre (°). 


(1) C. WEscHER IToAvogxntixd, 199, 216, 212, 262. 

(2) C. WEscHER, ITodvogxntixd, 174 et suivantes. 

(3) C. WESCHER, ologxntixé (Héron de Byzance), 224. 

(4) Léon, Tactiques IE’. ie’. 

(5) On relate qu'au cours de la campagne de Narses, en Italie, 
contre les Goths (552) un éminent technicien en balistique, nommé 
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C'est au vire siècle que les Byzantins se servirent pour la 
premiére fois de cette poudre et l'usage qu'ils en firent dans 
des combats navals fut trés efficace. Par la suite, au temps de 
Léon le Sage (886-912), elle fut employée pendant les siéges 
au moyen de bátons à feu et d'armes à feu. 

La composition incendiaire, projetée avec force pendant les 
combats navals, était rendue inextinguible par le salpétre 
qu'elle contenait et qui l'animait constamment ; de plus sa 
nature visqueuse la faisait adhérer fortement aux corps sur 
lesquels elle était lancée et qui s'enflammaient presque aussi- 
tót. 

La chaleur qu'elle dégageait augmentait rapidement, in- 
tensifiant l'incendie qu'elle avait provoqué et qui était 
alimenté par toutes sortes de projectiles incendiaires. L'in- 
cendie prenait bien vite des proportions formidables et le feu 
liquide ne pouvait étre éteint que trés difficilement par l'eau 
qui, comme on le sait, ne dissout pas les matiéres bitumeuses 
ou résineuses et ne se mélange pas davantage avec elles. 

Les flammes immenses produites principalement par les 
huiles volatiles ainsi que les violentes détonations, inconnues 
jusqu'alors, et l'atmosphére asphyxiante résultant de l'épaisse 
fumée noire dégagée par la earburation des matiéres bi- 
tumeuses ou résineuses, inspiraient à l'ennemi une panique 
folle qui amenait le désastre. | 

Concluons la découverte de cette terrible substance et 
celle de son lancement au moyen de tubes lance-feu en cui- 
vre, furent un secret de l'armée impériale, secret jalouse- 
ment gardé pendant plusieurs siécles et dont l'inventeur 
avait été l'architecte grec Callinicus. 


VI 


Ceux qui soutiennent encore que le feu grégeois était une 
matiére explosive d'une composition inconnue dont le secret 
n'a pas encore été retrouvé, s'appuient surtout sur la sup- 


Martinos, utilisa, comme matière explosive, une poudre noire, mais 
qu'il fut tué dans la bataille et qu'il emporta son secret avec lui. 
(FELDHAUS, Die Technik. Leipzig, et Berlin, 1914, p. 322), 
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position erronée que le feu grégeois aurait disparu en méme 
temps que l'empire byzantin. 

Cette supposition est complétement fausse, ainsi que l'a 
prouvé, dans son traité sur les matiéres incendiaires, le 
savant Berthelot qui est parvenu à démontrer que le feu 
grégeois avait continué à étre utilisé au moyen áge. 

Ce grand secret de l'empire byzantin a pu étre tenu caché 
tout au plus pendant trois ou quatre siécles, gráce à de 
grandes précautions. Le secret était transmis d'un empereur 
à un autre. L'empereur Léon III (717-740) dit, au sujet de la 
composition du feu grégeois, qu'elle était un secret d'Etat 
connu de lui seul et de quelques rares initiés. Deux siécles plus 
tard, Constantin le Porphyrogénéte (913-919), en transmet- 
tantle secret à son fils et en lui faisant remarquer combien 
il était sacré, lui rappela qu'un traitre qui avait trahi ce 
secret avait été foudroyé par un feu céleste en pénétrant dans 
un temple. Il existait une légende selon laquelle le secret avait 
été apporté par un ange au « premier empereur chrétien », 
c'est à dire à Constantin le Grand, dans le but exclusif 
de défendre Constantinople, « ville des chrétiens ». 

Cependant, le systéme de l'espionnage scientifique ne date 
pas seulement du « siècle de la umière et de la civilisation » ; 
il est fort probable que lorsqu'ils entretenaient de bons rap- 
ports avec l'empire de Constantin, les Musulmans qui avaient 
si souvent éprouvés les effets de la haute température du feu 
grégeois, n'ont pas dú manquer de se glisser jusqu'aux rives 
de la Corne d'or (Kération), sous le Palation sacré. Là se 
trouvait le grand arsenal des Mangonneaux, là étaient gar, 
dés les béliers bardés de fer, les catapultes, les arbalétes, 
les formidables tortues, les échelles articulées, les sataniques 
chaussetrappes, ainsi que les chaudrons et les marmites plei- 
nes de bitume et de résine. Déguisés sous l'aspect de simples 
et paisibles ouvriers, ou par i'intermédiaire d'un ami trop 
fidéle, ils ont dà certainement finir par découvrir quelques 
parcelles du grand secret. 

Il est historiquement établi, en tout cas, queles Musulmans 
en ont fait un grand usage, et trés efficacement, contre les chré- 
tiens, tout au moins à partir dela 5° croisade. Parfois, ils le 
lancaient à l'aide de récipients en métal ou de boules en verre 
qui se brisaient sur l'ennemi en le recouvrant d'une matière 


2 0 
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enflammée, tantót c'était au moyen de bátons à feu ou de 
morceaux de bois portant à leur extrémité le feu liquide, ou 
bien avec des machines à projeter ou encore de toute autre 
manière. 

Le perfectionnement constant dont le feu grégeois a été 
l'objet, a conduit graduellement à la découverte d'armes à 
feu à tubes, des fusils et des canons ; il fut alors employé à 
l'état solide, sous forme de poudre, pour le lancement de 
projectiles qui ont été d'abord en pierre puis en métal. 


C. ZENGHELIS. 


AUTOUR DE DIGÉNIS AKRITAS 
LES CANTILENES ET LA DATE DE LA RECENSION 
D'ANDROS - TREBIZONDE 


I 
Les cantilénes. 


Nos précédentes recherches sur l'épopée byzantine (+) 
ont été suivies avec intérêt par les érudits qui étudient le 
probléme épique, aussi bien que par nos confréres les by- 
zantinistes. Resumons briévement nos conclusions, puis- 
qu'elles ont été généralement admises. Digénis, le Digénis 
historique, n'est autre que Diogénés, turmarque des Anato- 
liques, (àv7o) ixavdc, tombé en 788 dans une bataille contre les 
Arabes, au lieu dit Kopidnadon (THÉOPHANE, éd. DE Boor, 
p. 463). J'ajoute immédiatement que, selon toute vrai- 
semblance, Kopidnadon est une fausse lecture pour Ka(un) 
Iloóavóóg ou K@(unr) lloóavóóv. L'abréviation de soun en 


Kw est traditionnelle, et /oóavóóc, prés du défilé de 
ce nom, le principal des passages qui ménent de Cappadoce 
en Cilicie, est un « champ de bataille éternel» entre Arabes 
et Byzantins. Cette localisation du Roncevaux byzantin 
expliquerait deux choses: Digénis, méme opérant sur l'Eu- 
phrate, reste jusqu'au bout le « Cappadocien»; et un nom 
de lieu associé à certaines de ses prouesses, BAavroAufáów (°), 


(1) Voyez nos trois articles : Byzantion V (1929-1930), p. 328-340 ; 
Byzantion VI (1931), p. 481-508; Bulletin de P Académie royale 
de Belgique, classe des Lettres..., 5° série, t. X VII (1931), p. 463-493. 

(2) BAartoAuábw. W. Ramsay, Historical Geography of Asia 
Minor... p. 385. SkYLITZES (p. 684 Bonn) dit qu'en 1069, les troupes 
turques qui ont pillé Iconium et pénétré en Cilicie, y apprennent 
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est sûrement ce BaAroA(fáów cilicien, situé entre Mopsueste 
et les « Portes » qui conduisent de Cilicie en Syrie. Pour le 
dire tout de suite, l'épopée byzantine nous offre un cas 
curieux de Sagenverschiebung, de migration épique si l'on 
veut. Des confins cappadoco-ciliciens, théátre des véritables 
exploits des premiers exploits légendaires d'un héros du 
ville siècle, son < activité > fut reportée aux confins euphra- 
tésiens, suivant en quelque sorte les armées byzantines, 
lesquelles atteignirent de nouveau l’Euphrate, un instant 
sous Théophile (836), d'une maniére plus durable sous Basi- 
le Ier (872), et enfin, pour s'y consolider, sous Romain Léca- 
péne (928-944). 

Plusieurs éléments du « poéme» en huit ou dix chants 
datent évidemment de l'époque oü les Byzantins venaient 
précisément de s'installer sur l'Euphrate. C’est alors que 
le tombeau de Digénis fut identifié avec le tumulus à co- 
lonnes du Kizil Dagh prés de Trósis-Tru$ et de Samosate. 
Nous avons démontré que la plus ancienne rédaction du 
« poéme» date de 928-944. Sa conception méme, sa divi- 
sion en une Geste de l’Emir (première partie), et une Geste 
de Digénis (deuxiéme partie), répond à une situation poli- 
tique et correspond à un dessein politique. Elle s'explique 
à merveille aprés les événements de 928 : ralliement à l'Em- 
pire et partiellement au christia nisme de la puissante tribu 
des Beni-Habib () et de Emir de Méliténe Abu-Hafs, 
petit-fils du fameux Omar de Méliténe (°). Il n'y a guère 
de doute que l'émir, pére de Digénis, soit copié sur le Abu- 
Hafs historique. Comme lui, en tout cas, il est petit-fils 
d'Ambron-Omar. Et les exploits de ce dernier, comme 


qu'une armée grecque les attend à Mopsueste. Aprés une courte 
halte à Baltolibas, les Turcs traversent l’Amanus (tò Lagfa- 
dixòv "Ogoc) et se replient vers Alep. Nous supposons que le 
BAavroAifáóuww de l'épopée akritique n'est autre que le Badto- 
Aıßaö(ıw) cilicien, bien que naturellement, les rédacteurs de l'épopée 
semblent identifier BAarroAifdów avec le Aen voisin de l'Eu- 
phrate. 

(1) Le ralliement à l'empire des Beni-Habib. Voyez VASILIEV, 
Vizantija i Araby za vremja Makedonskoj Dinastii, S. Pétersbourg, 
1902, p. 236 sqq. Cf. Prilozenija, 81-82 (IEN ZAFIR). 

(2) Abu-Hafs. Cf. Byzantion, VI, p. 497. 
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ceux des chefs Pauliciens, Chrysochir et Carbeas, parents 
et alliés de la famille princiére de Méliténe, sont complaisam- 
ment rappelés dans le Digénis Akritas. 

J'ai conclu de tout ceci que notre Digénis a été fabriqué 
entre 928 et 944 (ce ferminus ante quem étant fourni par la 
translation de la Sainte-Face d'Édesse) (1) avec des matéri- 
aux de toutes sortes : et, notamment, le rhapsode a fait usage, 
pow concilier à Byzance les ralliés musulmans de l'Euphrate 
(qui chantaient toujours les exploits de l'Émir martyr Omar 
et de ses preux), d'une « Geste de Méliténe» légérement 
christianisée. Et j'ai pu montrer (?) que cette « Geste de 
Méliténe » se retrouvait bel et bien dans la littérature musul- 
mane, puisqu'elle constituait le noyau du roman turc de 
Sayyid Battál. On lira, ci-aprés, un article de M. Roger 
Goossens qui confirme, d'une maniére aussi éclatante qu'in- 
attendue, notre hypothése d'une geste arabe d'Omar de 
Malatia. M. Goossens a décelé dans les Mille et une Nuits 
les éléments de cette geste. Sa parenté avec Sayyid-Battdl 
d'une part, avec la Digénide, de l'autre, est évidente. 

Bien entendu, la Digénide a d'autres sources que l'épopée 
musulmane. Elle a, nous l'avons vu, des sources topogra- 
phiques et « monumentales » Œuvre savante, elle contient 
des réminiscences littéraires, profanes et sacrées. Elle cite 
Homère et Pindare, l’ Histoire ou le Roman d'Alexandre. Elle 
se prétend « historique », et son rédacteur a lu et copié cer- 
taines chroniques. J'ai fait voir que la Digénide contient 
des citations textuelles des chroniqueurs Génésius et Théo- 
phane continué. A ce propos, je puis résoudre aujourd'hui 
une apparente contradiction. La Digénide, antérieure à 944, 
utilise Génésius, qui dans sa forme actuelle paraît postérieur 
à 944. Or, précisément, Mie Annie Werner, qui prépare 
pour le Corpus Bruxellense l'édition de Génésius, a étudié 
avec un grand soin les rapports de ce chroniqueur avec 
Théophane continué. Et elle est arrivée à la conclusion 
que nous pressentions nous-méme : c'est à savoir, que Géné- 
sius et le Continuateur puisent tous les deux à une méme 


(1) La Sainte Face. Cf. Byzantion, VI, p. 488 et suivantes. 
(2) Cf. Bull. de l'Acad. roy. de Belgique, loc. cit., p. 487, 
Byzantion. VII, — 19 
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chronique antérieure, aujourd'hui perdue, et qu'aucun d'eux 
ne reproduit complétement. C'est à cette chronique, rédigée 
sans doute au début du xe siècle, que remontent certains 
passages historiques de la Digenide (), et notamment tout 
ce qui concerne les exploits des ancétres musulmans de 
Digénis et la fameuse bataille de 863 où périt Omar (‘Amr). 

Mais il reste à examiner une source trés importante de 
l'épopée byzantine : les cantilénes. Si cet article ne s'adres- 
sait qu’aux spécialistes de notre domaine, nous pourrions 
peut-étre nous abstenir de toute « démonstration». Certes, 
la question fut naguére posée, et par des byzantinistes : les 
cantilènes akritiques, c'est-à-dire les Tgayoödıa, conservées 
jusqu'aujourd'hui par la tradition orale, ont-elles servi de 
matériaux à l’épopée, ou bien ces produits de la « muse 
populaire» ont-ils, au contraire, pour source l'épopée écri- 
te et plus ou moins savante? (°) Feu Nicolas Politis a 
combattu d'une maniére décisive la seconde thése. Si mer- 
veilleux que cela paraisse, il est évident, en effet, que plu- 
sieurs des « tragoudia » que la tradition orale nous a con- 
servés « continuent » d'une maniére indépendante de l'épo- 
pée, de trés anciennes cantilénes que le rédacteur du « poéme » 
a connues, utilisées plus ou moins adroitement, parfois 
«ignorées » à dessein, tout en trahissant sa familiarité avec 
elles. Puisque, dans le domaine roman, pour ne parler que 
de celui-là, l'existence de cantilénes, cellules de la chanson 
de geste, aprés avoir été admise de tous, est contestée par 
presque tous avec une sorte de passion, je dois consacrer 
quelques pages à prouver l'évidence. 

Tout d'abord, l'existence des cantilénes byzantines est 
attestée pour la fin du ıx® ou le début du xe siècle par Aré- 
thas de Césarée (850-932) lequel, commentant Philostrate 
et voulant expliquer le mot dydetns («bateleur forain >), 


(1) Il est vraisemblable dans ces conditions que les renseignements 
complémentaires sur la bataille, et notamment, plusieurs noms de 
combattants arabes, que nous a conservés le seul Escorialensis, 
proviennent de cette chronique perdue. Cf. Byzantion, V, p. 334. 
Je me demande aussi si l'épopée n'aurait pas raison quant au nom 
de Melegob. Lalakaon serait une corruption ? 

(2) Cf. N. PoLITIS, Aaoygapla A’, p. 169 sqq. 
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dit: « Exemple moderne d’aysorar: ces maudits Paphla- 
goniens qui, ayant fabriqué je ne sais quelles chansons trai- 
tant des aventures de héros fameux, vont les chanter de 
maison en maison pour ramasser des sous » (). 

Ensuite un assez grand nombre de « tragoudia », conservés 
dans les régions les plus lointaines de l'hellénisme, dans ie 
Pont, en Cappadoce, en Chypre (ces derniers sont originaires 
du Pont, comme leur phonétique le prouve), présentent des 
traits indubitablement byzantins: armement des héros; 
noms propres de généraux fameux, d'empereurs méme (Bar- 
das Phocas, Nicéphore, Jean Tzimiskés); noms et descrip- 
tions de lieux, comme ces beaux vers sur l’Euphrate dé- 
bordé, vu par le poéte populaire comme l'ont vu les histo- 
riens de Basile Ier (cf. THEOPH. Cowr., p. 268-9) : 


Pourtant l’Euphrate est fort, plein de vase et de vagues, 
Et ses flots sont profonds, ses flots ont deborde. 

Mais un coup d'éperon et le noir cheval nage! 

« Merci, merci, Dieu bon, je te rends mille gráces. 

Tu m'as donné la force et tu peux me la prendre ». 
Une angélique voix lui vint du haut du ciel : 

« Plante ta lance à la racine du palmier, 

Fixe les vétements au pommeau de ta selle, 

Eperonne ta béte et passe à l'autre bord ». 

Un grand coup d'éperon, le fleuve est traversé. 


(Chant d'Armouris) (?). 


De plus, ces cantilénes ne sont pas uniquement akritiques, 
comme ce serait le cas si elles dérivaient de l'épopée. Elles 
célébrent beaucoup d'autres héros que Digénis. Ces canti- 
lénes non-akritiques n'ont guére été, jusqu'à présent, étu- 
diées comme elles le méritent. (Certaines d'entre elles sont 
déjà des ébauches d'épopée comme le Chant d'Armouris, que 
nous venons de citer, et qui est, d'aprés nous, un précieux 


(1) Tode dyeigorvtacs Aéyer Zrot Qyúorac, dv võv deiypa oi xardoarot 
llagAayóvec Qódç twas  ovunzAdcavveg — ná0Ü» negieyobcac évóóécv 
ávóoóv nai noòs ófloÀóv ddortes xa0' Endornv oixiar. S. KoucÉas, 
Aaoypagía, A’ 239. Cf. S. KyRIaKIDIS, “EAlmrix Aaoygagia, Athé- 
nes, 1923, p. 81. 

(2) S. KyRIAKIDIS, ‘O Auyevng “Axgitas, p. 119 sqq. 
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monument du ix? siécle. Le chant d'Armouris (ou plutót 
d'Armouropoulos, le fils d'Armouris) rappelle, et non pas 
seulement par son titre — Armouris selon nous n'est 
autre qu’ ”Aunodew , autre forme d' 'Auógio» — la Geste 
d'Amorium, la tragédie héroique et douloureuse de 838. 
Jamais la lutte entre la chrétienté byzantine et l'Islam n'a 
connu autant de férocité, de fanatisme, d'exaltation patrio- 
tique et religieuse, que pendant « les années trente et quaran- 
te » du 1x? siècle : expédition de Théophile vers l'Euphrate, 
prise et sac de Zapetra (Zibatrah), fureur du calife Mutasim, 
invasion musulmane de la Romanie, prise d'Ancyre, siège 
et prise d'Amorium, captivité et supplice des quarante-deux 
officiers martyrs, consternation indignée des Byzantins, 
projets de revanche, littérature sur les martyrs d'Amorium, 
polémique contre l'Islam, négociations infructueuses pour 
le rachat des captifs et tout de méme, vers la fin du régne 
de Théophile, échange de prisonniers. L'esprit de cette 
époque n'est nulle part mieux conservé que dans les écrits 
hagiographiques sur les quarante-deux martyrs d'Amorium... 
et dans l'admirable cantiléne d'Armouris. Le jeune et pré- 
coce Armouropoulos est évidemment le fils d'un des géné- 
raux faits prisonniers en 838 à Amorium. Il a soif de ven- 
geance et veut à tout prix forcer «l'Émir» à remettre son 
pére en liberté. Il passe l'Euphrate, massacre une innom- 
brable armée de Sarrasins, poursuit à pied jusqu'en Syrie le 
dernier survivant de l'host ennemi et finalement négocie, en 
vainqueur, avec le prince arabe qui, intimidé, lui rend son 
pere et lui offre sa propre fille en mariage. L'empereur Théo- 
phile, méme lors de la campagne de Zapetra, ne semble pas 
avoir passé l’Euphrate, et peut-étre les vers cités plus hauts 
datent-ils de la fin du siécle ou du début du x*. Mais je 
crois plutót que ce chant d'Armouris, un vrai chef-d’ceuvre 
en son genre, d'une magnifique unité, composé avec beau- 
coup d'art et d'un style trés ferme, je crois, dis-je, que cette 
Geste d'Amorium remonte bien au milieu du 1x? siècle. Le 
passage de l'Euphrate est représenté comme impossible à 
moins d'un miracle. C'est un exploit que pour la premiére 
fois accomplit un héros grec. Armouropoulos est le vengeur 
prodigieux, mythique, concu par l'imagination avide de re- 
vanche de la génération d'Amorium. Quelques traits de 
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cette miniature d'épopée rappellent nettement l'époque 
antérieure aux conquétes de Basile et de Kourkouas, l'époque 
ou la Cappadoce, le pays entre Halys et Euphrate, n'était 
pas entiérement aux mains des Grecs. Voici les vers qui 
décrivent l'émoi des Sarrasins au bruit du passage de l'Eu- 
phrate: (1) 


Alors d'un cri aigu, percant, autant qu'il put : 

« Armez-vous, Sarrasins, armez-vous, chiens jétides, 
Cuirassez-vous bien vite et n'allez point douter 

Que le jeune Armouris vient de passer U Euphrate, 

Oui, Armouropoulos, le héros et le brave ». 

Par Messire Soleil et par sa douce mére, 

Autant d'astres au ciel et de feuilles aux arbres, 
Autant sur les coursiers on vit tomber de selles. 

L'on selle et l'on harnache, et l'on saute et chevauche. 


- Et voici d’où il résulte que la Cappadoce est encore conçue 
comme un pays sarrasin. L'Emir dit à son prisonnier, Ar- 
mouris, tout ému à l'approche de son fils (?) : 


« Armouris, calme-toi, attends, altends un peu. 

Qu'on sonne les clairons, les grands clairons, qu'on fasse 
Venir la Cappadoce et la Babylonie. 

Et quelque part que soit ton fils, ton fils chéri, 

Que bien chargé de fers, devant toi on l'amène >, 

Alors tous les clairons, les grands clairons sonnérent, 
Mais de Babylonie et de la Cappadoce, 

Personne n’arriva, si ce n'est un manchot, 


c'est-à-dire le dernier survivant de l’armée exterminée par 
Armouropoulos... 

D'ailleurs, malgré l'esprit de revanche et méme de car- 
nage qui distingue si nettement notre cantiléne du « poéme » 
de Digénis, véritable manifeste en faveur de la réconcilia- 
tion des races, et de la paix, de la paix byzantine natu- 
rellement, le Chant d'Armouris peut étre considéré comme 
préparant la Digénide. Car tout à la fin, les vaincus de 838 
étant vengés, la note se fait pacifique (°). 


Cl. Nee 
(2) Jbid., p.. 123. 
(3) Ibid., p. 128-129. 
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Quand l'Emir l'entendit, il fut pris d'épouvante. 
Puis il parle à nouveau, harangue les seigneurs: 

« Allons, ó mes seigneurs, reláchez Armouris. 
Menez-le donc au bain, qu'il se lave et se change, 
Menez-le vers ma table, offrez-lui de ma chére ». 

Et Pon va vers la geóle, on reláche Armouris. 

On enléve ses fers et ses lourdes menottes, 

On le conduit au bain, il s'y lave, il s’y change. 
On le méne à l' Emir, avec l Emir il mange, 

Et l'Emir derechef arraisonne Armouris: 

« Allons, mon Armouris, retourne en ía patrie, 
Elève bien ton fils, je lui donne pour femme 

Oh, non pas ma cousine, non pas non plus ma niéce, 
Mais c'est tant seulement mes yeux et ma lumiére, 
Ma fille, que ton fils doit prendre pour épouse... 
Et l'enfant, qu'on Vinstruise 

Op qu'il rencontre un Sarrasin, à lui faire merci, 

Et s'il fait quelque gain, qu'il partage avec lui, 

Et qu'ils vivent en paix ». (xai vavar ayornpévoi). 


Il est possible d'ailleurs que cette finale pacifique (et peu 
métrique) soit une addition de l'époque où Byzance faisait 
systématiquement une politique d'accords avec les émirs. 

Nous n'examinerons pas aujourd'hui en détail les autres 
cantilènes non-akritiques.. Nous avons voulu seulement, 
par cette bréve analyse du chant d'Armouris, montrer que 
la tradition orale nous a transmis, non pas seulement des 
chants qui peuvent remonter au x? siècle, mais méme des 
toayobdia du eg, Revenons donc à Digénis. Au lende- 
main de sa mort (788?), il a dà étre célébré par des plaintes 
funébres, tantót purement lyriques, tantót déjà épiques, 
c'est-à-dire rappelant certains de ses exploits. Nous avons 
un grand nombre de chants de la mort de Digénis. Ils ont 
été analysés finement par N. Politis, lequel a relevé dans 
l’un d'entre eux une sorte « d'état intermédiaire > entre la 
cantilène et l'épopée. Le procédé est simple: Digénis, 
aprés sa lutte avec Charos, le Dieu de la Mort, agonise sur 
son lit de fer. Il recoit la visite de trois cents Pallicares qui 
voudraient recueillir de sa bouche le récit de ses exploits. 
Digénis satisfait à leur requéte: il suffisait, en somme, de 
développer ce récit pour obtenir quelque chose de pareil 
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au «poème» actuel. Cette cantilène élargie a d'ailleurs 
fourni à N. Politis un argument décisif en faveur de l'an- 
tériorité des teayodtdia (). «Le poème», en effet, a repro- 
duit partiellement, d'aprés une cantiléne, ces récits de Di- 
genes agonisant. D’après d'autres cantilénes, le poème avait 
conté, précédemment, des exploits analogues. Rien de 
plus intéressant que les ressemblances, les divergences et 
les contradictions entre ces deux séries de prouesses. Tout 
cela est à mettre au compte de sources que nous avons encore. 

Si ce raisonnement de Politis ne suffisait pas à convaincre, 
je tirerais argument des cantilénes de l'Enlévement, nom- 
breuses aussi et fort intéressantes. Toutes ne sont pas 
akritiques; mais des tragoudia non-akritiques à l'origine 
ont été certainement utilisés par notre rédacteur. Ainsi 
le chant de l'enlévement de la belle de Kostantas par le jeune 
Skléropoulos (2) ou Syropoulos (&’xAnoonovAAos), c'est-à-dire 
d'une Grecque par un Syrien que Kostantas poursuit et 
punit de son audace, a certainement fourni des traits à la 
premiére partie de la Digénide (celui des cinq fréres de la 
jouvencelle qui vainc l'Émir ravisseur en combat singulier 
s'appelle Constantin). Et l'on sait d'ailleurs que ce chant 
se rattache à tout un cycle. Mais voici des chants de l'en- 
lévement oü Digénis lui-méme joue le grand róle. Le plus 
long (215 vers), recueilli à Chypre et publié par M. S. Ky- 
riakidis (š) sous le titre : ‘I x6on tod Asßavrn tod Baotléa (1), 
raconte comment Digénis ayant appris par la conversation 
des « Katzingani» qu'on va marier une certaine princesse à 
un certain Yannakos, envoie d'abord le vieux Philiopappous 
(le Philopappos du « poéme») la réclamer pour son compte, 
essuie un refus insultant sous prétexte qu'il serait de sang 
trop mélé, issu d'un Sarrasin et d'une Juive, et finit par 
enlever la belle dont on est déjà en train de célébrer les 
noces. De cet enlévement, le principal instrument est... un 
luth magique. Ce luth, Digénis l'a confectionné d'aprés les 
instructions de Philopappous (°) : 

Si tu veux suivre mon conseil et enlever la fille, 


(1) Cf. N. Porrris, Aaoygagia, A’, loc. cit. 
(2) S. KyRIAKIDIS, loc. cif., p. 103. ^ 
(3) S. KyRIAKIDIS, loc. cit. p. 140 sqq. 
(4) S. KyRIAKIDIS, loc. cil., p. 145, v. 122 sq. 
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Alors tu prendras ce sentier, tu prendras cette route, 

Et le sentier te conduira devers un pré touffu 

Et vers un olivier touffu. Dessous, mets pied à terre, 

Coupe une branche d'olivier, 

Tue des serpents et tue des fauves, prends leurs boyaux pour 
[cordes, 

Les noirs boyaux seront les grosses, les blancs les cordes minces, 

Et le luth alors chantera les douceurs de ce monde. 


Un autre poéme beaucoup plus court traite le méme sujet. 
Le voici (3): 


Yannis invite au grand festin des noces... 

Il le mande aux astres du ciel, aux feuilles sur la terre, 

Prend P Empereur pour paranymphe et son fils pour porte- 
[bannière, 

Mais Kimiskès, Jean Kimiskès, il ne l'a point prié. 

Or donc, il prit sa hache en main, eníra dans la forét, 

Et y coupa le bois du hétre et le ceur du laurier, 

Et de ce bois, il fait un luth, il fagonne une lyre. 

Pour corde, il y met des serpents, et des lézards pour clés, 

Et puis il va prendre sa place à pied dans le cortége. 

Il joue, il joue du luth magique et ce chant ensorcelle, 

Ensorcelant le marié, puis tout le cortége, 

Ensorcelant la mariée qu'il enléve à l'époux. 


Cette seconde version abrégée est certainement posté- 
rieure à l'autre. On observera que le nom de Digénis y est 
remplacé par un nom impérial, celui de Jean Tzimiskés (969- 
976) : procédé caractéristique, car les chanteurs de tragoudia, 
comme les rhapsodes de l'épopée proprement dite, ont cou- 
tume d'introduire, cà et là, honoris causa, le nom de l'em- 
pereur régnant ou regretté. 

Voyons maintenant ce que l'épopée a fait du motif de 
l'enlévement de la belle de Yannakos par Digénis. Rien, 
semble-t-il à premiére vue, car dans la Digénide, la fille du 
stratége que Digénis enléve n'est à personne, ni mariée, ni 
promise. Toutes les versions sont d'accord là-dessus. L'idée 
d'un enlévement-en pleine noce est complétement absente 


(1) Dans le chant intitulé les Noces de Jannis, S. KYRIAKIDIS, 
LOC CUE Spin L150} 
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dela Digénide. Et pourtant, au chant VI de Grottaferrata, 
v. 351, Philopappos dit à ses Apélates: « Assaillons Digé- 
nis nuitamment. Si nous nous emparons de lui, la souffrance 
de notre défaite sera effacée », et il ajoute, parlant à Ioan- 
nakis, un de ses hommes : 


Kai ñ x6on eis dvoua oy, Imavvdxn, Eoraı. 
« Et la fille, ó Ioannakis, Üappartiendra ». 


Un peu plus loin, au vers 415 du méme chant VI, Philo- 
pappous faisant son rapport à l'amazone Maximó, parente 
de Ioannakis, à ce qu'il paraít, raconte comment «sur la 
route appelée Trósis, il a rencontré, à gauche, dans la prai- 
rie touffue (t), un gibier plus précieux que l'or, une fille 
telle que jamais ses yeux n'en ont vue... C'est, à ce qu'il a 
appris, la fille du duc (ou de Ducas), que nous avions pro- 
mise à Chrysoioannakis. Mais un autre l'a prévenu, je ne 
sais de quelle maniére, et avec elle il apparait à présent dans 
le pré». Il semble que dans l'idée de notre rédacteur, ces 
propos de Philopappous soient mensongers (cf. Chant VI, 
v. 425 et suiv.), c'est à dire que la femme de Digénis n'a 
jamais été la fiancée de Ioannakis comme le prétend Philo- 
pappous, pour s'assurer l'alliance de Maximó. Le rédacteur 
de la version de Grottaferrata, tout en mentionnant un 
rapport entre la jouvencelle et Yannakis, ne le donne pas 
comme certain, mais comme imaginé. Il évite ainsi une 
contradiction flagrante avec sa propre version de l'enléve- 
ment, et paie néanmoins son tribut aux cantilénes, auxquelles 
il fait en passant une sorte d'allusion qui devait étre appré- 
ciée de son public. Ainsi en usaient les tragiques grecs lors- 
qu'il leur plaisait de mentionner pour ainsi dire à la dérobée, 
une version du mythe autre que celle qu'ils adoptaient eux- 
mémes. Ces chants de l'enlévement de la belle de Yanna- 
kos, en effet, étaient si fameux qu'il pouvait paraitre diffi- 
cile de les ignorer tout à fait. Et d'autre part, le ou les 
rédacteurs de l'épopée dite savante, répugnaient à présenter 


(1) M. Honigmann a identifié ce Aen, de Trósis, ainsi que le 
Pont d'Akritas sur le fleuve Cappadox. On ne nous ôtera pas 
de l'idée que le nom de ce fleuve Cappadox a dü favoriser le trans- 
fert dans ces lieux de la légende du Cappadocien Digénis. 
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leur Digénis, héros sans reproche, ou presque, comme ayant 
possédé la fiancée ou la femme d'un autre. On sait que dans 
les chants populaires de la Mort, Digénis agonisant étouffe 
sa femme entre ses bras, précisément parce qu'elle lui a 
déclaré naivement qu'aprés sa mort elle retournerait à Yan- 
nakis son premier époux. Il va de soi que le « poéme », ici 
encore, a effacé le nom de Yannakis. Mais à quoi bon pour- 
suivre cette démonstration de l'antériorité des cantilénes 
sur le « po&me » — singuliérement de celles où figurent Phi- 
lopappous et Yannakis? Ne lit-on pas dans le prologue de 
la deuxiéme partie, (par exemple Cryptoferratensis IV, v. 
27 et suiv.). : « Qu'Homére cesse donc de chanter la légende 
d'Achille et celle d'Hector, qui sont mensongéres. Alexan- 
dre le Macédonien à l'intelligence puissante eut Dieu pour 
allié et devint maitre du monde. Notre héros, par sa 
raison a reconnu Dieu et il était doué en outre de vaillan- 
ce et d'audace. Quant au vieillard Philopappous, à Kin- 
namos et à Ioannakis, cela ne vaut pas la peine vraiment 
d'énumérer leurs exploits, car ils se sont vantés, n'ayant rien 
fait du tout, tandis que de celui-ci (de l'Émir) la geste est 
tout entiére vraie et attestée. Son aieul était Ambron, son 
oncle Caroes. On lui donna, trois mille lanciers d'élite, 
il soumit toute la Syrie et prit Koufe. Puis il vint dans la 
terre de Homanie, razzia de nombreux chàteaux, le pays 
d’Heracles (Héraclée (?), aujourd'hui Eregli), devasta le 
théme de Charsianon et la Cappadoce, enleva une noble jou- 
vencelle fille de Ducas. Pour son admirable beauté et sa 
taille charmante, il renia tout, sa foi et sa gloire, devint 
chrétien orthodoxe pour elle, et l'ennemi de naguére parut 
le serviteur des Romains : j 


xal note modéutoc dofioc dn 'Poyuatov ». 


Nous avons reproduit presque tout ce passage et non pas 
seulement les vers relatifs aux Gestes de Philopappous et 
de Ioannakis, parce que l'intention de l'auteur de la Digé- 
nide savante y apparaît avec une clarté lumineuse. Il s'agit, 
à des fins de propagande, de remplacer toute une matiére 


(1) Voyez GaupEFROY-DEMOMBYNES, dans l'Histoire du Monde 
publiée par M. E. Cavaignac, VII!, p. 322. 
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épique locale et populaire, qui s'embarrassait peu de morale, 
d'orthodoxie ou de politique, par un poéme d'apparence 
historique, irréprochable au point de vue religieux, d'une ten- 
dance « apaisante » et approuvée par le gouvernement. Pour 
les cantilénes, leur existence nous est proclamée par le 
poéte méme qui a voulu les supplanter. On verra tout à 
l'heure combien est ancienne la couche de l'épopée que nous 
atteignons par elles. 

Ajouterai-je un mot sur le motif du luth magique? Oui, 
puisque j'y ai insisté. Ce luth, en effet, figure dans l'en- 
lévement de la seconde jouvencelle par Digénis lui-méme. 
Mais la plupart des recensions n'ont su que faire des détails 
fantastiques donnés par la cantiléne: cordes en peau de 
serpent, clés qui sont des dents de serpent ou de lézard. 
Toutefois, le manuscrit de l'Escurial, celui qui modifie le 
moins le style et la langue des cantilénes originales, nous dit 
(v. 828 et suiv.): 


Et là il prit son luth, il accorda sa lyre 
Et de peaux de serpent fendues il fit des cordes 
Et fit avec les dents des clés pour les fixer. 
828 ` Ate deoudtia Eoxıoev xal Enoinoev vov tas xdedac. 


Que lit-on à cet endroit dans le manuscrit de Trébizonde? 
244 die xÀócac Evteoa énoínos tàs xdedac, 
c'est-à-dire, « ayant tissé des entrailles de brebis, il en fit les 
cordes!» Le rédacteur de Trébizonde s'est donné bien du 
mal pour « rationaliser » le luth magique. Il a transformé 
les peaux de serpent à la douteuse résonnance, en bons boyaux 
de brebis, et ce par une ingénieuse correction philologique : 
Zoo est devenu ölwv. Une fois de plus, l'invraisemblable 
arrive : nous avons, dans une chanson pontique publiée pour 
la premiére fois à Batoum en 1911, et dans une chanson 
chypriote publiée par M. Kyriakidis en 1926, l'un des ma- 
tériaux qui ont servi, au x? siécle, au rhapsode de la Digé- 
nide | i 


II 
La date d’Andros-Trébizonde. 


Parmi les éditions successives du « poème », rédigé pour la 
première fois entre 928 et 944, l’une des plus importantes 
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est celle que représentent pour nous les deux manuscrits 
d'Andros et de Trébizonde. L’empereur Basile, avons-nous 
dit, y est remplacé par les empereurs Romain et  Nicé- 
phore. Mais ce n'est pas tout; en téte d'Andros (et proba- 
blement aussi de Trébizonde, mais ce dernier est acéphale), 
on a ajouté tout un chant, celui que nous avons appelé le 
chant astrologique. La jeune fille qui sera enlevée par 
l’Emir, des astrologues ayant prédit que l'amour mettrait 
ses jours en danger vers sa douziéme année, est isolée par 
ses parents dans un cháteau merveilleux. Nous sommes 
convaincu que cette addition, étrangère à l'esprit du < poème », 
est une simple imitation de la légende de Barlaam et Joa- 
saph. Or, le P. Peeters (!) vient de démontrer que cette 
édifiante histoire fut traduite en grec pour la premiere fois 
tout à la fin du x? ou au début du xı® siécle. Nous avons 
donc, pour la rédaction d'Andros-Trébizonde un ferminus 
post quem. La rédaction de Grottaferrata remonte à un 
original du xe siècle, Andros-Trébizonde est du xi? ou 
plus tót. Je crois qu'on peut préciser davantage. Alors que 
dans Grottaferrata, le beau-pére de Digénis s'appelle Anta- 
kinos, dans Andros et dans Trébizonde, du moins en un 
passage, il s'appelle Aaron. Trébizonde II, 52 et suivants : 


nels, aunod, Aéyortec, tuyydvouev doten 

éx ydeac àvavoAudjc, 8E edyerov portar : 

d nano nur '"Aagóv, Za tov Aovxóv vo yévoc 

xatdyetar THY Vavuaotor ano rom Kwrauddor. 
Ici le nom d'Aaron et la généalogie par les Doucas en ligne 
paternelle sont évidemment une correction qui entraine 
dans notre passage méme, une contradiction, puisqu’ Aaron 
est a la fois Ducas et Kinnamos. Par inadvertance, notre 


rédacteur n’a pas fait la méme correction au IV® livre, 
v. 854 (de Trébizonde) : 


Ilannos A adtod’Avdodvizos ànó Tor Kıvvauddwr, 
ce qui correspond à Grottaferrata, IV, 54 : 


(2 ~ 
Toórov nannos 'Avváxiwog and ron Kwvauáócov. 


(1) P. PEETERS, Analecta Bollandiana, t. XLIX (1931), p. 276- 
512. | 
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Pourquoi un rédacteur a-t-il introduit dans l'épopée ce 
nom d'Aaron, fort rare dans l'histoire byzantine et dont 
il n'y a aucun exemple avant le xi? siècle? (1). 

La clé de l'énigme nous a été livrée par les savants qui, 
dans ces temps derniers, se sont occupés, pour ainsi dire 
coup sur coup, d'un fameux général et gouverneur byzantin 
de Mésopotamie, d'origine bulgare. C'est à M. Michel 
Lascaris qu'appartient le mérite d'avoir complétement élu- 
cidé, en faisant un usage excellent de toutes les sources, 
l'histoire du personnage (?). 

Troisiéme fils du dernier tsar de la Bulgarie occidentale, 
Jean Vladislav, le jeune prince médiatisé proédre et duc 
Aaron (d'aprés la légende d'un sceau de plomb), entré au 
service byzantin, est envoyé dans le Vaspouragan en 1047 
ou 1048. Il y combat les Turcs Seljoucides, qui viennent 
d’apparaitre « sur la scéne de l'histoire ». Michel de Devol, au- 
teur des fameuses additions à la Chronique de Skylitzés, l'ap- 
pelle ysevvatog avo xal ovverög xai moAspuxfj; Eumeipog uáync 
(leg. téyvns). Aprés des alternatives de succès et de re- 
vers, Aaron devint gouverneur du théme d'Ibérie avec le titre 
de magistre (à partir de 1049). En 1055 ou 1056, il fit 
graver sur le mur extérieur de la cathédrale d'Ani, capitale 
de son théme, une inscription arménienne trés célébre. Il y 
mentionne une impératrice autocrate Porphyrogénéte qui ne 
peut étre que Théodora (1055-1056). 

D'Ibérie, Aaron fut transféré comme duc à Édesse avant 
1057. Isaac Comnéne avait épousé sa sceur Catherine. 
Ceci n'empécha pas Aaron de combattre à la téte de l'armée 
impériale le 20 aoüt 1057, à Pétroé, son beau-frére révolté. 
Dés son avénement, Isaac conféra à son beau-frére Aaron 
le titre de proédre. Nous savons, en effet, par la fameuse 
souscription du Codex Coislinianus 263, qu'en 1059, était 
duc de Mésopotamie « Aaron proédre et frére de l'Augusta ». 
Aaron succéda probablement à un personnage nommé Grégo- 


(1) L'Escorialensis remonte à un original Zonae notae à bien 
des égards, mais oü apparait aussi le nom d'Aaron. 

(2) Nous renvoyons uniquement à l'article définitif de M. Michel 
LASCARIS, Sceau de Radomir Aaron, dans Byzantinoslavica, III, 
2, p. 404-412. 
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rios Magistros, comme duc de Mésopotamie. Aaron, sorte de 
vice-roi de l'Euphrate et beau-frére de l'empereur, continua 
d'étre puissant aprés l'abdication d'Isaac Comnéne. Il eut 
un fils aussi brave que lui, Théodore, dont un historien ar- 
ménien dit: < Malgré les exploits nombreux qu'il accomplit 
(contre les Turcs) le prince atteint d'une blessure grave, 
mourut au bout de quelques jours. Jeune et doué de for- 
mes gracieuses, comme le prophéte David, distingué entre 
plusieurs par la supériorité de son courage, il fut enlevé par 
une mort prématurée». Et Anne Comnéne, à la fin de 
l'année 1107 mentionnela conspiration d'Aaron et de Théo- 
dore, membres de la famille des 'Aoó»tor... 

On le voit, le rédacteur d'une Digénide revue et corrigée, 
avait quelque raison, s'il écrivait vers la fin du zg siècle, 
dans la région de l'Euphrate (?), de faire figurer dans la généa- 
logie du héros byzantin le glorieux chef de la famille im- 
périale et royale des Aarons, le duc Aaron lui-méme. 


Bruxelles. Henri GREGOIRE. 


(1) Et l'on écrivait encore, et beaucoup, dans les villes que les 
Seldjoucides n'occupérent pas tout de suite aprés Mantzikert. 
C'est à Mélitène, sous le « duc Gabriel» (mort l'an 1100) que fut 
rédigée la premiére version grecque de Syntipas, dont le prologue 
iambique rappelle celui du Cryptoferratensis. Cf. KRUMBACHER, 
BLG?, p. 893. 


AUTOUR DE DIGÉNIS AKRITAS. 
LA “GESTE D'OMAR,, 


DANS LES MILLE ET UNE NUITS 


Les lecteurs de cette revue n'ont pas oublié l'article de 
M. Henri Grégoire, publié ici méme, qui a renouvelé la 
question de l'épopée byzantine (?). On se souvient qu'il a 
réussi à localiser avec la plus grande précision la geste de 
Digénis par la découverte du Tombeau de Digénis à Tru$ (le 
Toócic du poème) et à la dater, grace aux conclusions qu'il 
est le premier à avoir tirées de plusieurs particularités du 
poème, comme la mention de l’«image d'Edesse» et les 
passages inspirés du Livre des Rois de Génésius. Il est donc 
arrivé à ce résultat qui semble définitif : Digénis est l'épopée 
des marches euphratésiennes, et sa plus ancienne rédaction, 
écrite sans doute non loin de Samosate, peut étre datée sans 
trop de difficulté : elle doit se placer entre 928 et 944, plus 
prés probablement de 944. Les recherches de M. Henri Gré- 
goire touchent à bien d'autres points, on le sait ; elles ont 
mis notamment en lumiére une curieuse particularité de 
notre épopée: ce poéme grec, célébrant l'héroisme byzantin 
dans la vallée de l'Euphrate reconquise sur l'Islam, semble 
avoir accordé une large place, dés la plus ancienne rédaction, 
à un élément épique qui n'est pas grec, mais arabe. Son 
héros lui-méme est fils d'un « Emir »et les exploits de ce per- 
sonnage, ses victoires sur les Grecs et ses raids en territoire 
byzantin, occupent trois chants entiers du poéme, « bien 
supérieurs» d'ailleurs, «à la Digénide proprement dite. » 
M. Grégoire a bien vu que ce caractére hybride s'explique 
à merveille par la date du poéme. L'état d'esprit qui est 


(1) Le Tombeau et la Dale de Digénis Akritas, dans Byzantion, 
t. VI (1931) pp. 481-508. 
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celui de l'auteur du Digénis est bien conforme à la politique 
de Byzance, dans ces régions, au x* siécle: son héros arabe 
est un personnage historique, qui était réellement un « petit- 
fils d'Omar», et dont le ralliement à l'Empire (928) fut 
précisément le plus éclatant succés de cette politique. Rien 
d'étonnant si les Musulmans sont fort ménagés dans cette 
épopée chrétienne: «le poéme, qui évite de blesser les sen- 
timents des ralliés de l'Euphrate, est écrit pour eux, aussi 
bien que pour les vieux soldats de l'empire » (?). 

Allant plus loin, M. Grégoire émit une hypothése qui ne 
manquait pas de hardiesse: «les exploits de l'émir», sup- 
posa-t-il, « sont en partie empruntés à une épopée musulmane, 
la geste de Malatia (2) >. C'était là < postuler > véritablement 
une geste arabe des émirs de Méliténe, la geste « d'Omar ». 
Le seul texte, en effet, qui venait étayer cette conjecture, 
dont la suite va montrer toute la perspicacité, était un texte 
non pas arabe, mais turc, le Roman de Sayyid Battal (°), 
qu'on s'accordait généralement à considérer comme une 
œuvre turque originale, du xiv? ou du xv? siècle, ne renfer- 
mant d'ailleurs, disait-on, presque plus aucun contenu his- 
torique (*). Mais l'étude de cette épopée prétendue turque 
— M. Grégoire a fait cette étude dans un article des Bulle- 
tins de l'Académie Royale de Belgique (), — a montré, au 
contraire < qu'elle n'est guère turque que par la langue 
de la derniére rédaction » et qu'elle remonte certainement à 
une geste arabe dont on peut retrouver dans le texte les élé- 
ments essentiels: les hauts faits d’Omar al-Aktä, émir de 
Méliténe, vaincu par le général byzantin Pétronas, et mort 
glorieusement en 863 (). D'ailleurs Digénis Akritas, « le vizir 
Akratés », joue un róle assez important — et assez glorieux 
— dans cette épopée musulmane: il est linvincible cham- 


(1) Henri GnÉcoinE, L'épopée byzantine et ses rapports avec 
l'épopée turque et l'épopée romane, dans Acad. Roy. de Belg., Bull. 
de la classe des Lettres, t. XVII (1931), p. 468. 

(2) Ibid., p. 468. 

(3) Cf. Die Fahrten des Sajjid Batthál übersetzt von H. ETHÉ, 
Leipzig, 1871. 

(4) Cf. GRÉGOIRE, l. I. p. 479. 

(5) Classe des Lettres, t. X VII (1931), pp. 463-493. 

(6) Ibid., p. 470, 
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pion des Chrétiens. Ce qui conduit inmédiatement à la 
conclusion suivante: si le poéme de Digénis s'inspire de la 
geste de Malatia, le roman de Sayyid Battàl suppose, d'au- 
tre part, la préexistence d'un < cycle akritique > (1). 

Il m'est donné aujourd'hui d'apporter à la these de M. 
Grégoire la plus inattendue des confirmations; complète- 
tement étranger, par ailleurs, aux études islamiques, j'ai eu 
pourtant la chance de découvrir une version, bien arabe, cette 
fois, de la Geste d'Omar. Et cette version, qui semble in- 
connue des byzantinistes, figure pourtant dans le texte le 
plus populaire et le plus lu de la littérature arabe, du moins 
en Occident, je veux dire dans les Mille et Une Nuits. En 
attendant que le dossier de cette affaire soit aux mains des 
spécialistes, que je me suis naturellement empressé de con- 
sulter (2), il ne sera peut étre pas sans intérét de dire quel- 
ques mots de ce conte, et méme de tirer de cette analyse quel- 
ques conclusions si évidentes que le profane méme peut les 
formuler avec une entiére assurance. 

Le conte dont il s'agit figure aux tomes III et IV de la 
traduction de J. C. Mardrus (?), et nous serons bien forcé de 
le citer d'aprés cette version, dont il faut, parait-il, se défier. 
C'est l'Histoire du Roi Omar-al-Némán et de ses deux fils 
merveilleux Scharkán et Daoul’ Makán. Il ne se date 
pas mieux que les autres contes des Mille ef Une Nuits, 
mais Seybold a raison, semble-t-il, contre Oestrup (t), de 
le ranger dans le second cycle, «le cycle de Bagdad», et 
non dans le troisiéme, le cycle égyptien plus tardif. C'est un 
«roman de chevalerie » (5), qui fait par moment figure de 
véritable épopée de la lutte des Arabes contre l'empire grec, ` 
pour la conquéte de l'Asie mineure. Les adversaires en pré- 
sence sont, du côté grec: l'empereur Aphridonios (Afrídün), 


(1) Ibid., pp. 474-477. 

(2) IM.M. CANARD a déjà consacré un article à la « geste d’Omar ». 
Voir Byzantion. irfra, p. 315]. 

(3) Le Livre des Mille Nuits et Une Nuit, trad. J. C. MARDRUS, 
t. III (1925), et t. IV (1925), pp. 7-192. (De la 44* à la 145* nuit). 

(4) Cf OzsrRuP, dans l'Encyclopédie de l'Islam, article Alf 
Laila Wa-Laila, t. I, pp. 255-258. 

(5) OESTRUP, ibid., p. 256. 

ByzAnTIon, VII. — 20. 


S 
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«roi de Constantinia» qu'il ne paraít pas aisé d'identifier, 
et son vassal Hardobios (Hardüb), roi de Kaissaria, c'est 
à-dire de Césarée de Cappadoce (cette localisation plaide en 
faveur d'un fonds assez ancien). A vrai dire, le roman est 
bien pauvre en précisions géographiques, et Malatia, par 
exemple, n'y est jamais nommée. Le héros arabe qui a donné 
son nom au conte, Omar-al-Némàn (‘Amr ul No‘män), < règne 
à Bagdad » (!) sans qu'on paraisse cependant trés empressé 
à lui donner les titres de « khalife» et de « commandeur des 
Croyants ». D'autre part, Scharkän (Sarkàn), son fils aîné, 
ne lui succédera pas, mais restera, à la mort de son père, 
émir de Damas: c'est sans doute que ce Scharkan était 
resté, lui, un héros bien « syrien » comme l’émir du poè- 
me grec, avec qui il présente, nous le verrons, d'autres 
traits de ressemblance. Si Omar, dans lequel nous n'hésitons 
pas à reconnaitre l'émir historique de Malatia, est devenu 
«roi» de Bagdad, c'est peut étre qu'on l'a confondu avec 
ses homonymes les khalifes, tantót avec le grand Omar, le 
second khalife, le conquérant dela Syrie et de l'Égypte (?), 
tantót avec Omar II : c'est ainsi qu'il y a dans notre roman, 
un siége de Constantinople, qui naturellement n'est pas 
prise: sans doute le siége historique, qui fut levé en 717, 
sous Omar II. (?) 

Les principaux héros du conte sont naturellement le Roi 


(1) T. III, p. 5. (44* nuit). Du moins, il régne dans la « Ville du 
salut » (maainat el salàm (éd. de Beyrout). Mais l'édition du Caire 
(Ahmed Futüh) donne (fasc. 2, p. 62): « dans la ville de Damas», 
ce qui rattacherait donc plus nettement Omar à la Syrie. Je dois 
ces précisions à l'obligeance de M. Armand Abel. 

(2) C'est ce que ferait penser la phrase oü on dit d'Omar-al- 
Némán : « Il était formidable de puissance et avait vaincu tous les 
Césars possibles et subjugué tous les Chosroés imaginables » (t. III, 
p. 5). 

(3) Pour d'autres raisons, M. Marius CANAmD, Les Expéditions 
des Arabes contre Constantinople dans U histoire ct dans la légende, 
Journal Asiatique, t. 208, 1926, p. 114, admet, lui aussi, dans 
notre conte, un souvenir de l'expédition de 715-717. Sayyid Bat- 
tal était le chef de la garde du général Maslama pendant le siège. 
(M. CANARD, ibid., p. 116). C’est peut-être la méme confusion entre 
Omar ibn Abd al-‘Aziz et Omar al-Aktà qui a introduit Battal 
dans le cycle de Malatia. 
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Omar et ses fils: Scharkàn, Daoul’ makän (Dü*lmakàn). 
Son troisieme fils, Rumzän, n'apparaitra guére que dans la 
derniére partie du récit, qui constitue à vrai dire un second 
conte, annexé au premier, et dont le héros est « un petit-fils 
d'Omar. » 

Au reste, il ne sera pas inutile de donner la généalogie des 
personnages : 


^ 


Omar inc suem ns 


Scharkän 


une de ses femmes légitimes. 


Omar —— OA Safla, captive grecque, fille 
| du roi Aphridonios. 
| 
Daoul’ makän, successeur d’Omar. 
| 
| 


Kanmakan, successeur de Daoul’makän. 


Omar ——— — — ——— Abriza, fille d’Hardobios, 
| roi de Kaissaria, enlevée par 
| Scharkán. 

Rumzan 


Omar-al-Némán, le héros de la geste, est un personnage 
presque aussi exclusivement « décoratif » qu'il le sera dans 
le roman turc (7), quelque chose comme le Charlemagne des 
derniéres épopées francaises: ce grand conquérant ne se 
bat jamais, ne quitte pas sa capitale: mais il est déjà l'an- 
cétre glorieux dont ses descendants se réclament fiérement, 
comme l'émir de Digénis : « nous sommes les fils d'Omar, les 
héros aux grands desseins» chante lun d'eux. De méme 
que dans le roman turc c'est sur la personne du vizir Sayyid 
que s'est reportée presque toute la gloire épique (?), c'est ici 
le fils aine du roi, Scharkàn, qui est devenu le personnage 


(1) H. GRÉGOIRE, L'épopée byzantine, etc..., p. 470. 
(2) H. GREGOIRE, ibid, 
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central du récit: « Scharkán surpassait en valeur les héros 
les plus courageux, qu'il avait terrassés dans les tournois, et 
maniait merveilleusement la lance, le glaive et le carquois (!) ». 
Scharkàn commande l'arriére-garde dans une première expé- 
dition contre le roi de Césarée,et c'est alors qu'il lui arrive une 
aventure qui est l'épisode le plus charmant de notre conte, 
et qui intéresse à plus d'un titre notre recherche (°). Parti 
seul, à cheval, « pour reconnaitre la vallée » suivant les pru- 
dents conseils de son pére, il s'égare, en pleine nuit, et fait 
la rencontre, dans la forét, de jeunes filles grecques. Il se- 
rait trop long de raconter en détail cette aventure, le dialogue 
qui s'engage, les paroles du Musulman, qui traduit avec une 
candeur toute orientale les sentiments que leur vue lui 
inspire. Qu'il suffise de savoir que ces jeunes grecques ne 
sont autres que la princesse Abriza (Abrizat), fille du roi de 
Kaissaria (c'est-à-dire du stratége byzantin de Cappadoce (?)) 
et ses esclaves, et qu'elles habitent un « monastére ». Ce mo- 
nastére, d'ailleurs, (*) où il n'y a ni moines ni nonnes, est plu- 
tót un ermitage, oü la fille du roi vit à l'écart, sous la garde 
d'une vieille duégne, et de « portiers» à la dévotion de son 
pére (qui rappellent les « Sarrasins» d'Andros ()) tout à 
fait comme la jeune princesse qui sera la mére de Digénis. 
Abriza accorde l'hospitalité de son ermitage à Scharkan, qui 
ne perd pas de temps, et lui propose aussitôt de l'emmener à 
Bagdad (*). Abriza finira par consentir, aprés que Scharkàn 
aura tué sous ses yeux (elle s'était d'ailleurs armée pour 
laider dans la bataille) le patrice Massoura ibn-Massora 


(i) DITE p. 6. 

(2) T. III, pp. 20. à 56. (Nuits, 46-50). 

(3) Pareillement, dans la version d'Andros-Trébizonde « Aaron- 
Andronic, au lieu d'étre un stratége de Cappadoce, est, vaguement, 
< un beau et puissant roi. > (H. GRÉGOIRE, Le Tombeau de Digénis..., 
p. 484). 

(4) Dair, monastére. On l’appelle aussi gasr, chäteau-fort. Lag 
Digénis, G. F. IV, 269, le uovayòv xovBodsxdcoy d’Eudocie]. 

(5) Andros, I, 90: Toraxooiovs Lagaxnvovs, véoovtas atlovnddac | 
Eöwxe và puddttwor tevytewler tais adgtac. Cf. notre conte, t. III, 
pp. 49-50. 

(6) Sur le theme de l'enlévement de la princesse byzantine dans 
les contes arabes, voir M. CANARD, l. l., Halles 
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ibn-Kacherda et quatre-vingt des cent guertiers qu'il avait 
amenés pour s'emparer du Musulman. Dés lors il ne reste 
plus à Abriza qu'à accompagner Scharkán à Bagdad. Trois 
jours plus tard, en effet, elle rejoint l'armée 'arabe, qui se 
replie vers sa capitale. 

Il est hors de doute qu'il faut reconnaître dans cet épi- 
sode l'histoire d'enlévement par laquelle s'ouvre dans le 
poéme grec, la geste de l'Emir. On remarquera que méme 
dans la version grecque, l'émir, qui pourtant se conver- 
tira, retourne d'abord à Bagdad (!) avec son armée (2). 
Mais on ne peut espérer retrouver distinctement dans le 
conte arabe, d'une date apparemment assez basse, tous 
les personnages de l'épopée grecque: d'ailleurs le rédacteur 
des Mille et Une Nuits s'est certainement fait le complice, 
en cherchant à compliquer l'intrigue, des « glissements » 
qui avaient pu se produire dans la filiation des héros et dans 
lattribution aux divers personnages des exploits célébrés. 
C'est ainsi que notre « émir » n'est pas le petit-fils, mais le 
fils d'Omar (°), et que la concubine Safîa, dans laquelle 
il faut sans doute reconnaître la Zza0ía du poème grec, est 
mére, non de Scharkàn, mais de Daoul’ makân, successeur 
d'Omar, et, comme lui, personnage assez effacé. Et ce n'est 
plus à l'émir, mais à Digénis (épisode de Maximó) que Schar- 
kan fera penser, lorsqu'il livrera une lutte courtoise, sur la- 
quelle nous reviendrons, à des « Amazones » grecques. 

Parmi les autres personnages, Daoul'makán est le moins 
intéressant pour nous; quant à Kanmakán, il est le héros 
d'un second conte, dont nous parlerons plus loin. Mais notre 
épopée nous réserve encore une surprise. Le lecteur candide 
de l'histoire d'Omar al Némán s'attend à ce que Scharkán 
fasse d'Abriza, qu'il a enlevée, et qui l'aime, sa femme ou 
sa concubine. Mais ici intervient le roi Omar lui-même ; 
comme le khalife Haroun-al-Rachíd d'un autre conte GL il 


(1) Où il est né, semble-t-il (Andros I, 303 'c nv BafvAàva thy 
xa). 

(2) Trébiz. III, 667: xai eic tò IIayóávw nAdocar... 

(3) Beut-étre faut-il en conclure que, dans le poéme grec, on a 
« intercalé > une « génération paulicienne ». 

(4) Celui d'Ali-Nour et de Douce-Amie, t. II, p. 197. 
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se jette au travers des desseins du personnage sympathique 
de l'histoire, en l'occurrence, de son propre fils: il s'éprend 
d'Abriza, et la viole. Abriza déspérée, s'enfuit. Elle mourra 
tragiquement, en donnant le jour à un enfant mále, en terre 
romaine. De sorte que c'est par un véritable accident de la 
narration un caprice, semble-t-il, du rédacteur de notre conte, 
que cet enfant sera fils d'Omar, et non de Scharkàn, comme 
la marche logique de l'intrigue et la comparaison avec le 
poéme grec nous Je faisaient penser. Or cet enfant, c'est 
Rumzán (le Romain?) et il succédera tout naturellement à 
son grand-pére, au roi Hardoub de Kaissaria. Mais, chose 
étrange, il est resté Musulman : plus tardil s'alliera à son 
frére Daoul'makàn et engagera son peuple à se convertir à 
l'Islam. Mais on nous fait observer que «tous les chrétiens 
étaient libres de rester dans leur erreur » (IV. 170). Ainsi 
notre Rumzàn, on ne saurait s'y tromper, n'est autre que 
Digénis, mais Digénis annexé à l'Islam, tout à fait comme 
l'épopée grecque a annexé à la chrétienté « le petit fils d'O- 
mar » et notre conte, dans lequel les Chrétiens sont copieu- 
sement invectivés à toute occasion, a pourtant conservé 
dans cet épisode le souvenir de la politique relativement 
tolérante qui fut celles des Grecs vis-à-vis des émirs de l'Eu- 
phrate, et des Arabes vis-à-vis des Pauliciens. 

Nous allons d’ailleurs trouver dans le conte d'Omar al- 
Némàn certaines coincidences, qui ne sont pas fortuites, 
tantót avec le Homan de Sayyid Battàl, tantót avec le poéme 
grec, et ces coincidences nous assurent de l'existence d'un 
fonds commun aux trois épopées. 

La plus grand bataille historique dont la « geste de Mala- 
tia» ait conservé le souvenir, c'est le fameux encerclement, 
sur une montagne, de l'armée d'Omar, qui y trouva la mort, 
en 863. Il y est fait allusion dans le poéme de Digénis, et 
M. Grégoire l'a retrouvé dans Sayyid Battal o Or, dans 
les Mille et Une Nuits, le plan des Grecs, lors de la grande 
bataille qui est le centre du conte, comporte un investisse- 
ment par terre et par mer des troupes arabes, campées au 
pied de la Montagne Fumante (?). Ce plan échouera, mais 


(1) H Gu$5ornE, L'épopée byzantine... p. 469. 
CME JP BL pu 217 
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une ruse extrémement compliquée va assurer bientót l'ence r- 
clement réel de Scharkän, de Daoul’makän et du vizir Dau- 
dan, avec une centaine de guerriers, au monastére, situé 
«au sommet d'une haute montagne», oü on les a attirés : 
c'est d'ailleurs un endroit oü Omar, nous dit-on, avait jadis 
combattu en personne (1). Les Arabes, capturés, s'échap- 
pent : cela encore peut faire penser à un détail des événe- 
ments de 863. D'autres épisodes encore de la lutte de 
Scharkan contre les Grecs se retrouvent dans Sayyid Battal, 
ou dansle poéme grec. C'est la ruse identique par laquelle 
Sayyid, dans l'euvre turque, et Scharkän, dans le récit 
arabe, font s'entretuer les Grecs durant toute une nuit (2). 
Scharkàn lui-méme, aprés s'étre couvert de gloire dans la 
bataille (*), est égorgé pendant son sommeil par une ma- 
gicienne grecque. C'est exactement l'attentat auquel Sayyid 
Battal échappe oi Dans le poème grec, le stratége, père 
de la jeune princesse, est en disgrace: l'empereur, dit-on, l'a 
exilé did vwac zoocAiwew (°). Le motif figure encore, sous 
une forme affaiblie, dans le conte arabe. Le recours à l'al- 
liance des Arabes contre Hardoub ne sera qu'une ruse d'A- 
phridonios, mais son désaccord avec le « roi de Césarée » a 
été réel (*). 

Nous avons donc, grace à cette premiére série de rappro- 
chements, retrouvé dans le conte arabe, avec le souvenir de la 
grande bataille de 863, divers épisodes, qui paraissent tradi- 
tionnels, de la lutte des soldats d'Omar contre les Grecs. 
C'est surtout le roman de Sayyid Battal qui nous a permis 
de les dégager. Mais il n'y a pas moins de coincidences, aussi 
instructives, entre notre texte et l'épopée byzantine de 
Digénis Akritas. 


(1) T. III, pp. 245-252. 

(2) T. III, p. 262, cf. S. B. t. I, p. 175, 1. 19 : le cri de guerre mu- 
sulman fait croire aux Grecs qu'ils sont attaqués. 

(3) Où il tue notamment le guerrier grec Lukas (Dukas?), fils 
de Camlutos, surnommé Glaive de Christ (t. III. p. 222). 

(4) T. III, p. 280, cf. H. GRÉGOIRE, L'épopée byzantine, ete., 
p. 473. : 

(5) Mal traduit par SATHAS-LEGRAND (p. 71): « pour quelques 
soupcons ». 

(6) T. IIL pp. 12 et 53. 
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Le conte arabe se passe bien dans la méme « atmos- 
phere épique » assez rare dans les Mille et Une Nuits, 
que le « poéme » de Digenis. Les invectives contre les 
chrétiens n'ont pu entiérement effacer son caractére de lutte 
courtoise et chevaleresque : qu'on lise, par exemple, l'épi- 
sode du combat singulier de Kanmakán contre le chef chré- 
tien Kahroudash (t. IV, p. 156 ss.). C'est bien aussi l'atmos- 
phére d'héroisme des cantilénes et de l'épopée grecque, la 
lutte toujours inégale d'un héros invincible contre une mul- 
titude d'ennemis dont il a facilement raison. Les rappro- 
chements sont à cet égard quelquefois frappants : Scharkàn 
triomphe des cent guerriers grecs envoyés à sa recherche, 
comme Digénis des cent guerriers de Philopappos et de Maxi- 
mó. Il refuse la proposition de les combattre um à un, que 
lui fait transmettre le patrice, à l'intercession d'Abriza : « O 
ma maitresse, je n'ai point l'habitude de combattre ainsi contre 
un seul guerrier, mais contre dix guerriers à la fois ; aussi est-ce 
de la sorte que j'entends engager le combat» (1). Digénis 
repoussera dans les mémes termes une proposition identi- 
que (?): 

éyo uovoyerns siut xai uôvos diateipo 
ap’ ó noEduny nodeuetv eis Eva oùx AnmAdor. 

La description du « monastére », séjour d’Abriza, rappelle 
le palais merveilleux oü la fille du stratége vit loin des at- 
teintes de l'amour : « Et comme il franchissait le seuil, Schar- 
kàn fut recu au son des instruments et au chant des chan- 
teuses, qui, de la sorte lui souhaitaient la bienvenue. Et il 
entra par une porte massive d'ivoire incrusté de perles et de 
pierreries, et il vit une grande salle toute tendue de soie et 
de tapis du Khorassan ; et elle était éclairée par de hautes 
fenétres qui avaient vue sur des jardins touffus et des cours 
d'eau; et contre les murs, il y avait une rangée de statues 
habillées comme des vivants et qui mouvaient bras et jam- 
bes d'une facon étonnante, et dont l'intérieur était machiné 
avec un art tel, qu'elles chantaient et parlaient comme de 


(I TS IIT p. 47 (Nuit S0): 
(2) Tré"iz., VII, 2069. 
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vrais fils d’Adam»(‘). Ces automates chanteurs, d'un goût 
bien byzantin, nous les retrouvons dans Andros (I, 106), 
seulement, ce sont des oiseaux au lieu d'hommes : 


> , , \ E ^ = ~ 
Eig péoos máAw ta éwpvya nova éxndadodoar, 
x éxelva tà ungavixà xai avalodnta novAla 

> / \ \ 5 AE ` ~ 
EovvegiLovro Aoinoy ta aicbyta xai torta. 


Un épisode dont il est fort intéressant de comparer la 
version grecque et la version arabe, c'est le « combat contre 
l'Amazone ». A bien des égards, il se présente tout autrement 
que dans la geste de Digénis. Trois jours aprés le départ de 
l'arnée, qui quitte le territoire byzantin pour Bagdad, 
Scharkán, à la téte de l'arriére-garde, est rattrapé par une 
troupe de cent jeunes cavaliers grecs, qui attaquent les 
Arabes : la lutte dure trois jours, et les Grecs sont constam- 
ment vainqueurs, sans d'ailleurs qu'ils abusent de leur vic- 
toire : ils se bornent à désarconner leurs adversaires ou à les 
faire prisonniers. Scharkän se décide enfin à provoquer le 
champion ennemi. Il le désarconne. « Alors Scharkän sauta 
à bas de son cheval, et, l'épée haute, se précipita sur son 
adversaire et voulut le transpercer. Et le beau chrétien 
s’écria : < Est-ce ainsi que se comportent les héros? ou est- 
ce ainsi que la galanterie commande les égards aux ` fem- 
mes > (2) ? Et Scharkán reconnaît dans son adversaire la reine 
Abriza, qui, avant de le rejoindre, s’est permis cette étrange 
mystification. Le combat singulier de Scharkän contre 
Abriza rappelle de trés prés le combat de Digénis contre 
Maximó (5). Mais l'Amazone et la < fille du stratège > ne sont 
ici qu'un seul et méme personnage, et il n’est pas sûr que ce ` 
soit une déformation de la donnée primitive. Abriza a re- 
vétu pour la premiére fois l'armure, qu'elle ne quittera qu'au 
moment d'entrer à Bagdad, pendant la lutte, contre Mas- 
soura et ses hommes, de Scharkan à qui elle s'apprétait à por- 
ter secours. Cela ne ressemble-t-il pas à la version russe de 
l'enlévement de la fille du stratége par Digénis? « J'irai de 
moi-méme avec toi» dit-elle à son ravisseur. « Seulement, 


(1) T: III, p. 39. (Nuit 49). 
(2) T. III, p. 62. 
(3) Cf. Trébiz,, VII, 2422 ss., 2565 ss, 
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habille-moi d'un vétement d'homme. Car j'ai l'audace d'un 
homme et si l'on nous poursuit au cours de notre chemin, 
je me défendrai moi-même » (?). Et le thème identique de la 
lutte contre la guerriére qui n'est autre que la jeune fille 
aimée du héros, et qu'il ne reconnaít qu'au cours du combat, 
nous le retrouvons dans l'épopée arménienne de David de 
Sasoun, dont M. Adontz a bien montré qu'elle est en rap- 
ports étroits avec la geste akritique (?). 

La parenté entre l'épisode d'Abriza et celui de Maximó 
apparaítra plus certaine encore quand on aura remarqué la 
grande analogie entre les descriptions des chevaux et de 
l'équipement des deux adversaires dans l'épopée grecque et 
dans les passages correspondants du roman arabe. 

« Il portait (le chef chrétien, qui n'est autre qu'Abriza), 
agrafée aux épaules, une chlamyde de satin bleu qui flot- 
tait au-dessus d'une cotte de mailles aux mailles trés ser- 
rées ; et il brandissait une épée nue en acier indianise > (°). 
Comparez (Trebiz, VII, 2570 ss.) l'équipement de Maximò : 


Aopíxiov 0avuactóratov xal xatwyvowuévov, 
émárvo Eis tò Ampixiov iudtiov Epopet, 
roAötıuov xai Davuaorov did Alouapydowr 
êv th yerol ÉpÉOETO ndvv Heatwpévor 
xovrapıov aoaBitixdr, Bévevov, yovowuévor. 


Et la description du cheval d'Abriza (5), «un cheval noir 
qui avait le front étoilé d'une tache blanche, large comme 
une drachme d'argent » ne nous fournit-elle pas un précieux 
commentaire de celle du cheval de Digénis? (Ibid. VII, 2549) : 


eic innov metecéAdioa ÓayáAAow, doteodtor. 


Enfin, et c'est la derniére comparaison que nous ferons, 
mais elle est d'importance, l'élément proprement akritique, 


(1) Fo 10 du manuscrit de Tichonravov. Cf. M. SPERANSKIJ, 
La geste de Devgenij, (Contribution) à l'histoire de son texte dans la 
vieille littérature russe, dans Recueil du Département de Langue et 
de Littérature russe de l'Académie des Sciences de Russie, t. XCIX 
(1922), n? 7. Traduction inédite de M. Claude Backvis. 

(2) Cf. Byz. Zeitschr., C 29 (1030), ps 2201 

(9) T: "IIb p- 61 (NIE 50), 

(4) T. III, ibid. 


AUTOUR DE DIGÉNIS AKRITAS 919 


je veux dire la lutte contre les « apélates» des frontières, 
qui occupe à lui seul presque toute l'épopée de Digénis, ne 
manque pas non plus dansle roman arabe. Nous le trouvons 
dans le conte annexé à l'Histoire du roi Omar, dans les Aven- 
tures du jeune Kanmakán, fils de Daoul'makán, qui com- 
mencent au t. IV, p. 135. Le jeune Kanmakán, dont l'enfance 
s'est passée, comme celle de Digénis, dans «les exercices et 
la chasse, l'équitation et les joutes à la lance et au javelot, 
le tir à l'arc et les courses de chevaux » (!) est poussé, aprés 
la mort de son pére, par l'usurpation du Grand-Chambel- 
lan, et par son amour contrarié pour sa cousine Force-du- 
Destin (ibid. p. 140) à quitter le palais et à s’exiler ; il part, 
seul, pour les frontières, où il devient un véritable Akrite. 
Il « combattra les héros et les tribus ; il s'enrichira du butin 
fait sur les vaincus » (?). Son premier adversaire est un Bé- 
douin errant, un Bédouin d'une tribu de l'Euphrate (*), qui 
s'est exilé pour des raisons analogues aux siennes. Le Bé- 
douin, dans notre conte, représente trés clairement l'Apé- 
late (*). Kanmakän le vainc en combat singulier, le soulève 
en l'air et manque de l'étouffer entre ses bras, comme Digé- 
nis le faisait des fauves (°), puisl'accepte comme compagnon ; 
pendant deux ans, il vont mener la vie des akrites, ou des 
apélates, car dans notre récit comme dans l'épopée grec- 
que, les deux se confondent presque. « Alors commenca 
pour eux une vie pleine d'exploits et d'aventures, de luttes 
contre les bétes et de combats contre les brigands, de chas- 
ses, de voyages, de nuits passées à l'affüt des animaux sau- 
vages et de jours à guerroyer contre les tribus et à amasser 
du butin » (*). On nous raconte un de ces exploits, la capture 
d'un troupeau et le combat contre le guerrier chrétien Kah- 
roudash, et on reproduit à ce propos « l’hymne guerrier » 
de Kanmakán dont le refrain est : « Nous sommes de la race 
d'Omar al-Némán, des hommes aux grands desseins, des 


(OAL Ae pe 37 
(2) Ibid., p. 142. 
(3) Ibid., p. 147. 
(4) Ibid., pp. 146, 178, 188. 
(5) Ibid., p. 147. 
(6) Ibid., p. 152. 
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héros » et dans lequel il déclare : « Nous protégeons les faibles 
contre les puissants > (!), ce qui est le programme méme de 
lAkrite. Une fois reconnu roi, Kanmakán n'en continuera 
pas moins la lutte contre les brigands des frontières (°). 

Nous arréterons ici ces comparaisons, qui devront natu- 
rellement étre vérifiées sur le texte méme par les arabi- 
sants, lesquels élucideront peut-étre la question complexe 
des rapports de l'épopée arabe avec l'épopée grecque et avec 
l'épopée turque. Mais on voit, dés à présent, que l'Histoire du 
Roi Omar al-Néman, telle que les Mille et Une Nuits nous 
lont transmise, confirme pleinement l'hypothése, due à 
M. Henri Grégoire, d'une geste arabe d'Omar, source de 
la < geste de l'émir dans notre poème grec ». Elle nous mon- 
tre aussi, comme Digénis, comment les chants épiques ont 
suivi, de la Cappadoce à l'Euphrate et à la Syrie, les fron- 
tiéres changeantes des deux empires dont ils retracent la 
lutte; enfin nous voyons mieux encore, désormais, grace 
à la présence inattendue d'un élément « akritique », au sens 
propre du terme, dans la geste arabe, que l'épopée de Di- 
génis, grecque par la langue, est en réalité l'épopée de« la 
population mixte des marches euphratésiennes de l'empire 
byzantin au x° siècle > (3). 


Bruxelles, mars 1932. Roger GOOSSENS. 


(1) Tbid., p. 154. (141° nuit). 

(2) 7010... De 175; 

(3) Je n'ai pu consulter la thèse de M. PARET, ‘ Umar an-Nu‘man 
(Tübingen, 1927). [Pour qui douterait encore de l'identification 
du héros de notre conte avec Omar al-Aktà, il est bon de faire 
remarquer que l'émir de Mélitène du Sayyid Battál turc (t. I, 
p. 7) s'appelle ‘Umar b. al Nu'mánl. M. H. Grégoire me fait observer 
que la Maroudia du cycle de Kostantas ressemble beaucoup à 
Abriza. Il reprendra prochainement ce sujet. 
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NOTES COMPLÉMENTAIRES 


I. — Le Sayyid Battal arabe. 


Au moment de donner les derniers bons à tirer de ce volume, nous 
recevons les épreuves d'un article de M. Marius CANARD, intitulé 
Un Personnage de Roman arabo-byzantin (13 pages) M. M. Ca- 
nard, avant méme de connaitre nos recherches, avait déjà fait 
certains rapprochements entre le Sayyid Batlál et le Digénis. Mais 
son grand mérite est d'attirer l'attention des orientalistes sur un 
texte capital, et d'ailleurs totalement inconnu, dont l'existence 
confirme, mieux encore que le Conte d'Omar al Némán, (qu'il con- 
naissait bien, nous écrit-il (!)), notre hypothèse d'une < geste arabe 
de Malatya ». 

« Dans le grand roman de chevalerie arabe de ’’ Dat al Himma 
wal Battal’’, écrit M. Canard, « immense composition de plus de 
5000 pages, qui raconte les exploits des musulmans dans la guerre 
contre Byzance et qui s'étend sur une période allant du calife 
omeyyade ‘Abdel Malik au calife abbaside al Watik billat, il est 
question d'un émir de Méliténe (Malatya) et de la région frontière 
des Thugür, appelé ‘Omar b. ‘Ubayd Allàt dela tribu de Sulaym... 
Dans le roman turc d'al Battäl, qui représente une version turque 
du méme ouvrage rédigée probablement à la fin du xıv® siécle, 
le méme personnage apparait sous les noms de ‘Umar b. al Nu'mán 
bi Ziyat... » 

M. Canard reconnait, comme nous, dans ce personnage, l'émir 
historique « Omar al Aktà». Nous possédons donc maintenant, 
outre le roman turc de Sayyid Battál, outre le « Conte d'Omar al 
Nemän > un second texte arabe, source de la geste turque, qui 
éclairera quelque peu, espérons-le, notre connaissance de l'épopée 
de Méliténe. C'est une version dans laquelle Omar semble étre 
beaucoup moins effacé, jouer un róle beaucoup moins « honori- 
fique» que dans les textes que nous connaissions jusqu'ici. Nous 
n'en dirons rien de plus: d'ailleurs M. Canard se propose de con- 
sacrer à la « geste de Malatya» dont l'étude n'est plus de notre 
domaine, un travail de longue haleine, qui sera certes bienvenu. 
Un détail encore cependant: le fameux épisode, parfaitement 
historique de la migration des Beni-Habib en terre byzantine, 
dont nous avions reconnu un souvenir dans «la geste de l'émir », 


, 


(1) Voyez, en effet, son trés important article du Journal Asiatique, 1926, 
surtout pages 113 sqq. 


2 2 
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du Digénis (1), nous le retrouvons dans le Battal arabe: la tribu 
des Banu Kiláb quitte, au nombre de 12.000 hommes, la région 
de Méliténe, pour se réfugier sur les terres de l'Empire (?). 


II. — Philopappos et Kinnamos. 


Revenons au passage cité plus haut, du quatriéme chant (ma- 
nuscrit de Grotta-Ferrata) vers 27 et suivants, et spécialement 
vers 33 et suivants: « De Philopappous le vieillard, de Kinnamos, 
et de Ioannakis, il ne vaut nullement la peine de réciter les ex- 
ploits: car ils se sont vantés, n'ayant rien fait du tout ». L'inten- 
tion, avons-nous dit, est claire. Il s'agit de mettre fin, au profit 
de l'émir et de son fils, à la vogue d'une matière épique plus am- 
cienne, donc antérieure au Ix® siècle aprés Jésus-Christ. Néanmoins, 
les héros cités étaient si fameux que l'auteur du Digénis n'a pu 
espérer les tuer par le silence. Il leur fait place et méme une place 
assez large dans son poéme oü ils figurent en adversaires du héros 
byzantin, finalement vaincus par lui. Nous possédons des canti- 
lenes akritiques oü intervient Philopappos, dégradé en quelque sorte, 
réduit à l'état de personnage comique. Dans l'un de ces fragoudia, 
il fait office de domestique, de messager de Digénis, mais méme dans 
cet abaissement il garde un certain prestige dü au secret magique 
qu il possède. C'est lui qui enseigne à Digénis la fabrication du 
luth miraculeux. On peut, de ce caractére de Philopappos dans 
les cantilénes, tirer la conclusion que c'est un trés ancien héros; 
et nous venons de voir que son antiquité ressort déjà du prologue 
du Ive chant. Si l'on songe que les cantilénes akritiques n'ont pas 
cessé d’être chantées en pays grec depuis le vir? siècle jusqu'au 
XX*, donc pendant plus de onze cents ans, on n'hésitera pas à ad- 
mettre que le héros Philopappos, considéré comme démodé au 
X* siécle, puisse étre antérieur à cette date de quelques centaines 
d'années. Et comme la patrie de tout ce cycle épique est la Com- 
magene, comme Digénis lui-méme s'est vu assigner pour sépulcre 
le monument d'un roi Commagénien, il est tout naturel de recon- 
naitre dans son ainé et son rival Philopapppos, un prince Commagé- 
nien. Précisément, le dernier roi de Commagéne s'appelait Philo- 
pappos, Antiochos Philopappos. Il n'a pas régné effectivement 
sur la Commagéne, c'est entendu. Il est mort à Athénes où son 
monument funéraire, encore debout en partie, se dresse face à 
l'Acropole et commande la plus belle vue de l'Attique. Le tombeau 
de Philopappos fut érigé entre 114 et 116 aprés Jésus-Christ (?). A 


(1) L'épopée byzantine et ses rapports avec l'épopée turque et l'épopée romane 
(Acad. Roy. de Belg. Bull. de la classe des Lettres t. XVII 1931), p. 466. 

(2) Cf. la page 73. n. 2, de l'article de M. Canard, et supra, p. 288. 

(3) Voyez JupEIcH, Topographie von Athen (Handbuch d'I v. MÜLLER, 
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cette date, leroyaume de Commagene n'existait plus depuis 40 ans. 
Antiochus IV, pére (ou grand-pére?) de Philopappos, s'étant com- 
promis par une alliance avec les Parthes, avait perdu son royaume 
annexé par les Romains, l'an 72. Mais l'exilé mort à Athénes, garda 
fiérement, outre ses noms, titres et dignités attiques et romains, 
son titre royal qu'il fit graver avec les autres sur son tombeau: ; 
et le monument est orné des statues d'ancétres couronnés du prince 
médiatisé, Antiochus IV et Seleucus I° Nikator. Nous savons que 
la conquête de la Commagéne ne fut point facile et que le pays 
n'accepta pas l'annexion sans résistance. Il est donc naturel que, 
dans le pays de Samosate, au début du n° siècle, un parti royaliste 
soit resté fidéle à la dynastie nationale — qu'il identifiait sans 
doute avec l'indépendance. Philopappos, le roi en exil, finit pro- 
bablement par résumer ou symboliser aux yeux des Euphratésiens 
toute la dynastie. On peut croire que c'est à l'an 100 environ que 
remontent ces cantilénes de Philopappos, contre lesquelles pro- 
teste, huit siécles plus tard, l'auteur de la Digénide, — mais qu'il 
a en quelque sorte.consacrées en introduisantle prince commagé- 
nien dans la geste byzantine. 

Et Kinnamos? Le contexte (!) semble indiquer que, lui aussi, 


1905), p. 346. Sur Philopappos, exactement C. Julius C. F. Fab. Antiochus Phi- 
lopappus, v. P. GRAINDOR, Chronologie des Archontes Athéniens sous l'empire, 
p. 95-100. M. Graindor admet que Philopappos est fils du roi déposé en 72. 
Voyez aussi Prosopographia Imperii Romani, t. II, p. 166, n° 99, et PAULY- 
Wissowa, t. II, p. 594. Le choix que Philopappos fit, pour y ériger son sépul- 
cre, «du plus beau point de vue» d'Athénes, est certainement un trait de 
famille. Comme ses ancétres qui reposent sur les hautes cimes du Nimroud-Dagh, 
du Karakousch et du Kizil-Dagh, le dernier des rois de Commagéne a voulu, 
lui aussi, un tombeau 77Aego»rjc. < Notre œil embrasse du pied du monument 
de Philopappos un panorama plus complet encore que celui que nous avons 
admiré du sommet de l'Acropole. C'est qu'ici nous avons pour motif principal 
de notre tableau, l'Acropole elle-méme et le Parthénon se détachant sur le 
Lycabette, à l'ouest, sous nos pieds, se dressent l'arc d'Adrien et les colonnes 
du temple de Jupiter Olympien, et, fraiche oasis au milieu de ces campagnes 
séches et poudreuses, se développe le ravissant jardin de la reine, précédant 
le stade d’Hérode et le mont Hymette aux bruyéres parfumées. Au sud, au- 
delà du gofe Saronique, sur Ja mer Égée, nous voyons se dessiner à l'horizon le 
promontoire de Scylla, extréme pointe de l'Argolide. En allant vers l'ouest, 
voici Égine, les ports de Phalére, de Munychie, du ‘Pirée, et derrière eux Sa- 
lamine ; au nord-ouest, l'antique bois d'oliviers consacré à Minerve est tra- 
versé par la voie sacrée d'Éleusis, qui passant au pied du mont Saint-Élie, 
s'enfonce dans le pittoresque défilé de Gaidarion, entre les monts Icare et 
Corydales ; au nord, le Parnés nous étonne par son immense fissure qui sem- 
ble produite par la hache de quelque Titan ; en avant, enfin, s'étend l'Athé- 
nes moderne, à laquelle servent de premier plan le temple de Thésée, le Pnyx 
et l'Aréopage.» Ernest BRETON, Athènes décrite et dessiné. Paris 1868, p.333, 
(1) Digénis Akritas, version de Grotta-Ferrata, IV, vers 33. 
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est un héros « plus ancien», pré-byzantin. L’exemple de Philo- 
pappos nous encourage à chercher dans l'histoire du premier siècle. 
Or, Kinnamos est le nom d'un seigneur parthe qui se fit couronner 
roi et fut accepté pour roi dans une partie de la Perse sous le régne 
d'Artabane III. Le seul texte qui nous parle de lui est celui de 
Josephe, Antiquités Judaiques, livre XX, chapitre 111, paragraphe 2. 
Nous y lisons une histoire, d'ailleurs fort romancée, tout à l'hon- 
neur d'un roi converti au judaisme, Izatés d'Adiabéne (!). Iza- 
tés se charge de rendre le tróne à Artabane qui est venu le sup- 
plier de le secourir. Grace à son influence personnelle sur la noblesse 
Parthe, il persuade l'usurpateur Kinnamos, élevé par Artabane 
de recevoir l'exilé et de lui rendre son tróne. Joséphe loue à cette 
occasion la noblesse et la générosité de Kinnamos (?). Cette histoire, 
devait être populaire en Mésopotamie, car c'est à la suite de l’ef- 
facement volontaire de Kinnamos qu Izates avait recu du roi 
parthe Nisibe. Il est donc compréhensible que Kinnamos (vers 40 
aprés Jésus-Christ) soit devenu, lui aussi, un héros populaire de la 
région euphratésignne. 

De même que, au x° siècie, on peut parler d'une matière épique 
commune aux Byzantins et aux Arabes, de méme, sans doute, les 
princes Arsacides furent chantés en grec et en persan ; et leur his- 
toire contribua, en derniére analyse, à enrichir et l'épopée byzan- 
tine, et l'épopée persane. En effet, le fils d'Artabane III, rival 
heureux de Kinnamos, Gotarzés, devient, sous le nom de Goderz, 
l'une des grandes figures du Shahnameh (?). ... 

Puissent ces conjectures et ces rapprochements suggérer aux 
historiens, aux orientalistes surtout, des recherches plus appro- 
fondies sur « l'épopée commagénienne », Nous avons atteint la cou- 
che la plus ancienne de l'épopée byzantine, dont personne, je crois, 
n'avait soupconné l'existence, et dont il y a peut-étre des traces dans 
l'épopée persane et dans les contes arabes. 

H. G. 


(1) Cf. A. von Gutscumip, Kleine Schriften, t. III, p. 45 et J. MARQUART, 
Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, pp. 288-300. 

(2) JosepHr Ant, Iud, XX, III, 2: T@v dé IIág0cv déEacba pév adtov 
Hëlen oùx dgvovuévov, un divacdar dé Aeyóvtow did tò THY dox)» évéoo 
nenıotevxeva — Kivvauoc dè iv dvoua TO maperAingoti — xai dedoixévar, 
un ctáci; abtods x torov xataZdfn, paddy rä nooalgeoıw  a)róv 6 
Kivvauos vaótmv, yodpa tH ’AotaBavo — Té0panto ydo in’ abro, xal 
pöceı dì iv xalòs xal áyaÜóg — napaxaiðv ab$róv motedoarvta mapaytvé- 
go vv doy)v aroANnpoduevov viv a$ro0. Kai ó ”Aordßavos motedoas 
naghy: invia dé opra d Kívvauoc, xal moooxvvücac, Baciuéa te noo- 
aayogetaas negitlOnow adtod th xepañÿ tò dıdönua dgsAov Tic £avrob. 

(3) Sur Gotarzès, voyez A. von Gurscuwrp, Kleine Schriften, t. III, pp. 
43-124, Goderz dans le Shahnameh de Firdusi, ibid., pp. 115-124, 


LES SCEAUX BYZANTINS TROUVÉS A SILISTRIE 


M. Pericle Papahagi a eu la belle chance de collectionner 
à Silistrie un certain nombre de plombs byzantins, trouvés 
par les éléves du lycée de cette ville sur le bord du Danube 
et dans les champs des environs. Ces sceaux ont fait l'ob- 
jet d'une intéressante communication lue par leur possesseur 
au congrés des byzantinologues, réuni en 1930 à Athénes, et 
publiée récemment dans la Revue historique du Sud-Est 
européen (+). L’éditeur y relève à juste titre l'importance 
de ces trouwailles, qui confirment d'une facon si éloquente 
les résultats de nos recherches concernant la persistance de 
la domination byzantine dans le Paristrion, pendant le xı® 
et xii? siècle. Ce qui accroît le mérite de M. Papahagi, c'est 
qu'on ne connaissait jusqu'à présent aucun sceau provenant 
de Silistrie. 

En publiant ces sceaux, l'éditeur s'est borné à nous en 
transcrire les légendes, telles qu'il les a relevées, sans les 
accompagner de leurs phototypies. Ces petits monuments 
présentent souvent un intérét historique assez vif; nous 
avons donc voulu les examiner nous-mémes, d'autant plus 
qu'il fallait nécessairement les dater, pour pouvoir en tirer 
un profit scientifique sür. M. Papahagi a eu l'extréme obli- 
geance de les mettre à notre disposition, et nous lui ex- 
primons à cette occasion notre reconnaissance. Nos lec- 
tures différant parfois des siennes, nous avons cru utile de 
les soumettre au jugement des lecteurs. 


(1) Sceaux de plomb byzantins inédits trouvés à Silistrie, 8 (1931), 
pp. 299-311. i 
BvzANTION. VII — 21. 
22 x 
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I. — Sceau de Basile le basilicos. 


Il s'agit, comme M. Papahagi l'a trés bien montré, du 
sceau d'un certain Basile, qui remplissait la charge d'un basi- 
licos (courrier, messager impérial). 

L'éditeur a transcrit par méprise le nom au génitif ; il 
faut le mettre au nominatif, comme le porte nettement 
l'original : 


+ RA + RA Ba[o]jAwoc Bo[o]nac- 
[C]H AI [CIH A «óc (= BaoíA&woc fa- 
QC [J] KOC othıxóc) 


Epoque: vırıe-ıx®e siècle. Diamètre 22 millimètres. 


II. — Sceau de Nicétas. 


Il figure sous le n° III chez M. Papa hagi. 


Au droit, ce n'est pas l'effigie de la Vierge, comme l’édi- 
teur le suppose, mais l'effigie d'un saint qui, d'aprés le 
type iconographique, ne peut étre que Saint Nicolas. Les 
sigles des deux cótés du buste ont disparu. 

Au revers, légende sur cinq lignes: 


KE R'O' K(éeve B(or)O (et) 
[712 CQA’ Ida o@ d(0049) 
UNI KH TA [N] Tra 

ICTE .LOTE 
— A — — 4 — 


L'éditeur a reconstitué le dernier mot de la légende: uvo- 
teolaxds — ce qui doit être exclu, la lettre qui termine ce 
mot étant un A. Mvotodéxtyc, si fréquent en sigillographie, 
n'est pas non pous acceptable. Si c'est un patronyme que 
le mot désigne, il nous est totalement inconnu. 
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Epoque: xi*-xir? siècle. Diamètre 21 millimètres. Forme 
elliptique, causée par la pression d'un instrument qui a 
emporté les initiales des mots de la légende. 


III. — Sceau de Théodore. 


Enregistré sous le no IV par M. Papahagi. 


Au droit, buste de la Vierge nimbée, de face, dans l'atti- 
tude de l'orante, entre les sigles habituels MP OY. C'est 
le type de la Théotocos Blachernitissa, le médaillon de 
l'Enfant sur la poitrine. 


Au revers, légende métrique sur cinq lignes : 


CQCOIC Z'obois 
IIANAI'NE navayve 

CON OEO có» Oed- 
A[Q]P" AA ó[o]o(o») Ad- 

TLP]HN TONY. 


On ne peut pas accepter la lecture oxézow; de l'éditeur ; 
la premiére ligne n'offre pas de place pour une lettre de plus. 
M. Papahagi s'est trompé aussi en lisant sur la deuxiéme 
ligne: ué, uiro. 

Par les caractéres de l'exécution, le sceau appartient au 
xIe siècle. Diamètre : 18-19 millimètres. 


IV. — Sceau de Bardos, primicier et kitonite. 


L'éditeur le présente sous le no VI et croit distinguer au 
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droit le buste de la Vierge entre les sigles accoutumés. Mais 
létat de parfaite conservation du sceau nous permet d'y 
voir le buste de Saint Procope, type caractéristique : visage 
imberbe, cheveux tombant en boucles des deux cótés; le 
saint tient de sa droite la lance et de la gauche le bouclier. 
Nous le trouvons exactement le méme sur le plomb décrit 
par Constantopoulos (Bvlavrıaxa podvfddfovdha tod Ev 
’Adriwvaıs é0vixod voutou. Movocíov, 1917), p. 4, n. Le 
sigles mémes, en deux colonnes, sont facilement lisibles sur 
notre sceau: 


K 
O 


II, 


a=) =s Ge 


Autour du nimbe on distingue en partie la formule: 
["Ayte Ioo]x6nie R' O'. 
Au revers, légende sur quatre lignes : 


RAPAO Bágóo 
IIPIMIK ztouuvx(noto) 
s KOITQ (xal) xo1To- 
NITH ` vi. 
Le nom JBágóoc — si ce n'est pas ‘une méprise du gra- 
veur () — apparait ici pour la première fois. Nous ne 


lavons jamais rencontré dans les textes. 

Le type iconographique, soigneusement gravé, de méme 
que le caractère des lettres nous font dater ce sceau du xıe- 
. Xil siècle. Diamètre : 22 millimètres ; épaisseur : 2 millim. 


V. — Sceau de Scaranos, protospatharios. 
M. Papahagi a cru découvrir sur le sceau enregistré sous 
le n° VIII le nom d'un Lascaris. En réalité le patronyme 


doit étre lu Scaranos,comme on peut s'en rendre compte grace 
à la phototypie que nous présentons. 


(1) La lettre finale o est un peu déplacée en haut. 
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L'éditeur s'est trompé aussi en découvrant au droit l'effi- 
gie de la Vierge, entre les sigles MP OY. On y reconnaît, 
au contraire, le buste de Saint Nicolas : il tient de la gauche 
le livre des Évangiles et esquisse de la droite le geste de la 
bénédiction. Nous remarquons méme les traces des sigles 
disposés en colonnes des deux cótés du buste : 


[9] KO 
N A 
J] 


Au revers, légende sur trois lignes : 


[A]CITA O* [/7eco]ozxa0(&)otoc [ó] 
PHQOC[O] Zxáp(avoc) 
CKAP' 


La lecture Adoxagis suppose sur la deuxième ligne deux 
lettres de plus aprés la finale PHOC, ce qui est exclu. Le 
trait qu'on remarque en bordure de la cassure, si ce n'est 
pas une simple éraflure, ne pourrait représenter que le ves- 
tige d'une seule lettre, ce qui rend trés vraisemblable notre 
reconstitution. 

Le patronyme Scaranos, que la sigillographie enregistre 
ici pour la seconde fois, a déjà été signalé par M. Vitalien 
Laurent, qui a réussi à rétablir avec ingéniosité la lecture 
de la légende métrique d'un sceau de cette famille (?). 

D'aprés tous les caractéres de l'exécution, ce sceau doit 
provenir du xi*-xii* siècle. Diamétre: 20 millimètres. 

Notre protospathaire serait donc le premier en date de la 
famille des Scaranos. 


(1) Légendes sigillographiques et familles byzantines, dans Echos 
d Orient, 34 (1931), p. 477-480. 
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VI. — Sceau de Jean Probatas, spatharocandidat et comte 
° de la flotte. 


C'est le sceau le plus intéressant de la collection, par ses 
proportions et la fine exécution artistique, de méme que par 
la légende qu'il nous offre. 

Diamétre: 29 millimétres; épaisseur: 3 à 4 millimétres. 


i s) 
Ke 


Trés bien conservé, le sceau a été un peu mutilé en sa 
partie supérieure, ce qui a emporté la formule traditionnelle 
de l'invocation. L'éditeur a donné ce relevé de la légende: 


[X B] 
TACQ A’ 
12 CIAO’ [M] 
MS’ KOMI 
T’ TYCTOA 
[OY] IPON 
IOH] TH’ 


Comme nous allons voir, il y a dans ce relevé quelques 
fausses transcriptions. 

Au droit, le sceau ne porte pas l'image de Saint Michel ou 
Théodore, comme l'éditeur le croit, mais l'effigie de Saint 
Jean Chrysostome, dont les sigles ne sont plus visibles. Le 
type classique du saint, d'une trés belle gravure, est nette- 
ment reconnaissable. Le graveur a mal centré l'image, de 
sorte que le champ limité par le cercle de grénetis se déplace 
sensiblement de droite à gauche. 


Au revers, la légende, sur sept lignes, doit étre relevée 
comme il suit : 
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[KE R' 0] [eie Boe] 

TQCQ ALY A] TO cQ d[064]w 

IQ CIIAO' K "Io(ávvg) onadlapo)x(av)- 
AA S' KOMI ó(0ó(ávo) (xal) zouı- 

TZ. TYCTOA' T(t) 106 atdA(ov) 

TO -JIPOR — tà Ileopata — 
— ATA — 


Ce que l'éditeur a pris pour un M au bout de la troisiéme 
ligne, n'est que le K, avec ses deux hastes joliment infléchis, 
tel qu'il nous apparait dans le mot xowıri. Au commence- 
ment de la quatrième ligne nous avons évidemment le 


groupe AA. Cette abréviation du mot onabagoxardiddtm est 
assez fréquente en sigillographie. Nous renvoyons à l'ou- 
vrage de Schlumberger (Sigillogr. de l'emp. byzantin), p. 349, 


où nous trouvons la forme C//AOAP' KAA et à Constanto- 
poulos (+), p. 143, n. 544, qui nous offre une forme tout à fait 
identique: C/JAO' KAA. 

Quant au mot qui finit la légende, l'éditeur s'est trompé 
en lisant zoovosgrá. La dernière lettre de la ligne pénul- 
tieme est un R du type sigillographique. Nous avons donc 
affaire à un spatharocandidat et comte de la flotte Jean 
Probatas. 

Les caractéres iconographiques et épigraphiques du joli 
sceau (effigie soigneusement gravée, écriture d'une belle 
venue) en font une œuvre de la seconde moitié du xi? siècle. 

C'est pour la premiére fois que le patronyme Probatas 
apparait dans la sigillographie. Dans l’historiographie by- 
zantine il est quelques fois mentionné au cours du zur siècle. 
Le premier porteur de ce nom, c'est l'eunuque Georges Pro- 
batas, cité par Cedrenus pendant le régne de Michel IV le 
Paphlagonien. Sous cet empereur, Georges Probatas fut 
envoyé par l'orphanotrophe Jean en Sicile (1036-1037), pour 
traiter la paix avec les Arabes (?). Quelques années plus 


(1) Bv£arvriaxà  uoA2vfióóflovAAa, ete. 
(2) Ed. Bonn, II. 513: aéuzee dé xal ztoeoflevti)r èc Etxeliar "fir: 
"d ` - M > , A er 4 - H = 
vns T'eooyıov tov Ilgoßartäv, negi ig: dualeËdueror TD TAUTNS 
dumgevorti. 
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tard l'empereur l'envoya à la téte de l'armée contre les Ser- 
bes (:). L’eunuque ne connaissait pas les lieux et perdit 
dans la mélée toute son armée, se sauvant à peine lui-méme. 
Une génération aprés, un autre membre de cette famille 
nous est cité par les sources. Dans la lutte engagée avec les 
Bulgares de Vojtech, sous Michel VII Doucas, la plupart des 
chefs byzantins tombèrent entre les mains del'ennemi. Parmi 
ces prisonniers, dont nous connaissons les noms par le récit 
de Skylitzes, nous trouvons aussi un Probatas (?) A cet 
espace de temps, il ne peut étre identifié avec le premier. 
Le comte de la flotte Jean a été par conséquent un des 
membres de cette famille, qui joua pendant le xi? siècle un 
róle assez important. Deux siécles plus tard un jardin, aux 
environs de Thessalonique, portait le nom de cette famille. 
Georges l'Acropolite nous raconte, en effet, que l'empereur 
Jean III Doucas Batatzes, passant | Hellespont contre Jean, 
fils de Théodore Angelos, établit son camp 4 huit stades de 
cette ville, dans le lieu qui s'appelait xízoç vo? IIoofacà. (°). 


VII. — Sceau impérial anonyme. 


Le sceau anonyme décrit par M. Papahagi sous le no X 
est trop usé pour pouvoir être identifié. Ce qui est sûr, 
c'est que nous avons sous les yeux un sceau d'empereur. 


Sur une face on voit l'effigie d'un empereur, en costume 
impérial, dont les détails de la broderie sont assez visibles, 


(1) Ibid., II, 527: orgarov 6 Baoıkedc éxnéune xat adtod, doyovta 
3 ; ; ` 
&xtoutav ['eóoytov Exovra tov IIooflaváv. 

` > Ke = er A e 

(2) P. 716: Coygooðvraı dé mAetotor xai a)róc ó dové Aagiavóc ó Aa- 
Aa onvoc 6 te Aevbuevoc AC xai d 

ioc On we Aeyouevos ITooBatäc xai ó AoyyiBagôdnovios xal Zregot, 
(3) Ed. HEISENBERG,- I, 66, 8. 
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couronne en tête. La légende a disparu. Sur l'autre face, 


le sceau présente le buste du Christ: les sigles /C du còté 
droit sont lisibles. Les vestiges de quelques lettres qu'on 
remarque autour de la téte trahissent le vocable habituel 
de cette image: 'EMMANOYI A. 

selon toute probabilité, ce doit étre le sceau d'un empereur 
du x®-x1 siècle. Diamétre: 24 millimètres ; épaisseur : 3-4 
miilimétres. 


VIII. — Deux fragments de sceaux de stratéges. 


M. Papahagi posséde aussi deux sceaux réduits à moitié, 
qu'il a taché de reconstituer. La tentative est un peu hasar- 
dée et nous croyons qu'on doit se méfier de telles reconsti- 
tutions. 

1. L'un de ces fragments mérite une attention particu- 
liére, en raison du joli type iconographique qu'il présente 
méme à moitié et du titre de otoatmyoôs adtoxedtwe, qui 
accompagne dans la légende le nom du propriétaire du sceau. 
L'éditeur nous en a donné (n. IX de la série) une reconstitu- 
tion que nous ne pouvons pas accepter. 


Au droit, le buste de saint Georges, d'une exécution ar- 
tistique. L'inscription a disparu. 

Au revers, légende fragmentaire, sur six lignes, que nous 
transcrivons exactement : 
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M. Papahagi l'a reconstitué : 


[Kore Boñ0]n và 
[o éd äi 
[Oe0]6a0(~) 
[otat] iy 
[adtox]oat- 


[o]e(a). ' 


La légende, telle qu'on la voit dans la reproduction photo- 
graphique, est assez distincte pour que la lecture proposée 
soit acceptable. 

La premiére ligne contient probablement le nom, qui 
pourrait être [Xwyora]rti(vw). La deuxième pourrait conte- 
nir le patronyme : [ro Aa]Aa(cony@] ou autre. Le A, avec le 
signe d'abréviation, indique, trés probablement, la dignité 
d'un US KAN|A' (=[Bacdix® xav] lát). Ce sont, naturelle- 
ment, de simples conjectures. Mais les derniers mots : (xoi) 
[oteat|ny[] [adtox]odt[o]o(.) paraissent certains. 

Ce qui est évident, c'est que nous avons affaire à un chef 
militaire qui remplissait la charge de orgarnyos adtoxedtag. 
Nous connaissons nombre de généraux qui, pendant le xı® 
siécle, ont lutté en cette qualité contre les Petchénégues 
et les Coumans, dans les régions du Bas-Danube. La belle 
gravure du type iconographique nous montre que le sceau 
appartient justement au xi? siècle. Diamètre : 28-29 milli- 
métres. 

2. Le second fragment ne présente pas d'image iconogra- 
phique. 


Au droit, le reste de la légende sur quatre lignes : 


[K]E R' 10] [Köoı]e P(O) 
ec UU EE [To Bleorn 
et OAOY. [Oe]odov- 


AE HCH 


| 
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Au revers, le commencement de la légende fragmentaire 
sur quatre lignes : 


CT. otloatny®] 

ANO àv0[oxávo] [BK(actAuQ) [0] 
IIAO sa6[ ae](¢q@) [1]- 

SUPE Léider. 


L'éditeur a lu: soe for0e tH of dodo Zrepdrw now- 
toonabagoxavdiddtm, — lecture trés hasardée. Vu l'état 
du sceau, notre reconstitution est aussi problématique. Ce 
qui nous semble toutefois assez probable, c’est que le pro- 
priétaire s’appelait Théodoule et qu’il avait le rang d’un 
Vestes ou Vestarque. Les derniéres lettres de la légende du 
revers peuvent indiquer le patronyme Drimygs, attesté par 
d'autres sceaux OCL Simple conjecture, naturellement. 

Epoque: vine-ixe siècle. Diamètre: 24 millimètres. 


Cluj. N. BANESCcU. 


(1) Voy. V. LAURENT, Bulletin de sigillographie byzantine, By- 
zanlion, V (1929-1930), p. 611 sqq. 
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À PROPOS DE 


LA MOSAIQUE D'HOSIOS DAVID 
A SALONIQUE (©) 


La belle mosaique, qui fait l'objet le plus important du 
travail cité en téte de cette note, a été découverte en 1927 
par M. Xyngopoulos, éphore des antiquités byzantines, dans 
‚la petite église, dite de Hosios David, située à Salonique 
dans le haut quartier de la ville, un peu au dessous de la 
muraille de l'antique Acropole. La découverte fut signalée 
à l'Académie des Inscriptions dans une courte note de M. 
Jean Papadopoulos, professeur à l'Université de Salonique, 
note dont j'ai donné lecture. à la séance du 19 aoüt 1927 
(C. R. de l'Acad., 1927, p. 215-218). Un peu plus tard, à la 
.séance du 7 octobre 1927 (C. R. 1927, p. 256-261), j'ai, à 
propos de cette mosaique, signalé et étudié un texte fort 
curieux publié partiellement en 1886, par Papadopoulos- 
Kerameus (une édition compléte en a été donnée en 1909) 
. et qui, par un hasard remarquable, se rapportait précisé- 
ment à la mosaïque récemment découverte : c'est la Aujynots 
émogsAf/c, écrite, sans doute au xu? ou au xir? siècle, par 
Ignace, higouméne du monastère tod ’Axanviov à Salonique. 
Et naturellement j'avais eu souci de rappeler à cette occasion 
que la découverte de la mosaique était due à M. Xyngopou- 
los. Un peu plus tard, dans les Échos d'Orient (1930, p. 157- 
176), le P. Grumel a consacré un intéressant article à la 
mosaïque, à la légende rapportée par la Aujynoıs, à l'histoire 
du monastère tod Aarouov, dont cette mosaïque decorait 


(1) A. Xyneopoutos, Tò Ka0oAwóv tis Movis tod Aatduov Ev Ocora- 
Aovixn xdi tò Ev ati ynpuôwtér (article de l'Aoy. AeAvíov de 1929, paru 
en fait en 1931). 

BvzANTION. VII. — 23. 

23 
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l'église. Si je rappelle ces détails, qui peuvent sembler d'im- 
portance secondaire, c'est que M. Xyngopoulos, dans une 
note d'un ton un peu aigre (p. 143, n. 2), semble se plaindre 
qu'on ait empiété sur les droits qui lui appartenaient comme 
auteur de la découverte. Je tiens à remarquer qu'en ce qui 
me touche, ce reproche serait sans fondement. Et je pour- 
rais à mon tour, si de telles chicanes ne me laissaient fort 
indifférent, constater que M. Xyngopoulos a complétement 
négligé de citer (p. 143, n. 2 et p. 172, n. 1) ma communication 
à l'Académie, où, commentant le texte publié par Papa- 
dopoulos Kerameus, j'avais apporté, sur les origines légen- 
daires et la date probable de la mosaique, des indications et 
‘ des conclusions que M. Xyngopoulos a forcément répétées 
aprés moi (p. 172-176). Et je pourrais, si cela avait une 
"importance quelconque, m'étonner sans doute un peu de cet 
‘oubli, me rappelant que, lorsque, à l'Association des Etudes 
grecques (séance du 7 mars 1929) M. Xyngopoulos parla 
‘de la mosaïque de Salonique, je lui signalai ma communica- 
tion, qu'il ignorait, et dont son exposé se trouvait rencontrer 
et confirmer les résultats avec une identité remarquable 
pour la valeur de notre commune démonstration. 

Ceci dit — uniquement pour la clarté des choses — j'en 
arrive au travail de M. Xyngopoulos, et j'ai plaisir à dire 
tout d'abord qu'il est, dans l'ensemble, excellent et que, 
` comme l'auteur l'indique justement (p. 143, n. 2), son étude 
' fort détaillée demeure, après les articles cités plus haut, 

infiniment précieuse, et qu'elle les complete et en rectifie: 
certaines erreurs de la façon la plus heureuse. ` 

‘On y trouve tout d'abord une analyse fort attentive des 
éléments architecturaux de l'édifice. Il offre, on le sait, le 
plan classique en forme de croix grecque, et M. Xyngopoulos 
s'efforce de démontrer — oserai-je dire que ses arguments 
ne me paraissent pas fort solides? — qu'il n'y a là nul 
` obstacle à dater du ve siècle la construction tout entière, et 
allant plus loin, il déclare méme que, dans la série des édifi- 
ces de ce type, l'église de Hosios David représente le plus 
ancien exemple actuellement connu: ce qui trouble, il faut 
bien le dire, toutes les idées recues sur le plan en croix grecque 
et ses origines. Mais la partie la plus importante du mémoire 
est naturellement consacrée à l'étude de la mosaique de l'ab- 
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side. M. Xyngopoulos en donne une description trés préci- 
se (*), qu'accompagnent de nombreuses illustrations, souvent 
excellentes, surtout pour les détails de la composition, et 
dont nous devons lui étre trés reconnaissants. Il analyse 
trés finement la technique de l'ouvrage, le caractére des 
différentes figures qui y apparaissent, le contraste si carac- 
téristique entre les deux prophétes Ezéchiel et Habacuc, et, 
par des rapprochements bien choisis, il conclut à fixer vers 
la fin du ve siècle la date de la mosaïque. Vient ensuite 
l'analyse et la discussion de la Aufynoıs de l’higoumène 
Ignace, oü il me semble que, sur plusieurs points, M. 
Xyngopoulos a raison contre le P. Grumel. Je crois avec lui 
(p. 176) que par « l'obscurité hellénique (zç £AAqvuxfic GyAvoc) il 
faut entendre non point l'iconoclasme, mais le paganisme 
tout simplement. Mais il me semble difficile par ailleurs 
d'admettre, sur la seule foi d'un récit aussi sujet à caution 
historiquement que la Aujynoss (M. Xyngopoulos lui- 
méme se demande, p. 177, si certains faits qui y sont 
mentionnés ne sont pas de pures inventions de l'hagio- 
graphe), que le monastére ait existé depuis la fin du v® sié- 
cle: ce qui, n'en déplaise à M. Xyngopoulos, explique et 
justifie les recherches pour trouver dans des documents 
vraiment historiques la trace de ce couvent. Rien non plus 
ne prouve que ce monastére ait été, comme le dit M. Xyngo- 
poulos, consacré primitivement sous le vocable de saint 
Zacharie. * 

Mais une chose est incontestable, c'est que la mosaique 
est un chef-d’ceuvre de l'art chrétien, et c'est.avec raison 
que, d'accord avec moi, M. Xyngopoulos le date du ve siécle. 
C'est dire que je ne saurais souscrire à l'opinion de M. Morey, 
dans l'article que publie le présent numéro de Byzantion, 
et dont je dois connaissance à l'obligeance de M. Grégoire. 
M. Morey date la mosaique de Salonique de la premiére 
moitié du vire siècle. Cela me paraît inadmissible: on me 
permettra de dire briévement pourquoi. 

M. Morey tire son principal argument (fig. 34) d'une double 


(1) On peut se demander toutefois si la lecture de l'inscription 
tracée sur le livre que tient Habacuc (p. 159) est absolument cor- 
recte. J'en doute un peu. 
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considération iconographique.La vision d'Ezéchiel, représentée 
dans la mosaique de Salonique, ne se rencontre point dans 
lart chrétien avant la fin du vie siécle. Le Christ assis sur 
. l'arc en ciel, tel qu'il est représenté dans la mosaique, n'ap- 
parait pas avant le vie. En fait cela est incontestable. Mais 
qu'a-t-on le droit exactement d'en conclure? Que le théme 


` de la Vision d'Ezéchiel ait été de bonne heure familier à la 


littérature chrétienne, cela n'est point douteux. Et par 
ailleurs, il nous reste si peu de monuments des premiers 
siécles de l'art chrétien que,de ce qu'un théme iconographique 
ne se rencontre qu'à telle date, on ne peut légitimement 
conclure qu'il n'a point existé auparavant. 

Et puis, quelque importance que puissent avoir les 
considérations tirées de l'iconographie, quand il s'agit d'une 
-œuvre d'art, les remarques sur le style ont leur valeur aussi. 
C'est sur elles que se fonde M. Xyngopoulos quand il rap- 
proche le Christ de la mosaique de Salonique du Bon Pasteur 
du mausolée de Galla Placidia et l'ange, symbole de l'évan- 
géliste Mathieu, de l'un des anges de Saint-Démétrius de 
Salonique et quand il insiste fortement sur le caractére hellé- 
nistique de la mosaique d'Hosios David. M. Morey estime 
ces rapprochements peu convaincants. Je comprends mal 
pourtant en quoi le fait que le Bon Pasteur de Ravenne a 
la téte posée de trois quarts et que le Christ de Salonique 
est vu de face diminue en rien la parenté des deux figures. 
Mais surtout je ne saurais accepter les raisons qui déter- 
minent M. Morey à dater du vire siècle les mosaïques, dé- 
truites dans l'incendie de 1917, qui décoraient le collatéral 
gauche de Saint Démétrius de Salonique. 

On connaît la disposition de ces mosaïques. Au milieu 
de la longue frise formée par les ex-voto rappelant les mira- 
cles du saint, s'inséraient trois médaillons,au-dessous desquels 
une inscription assez longue rappelait l'incendie qui, dans 
le premier tiers du vire siècle, endommagea l'église. M. Morey 
estime, comme le pensait déjà Uspenskij, que ces médaillons 
sont de la méme époque que le reste de la frise, et qu'en 
conséquence toute la décoration du co!lateral est postérieure 
à l'incendie. J'ai taché de démontrer au contraire (!) que les 


(1) DIEHL, LE TOURNEAU et SALADIN, Les monuments cétienshr 
de Salonique, p. 102-104. ; 
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trois médaillons et l'inscription ont été insérés dans une 
décoration préexistante, antérieure à l'incendie et datant du 
vie siècle. Et je ne vois pas de raisons pour changer d'avis. 

M. Morey tire argument de ce que, au sommet de l'arc 
triomphal de Sainte-Marie-Majeure, une inscription de Sixte 
III s'insére dans la mosaique en coupant les pieds de deux 
apótres et que pourtant on s'accorde à attribuer l'ensemble 
de la décoration à ce pontife. Ceci n'est point absolument 
prouvé : « il est possible que Sixte III se soit borné à restau- 
rer des mosaïques déjà existantes » (!) Et au reste, il y a 
quelque différence entre une inscription en quatre mots 
et l'important décor qui s'insére dans les mosaiques de Saint- 
Démétrius, échancrant brutalement la bordure supérieure, 
coupant deux des colonnes dans la composition qui se 
place à droite, etc.. Mais surtout, ici encore, c'est le style 
qu'il faut considérer. Les figures des trois médaillons res- 
semblent de facon frappante aux personnages de la mosai- 
que qui, à l'entrée de l'abside, représente saint Démétrius 
et les fondateurs, et qui date du vir? siècle. Elles différent 
absolument des autres mosaiques du collatéral, médaillons 
de saints, anges, images de la Vierge, qui, elles, s'apparentent 
fort exactement à des œuvres datant certainement du vie siè- 
cle (?). 

Ces remarques étaient nécessaires pour maintenir contre 
M. Morey la date des mosaiques de Saint-Démétrius. Elles 
n'ont point une importance essentielle pour la date de la 
mosaique d'Hosios David, si ce n'est qu'on n'y peut cher- 
cher un argument pour la placer au vri? siècle. Mais il suffit 
d'avoir vu cette mosaique — et, à la différence de M. Morey, 
je l'ai vue, comme j'ai vu avant 1917 celles de Saint Démé- 
trius — pour ne point hésiter sur la date. Je sais bien que, 
pour expliquer le caractére si nettement hellénistique de la 
figure imberbe du Sauveur, M. Morey recourt à l'hypothése 
ingénieuse d'un artiste alexandrin, fuyant devant l'invasion 
arabe et venant travailler à Salonique. Mais je ne vois pas, 
dans les peintures chrétiennes d'Egypte du vie et vg sié- 
cle (Baouit, Saqqara), que le Sauveur imberbe et le paysage 


(1) M. Van BERCHEM et CLouzoT, Mosaiques chrétiennes, p. 12. 
(2) DIEHL, LE TOURNEAU et SALADIN, loc. eit., p. 104-106, 
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hellénistique soient, comme le dit M. Morey « des traits 
habituels à cette date uniquement dans l'art alexandrin ». 
Il me semble que le Christ barbu — et justement dans des 
représentations de la Vision d'Ezéchiel — y apparait presque 
aussi souvent que le Christ imberbe. Et il n'y a rien à con- 
clure non plus, je crois, de la présence de paysages alexandrins 
à Hosios David ou à Saint Démétrius: tout le monde sait 
que, bien avant le vr siècle, ces paysages se sont largement 
répandus dans l'art chrétien. Et enfin il suffit de comparer 
la mosaique de Salonique aux médiocres peintures d'Egypte 
du vie ou du vir? siécle, pour avoir peine à croire qu'elle ait 
la méme origine et date du méme temps. 

J'ai noté moi-même que le récit de la Aufymous semble 
indiquer que le Christ imberbe d'Hosios David étonna les 
gens de Salonique, accoutumés à la figure sévére et redoutable 
du Pantocrator. Mais ot M. Morey prend-il que cet étonne- 
ment se soit produit < chez les Saloniciens du vire siècle? > 
La Aujynotc est certainement de date fort postérieure, et 
rien ne prouve qu'elle enregistre une tradition du vue siè- 
cle. 

Et de tout cela je conclus, avec M. Xyngopoulos, qu'il 
faut dater du v? siècle la mosaïque de Salonique. 

Je dois, au terme de cette trop longue note, m'excuser du 
tour, trop personnel à mon gré, qu'elle a pris trop souvent. 
Mais, étant mis en cause par les articles de M. Xyngopoulos 
et de M. Morey, j'ai dà forcément répondre aux objections 
ou aux critiques qui m'étaient adressées. Et si Byzantion 
n'était point une revue grave, volontiers je terminerais ces 
remarques par cet axiome connu et familier : 


Cet animal n'est pas méchant : 
Quand on l'attaque, il se défend. 


Paris. . Charles DIEHL. 


À NOTE ON TIIE DATE 
OF 


THE MOSAIC OF HOSIOS DAVID, SALONICA 
(fig. 34). 


The writer is indebted to A. Xyngopoulos for a reprint 
of his excellent article Tó Kaboluxôv vij; Movis tod Aavóuov 
ër Oecoalovixn in the ’Aoyaoloyixoy AcAv(ov. of 1929, where- 
in he makes a thorough analysis of the remains of earlier : 
structures existing on the present church of Hosios David in . 
Salonica, and arrives at the conclusion that the first church 
on the site, the Catholicon of the monastery of the Prophet 
Zechariah, was built at the end of the fifth century, and its 
apse at that time decorated with the mosaic whose discovery 
in 1927 aroused so much interest among students of East 
Christian art. This conclusion as to the date of the mosaic 
concords with that expressed by Diehlin the Comptes Ren- 
dus de l'Académie des Inscr. et B. L. (1927, pp. 256 f.), which 
assigned the mosaic to the fifth century, — < Feri. mé- 
me au IV? >. 

Diehls dating is based wholly on stylistic comparisons, 
and that of Xyngopoulos may be said to have the same ba- 
sis, since his excellent argument in favor of a fifth century 
dating of the church furnishes only a ferminus a quo, at best, 
for the apsidal mosaic. On the other hand, there are con- 
siderations which weigh against so early a date for the 
mosaic, and these the present writer ventures to set down 
here, avoiding any detailed analysis of the style of the 
mosaic, which he has never seen, and confining his obser- 
vations mainly to those of an archaeological and Coppa 
order. 

It will be of assistance to remind the reader that the 
mosaic is described in a text first published by Papadopoulos 
Kerameus, and related to the mosaic in Diehl’s article cited 
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above. The text is entitled « An edifying account of the 
divine-human image of Jesus Christ our Lord which manifest- 
ed itself in the monastery of the Stone-cutters at Thessalo- 
nica, written by Ignatius, monk and abbot of the monastery 
at Thessalonica tod "Axazvíov.» The manuscrit is dated 
1307, and the text itself could. not have originated much 
earlier, since there is no mention of the Mov) tod ‘Axanviov 
before the fourteenth century. The story which the « edifying 
account» retails commences with Theodora, daughter of 
the Emperor Maximianus, who, while her father’s court was 
established at Salonica, was secretly converted to Christia- 
nity and baptized by a bishop Alexander. Having obtained 
from her father permission to construct a palace and a bath 
in the place called the < quarries » she took advantage of 
the emperor’s absence in the Sarmatian war to turn the bath 
into a church, in whose eastern apse she ordered an artist 
to make an image of theVirgin. When the picture was all 
but finished, the painter, returning one morning to his work, 
was astonished to find his Virgin transformed into a Christ, 
seated ona bright cloud,with the symbols of the Evangelists 
about Him, and the prophets Ezekiel and Habbakuk on either 
side, showing amazement at the apparition. Christ’s right 
hand was raised toward heaven ; in His left He held a book 
on which could be read the same inscription, with two 
unimportant variants, which appears on Christ's scroll in 
the newly-discovered mosaic: "/óoó 6 ` Gede mu&r èp 
D Enilouev xai yaAAwóue0a ni vij owrnola judy Sti àvá- 
navow deet èni tov olxov tobvov (Isaiah, xxv, 9). Under His 
feet was another inscription, fragments of which are to be 
found in the same position in the mosaic, and portions of 
which are repeated on the scroll of the seated prophet (Hab- 
bakuk) in the mosaic : IInyn tot) (...eutux in the mosaic (?) 
according to Xyngopoulos) dextixm, Opentixÿ woyóv, motor 
d mavévtiuos olxoc oóroc. EdEauérn énévoyov (énévvya) ênitvyoðoa 
énAnowoa. '"Ynéo edyñs ñs olóev 6 Osóc To dvoua. 

The painter informed his imperial patroness of the trans- 
formation of his work, and Theodora, running to the church, 
ordered the artist not to touch the miraculous picture, and 
herself adored it. The cruel Maximianus, who discovered his 
daughter's pious treachery on his return, put her to: death 
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and burned the church. But with the coming of peace to the 
Church, the monastery of Zechariah was built on the spot 
and in this the image survived, though concealed from 
view, for in the reign of Leo the Armenian (813-820) an 
Egyptian monk named Senouphios witnessed a miraculous 
uncovering of the image in the midst of thunder and lightning 
and earthquake, when the bricks and ox-hide which had 
hidden the mosaic fell to the ground. The monks of the 
monastery thereupon buried the Egyptian, who had died 
from the shock of his vision, and changed the name of their 
monastery to the vocable Christ the Saviour (). 

The careful analysis by Xyngopoulos both of this story 
and of the archaeological date results in the conclusion that 
the church was built in the end of the fifth century on the 
site of a Roman bath, that most of the original structure 
still remains in the existing church, and that the mosaic in 
the apse was probably concealed at the time of the iconoclastic 
controversy, and re-discovered in the reign of Leo the Arme- 
nian. He believes that the apsidal mosaic dates also from the 
fifth century. The comparisons with early Christian works 
which he cites in support of this opinion are not, in the 
writer’s opinion, convincing. The best ones are the Good 
Shepherd of the tomb of Galla Placidia in Ravenna (compared 
with the Christ of the Salonica apse), the resemblance of the 
border-ornament of our mosaic to a motif used in the dome 
of St. George at Salonica, and the good parallel between the 
angel of Matthew and one of the angels flanking the Madonna 
in a well-known Salonican mosaic in St. Demetrius. But the 
Good Shepherd of Ravenna turns His head to a Hellenistic 
threequarters pose, while the Christ of our mosaic is much 
more frontal; the border of the mosaic in Hosios David 
resembles the ornament of S. George, it is true, but in the 
character of a stylized and later version of the motif. The 
resemblance existing between the angels is, as will be seen 
later, quite possibly indicative of a later date for the mosaic 
of Hosios David, since the date in the sixth century for the 


(1) The name Hosios David was given to the church on its 
return to the Christian cult in 1921. 
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mosaic of St. Demetrius maintained by Diehl is open to 
serious objection from the very evidence which he adduces. 
It is to be noted, furthermore, that the painting of the rest 
of the church with fresco, while the apse alone is adorned 
with mosaic, does not indicate that the mosaic of the apse 
was part of the original decoration of the church. 

The principal objection to a date in the fifth or fourth 
century for the composition in the apse of Hosios David is, 
in the first place, the composition itself, and, in the second, 
the seating of Christ on the arc of Heaven instead of a throne. 
The only vision of Ezekiel that has yet appeared in Christian 
art of so early a date is the Resurrection of the Bones. The 
First Vision, transformed into an Ascension, makes its ap- 
pearance in existing monuments in the well-known miniature 
of the Gospel-Book of Rabula at Florence, of the year 586 
A. D. Here Christ stands ; in the similar compositions among 
the frescoes of Bawit and Saqqara in Egypt, He sits on the 
throne in more literal conformity to the Biblical text. The 
more abstract exegesis of the Vision which seated Christ above 
the heavens is early enough in Christian literature (!), but 
the first datable occurence of the Saviour seated on the 
arcus coeli is to be found in a drawing of one of the Dal Pozzo 
codices in the Royal Library at Windsor (2). This drawing 
reproduces an encolpium which by virtue of its affinity with 
the ampullae of Monza cannot be placed before c. 600. 'The 
Saviour is seated on the arc of heaven on a enamelled cross 
within a gold encolpium which before the War was in the: 
Dzyalinska collection at Goluchow; it was procured in 
Rome and has been assigned to the vır-vım century @). The 
fresco in S. Giorgio in Velabro at Rome (^, containing the 


(1) E. g., Apollinaris of Laodicea (d. c. 390) interprets the place- 
ment of God in the vision as « heavenly » and « above the heavens 
and above every height »; cf. Neuss, Das Buch Ezekiel in Theo- 
logie und Kunst, p. 49. 

(2) Published by Baldwin SMITH in the Byzantinische Zeitschrift 
of 1914, p. 217. 

(3) CaBror, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 
t. I, col. 2994, fig. 1027. 

(4) WILPERT, Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten, 
II, p. 1004. 
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motif, has been assigned to the seventh century,but it was 
restored by Cavallini in the thirteenth. At Salonica itself, 
we find Christ seated on the arcus coeli in the cupola of Hagia 
Sophia, but Dielil himself assigns no earlier date than the 
seventh century to this mosaic (1). 

In the inscription at the base of the composition of Hosios 
David, we find the phrase öndo eiyijc Ge olóev 6 Ocóc 10 dvoua 
This phrase is characteristic of the inscriptions on the votive 
mosaics of St. Demetrius. We have noted above the resem- 
blance which Xyngopoulos has emphasized between the 
apse of Hosios David and these mosaics of St. Demetrius. 
Diehl's dating of them in the sixth century is based on the 
interruption of the border of the frieze made up by the 
votive mosaics, by three medallions containing busts of 
St. Demetrius and two ecclesiastics. One of these ecclesias- 
tics can with probability be identified with the Leo men- 
tioned in the mosaic inscription below the busts: xi yoóvov 
Aéovvoc dBóvra Bdéneig navbévta rd mol tov vaóv Anuntelov 
though he is otherwise unknown. The fire to which allusion 
is made can, however, with reasonable certainty be considered 
the great conflagration which ruined the church, according 
to the « Book of Miracles of St. Demetrius », in the seventh 
century. The votive mosaics constitute a patchwork, con- 
sistent however in style and period and evidently the product 
of such individual piety as might have been stirred, after 
the destruction of the previous decoration of the church,by the 
desire to acquire merit in its restoration. At any rate, the 
church seems to have been immediately restored after the 
fire; the latter probably occurred in the reign of archbishop 
John, who died in 649, and the « Book of Miracles, » composed 
by a contemporary of his, speaks of the church as fully 
rebuilt. 

It would be natural to view the votive mosaics as contribu- 
tions to this restoration, and to relate them with the inscrip- 
tion above-mentioned, thus dating the series in the seventh 
century. Diehl feels that the cutting of the border of the se- 


(1) DIEHL, LE TOURNEAU, SALADIN, Les monuments chrétiens de 
Salonique, p. 144. 
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ries by the medallions that belong with the inscription comme- 
morating the restoration must date the votive mosaics before 
the catastrophe, and hence he placed them in the sixth century. 
We have, however, a similar case in the arch of Sta. Maria 
Maggiore at Rome, where the mosaic inscription of Sixtus III 
cuts off the feet of Peter and Paul in the Etimasia at the 
summit of the arch. Yet the evidence for the date of the 
arch mosaics and the inscription has convinced archaeologists 
in general, and particularly Mgr. Wilpert, that they are 
both the work of Sixtus III, so that we must conclude that 
such inscriptions were sometimes rudely intruded into the 
finished work whose termination they record, and that 
they were afterthoughts not included in the original plan 
of the decoration. There is still more excuse for such intrusion 
of the inscription of St. Demetrius into the decoration to 
which it refers, because the votive mosaics, being individually 
offered and executed, made any definite a priori plan im- 
possible. 

The affinities of epigraphic formula and artistic style which 
can be pointed out between the mosaics of St. Demetrius 
and the apsidal composition of Hosios David are therefore 
no bar to a dating of the latter in the seventh century, as 
its iconography indicates. An objection in the latter category 
may be urged, however in the beardless Saviour, rare in 
East Christian iconography in the seventh century, except 
in Egypt. | 

Except in Egypt. May it not be that the curious tradition ` 
of the transformation of the Virgin into a Christ is derived 
from the strangeness of this beardless presentment to Saloni- 
cans of the seventh century, used as they were to the bearded 
type by that time fixed in the Byzantine iconography inspired 
from Constantinople and Asia Minor? Is it not possible that 
some Alexandrian mosaicist, exiled from his city by the Arab 
invasion of the early vir century, came to Salonica and left 
his trace in the rendering of Christ after the beardless type 
current in his native ateliers ? Myrtilla Avery (7) thus explain- 
ed the intrusion into the-frescoes of S. Maria Antica at Rome 


(1) Art Bulletin, VII (1925), p. 149, 
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of an un-Latin, un-Asiatic style in the seventh and-early 
eighth centuries. The present writer believes he has shown 
good reason for attributing the most Hellenistic of the 
miniatures of the Paris Psalter, gr. 139, (!) to an Alexandrian 
emigrant like those whom Miss Avery supposes to have 
worked in S. Maria Antiqua, except tliat the miniatures of 
the Paris Psalter were done at Constantinople. The peculiar 
formation of the rocky mountain landscape in the Psalter 
miniatures is duplicated in the mosaic of Hosios David and 
in the landscape behind Ezekiel appears a characteristic 
feature of this setting, in the architecture which rises out of 
and behind the diagonal shoulder of the mountainside. The 
Alexandrian origin of this landscape and its surprising 
survival in the Utrecht Psalter is the theme of an interesting 
discussion by Dimitris Tselos in a recent issue of the Art 
Bulletin (?). Another case of it is found in the mosaics of 
St. Demetrius which we have ascribed to the seventh century, 
standing out exceptionally among the generally neutral 
backgrounds of these votive compositions, and exhibiting 
the parasol-trees and peaked mountains that are constants 
in the Alexandrian tradition, as well as another ear-mark 
thereof in the form of a pillar surmounted by a vase (3). 

The writer's conclusion is that both Diehl and Xyngopoulos 
have placed the mosaic of Hosios David too early. The 
First Vision of Ezekiel has not yet appeared in Christian 
art before the end of the sixth century, and the seating of 
Christ on the arc of heaven is a motif that cannot be verified 
before the seventh. The beardless Saviour and the Hellenistic 
landscape are habitual features at this date only in Alexandrian 
practice. The tradition attached to the mosaic seems to 
indicate that the beardless Christ was an unfamiliar type 
in Salonika when the mosaic was made. The evidence certainly 
warrants the suggestion that the mosaic was the work of an 
Alexandrian exile in the seventh century, seeking employ- 
ment in the great cities of the Roman world after the Arab 


(1) Art Bulletin, XI (1929), p. 50. 

(2) « New Light on the Origin of the Utrecht Psalter », vol. XIII. 
(1931), p. 43 ff. 

(3) Dalton, Byzantine Art and Archaeology, fig. 224. 
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capture of his own, and leaving at Salonica, as his compatriots 
left at Constantinople and at Rome, the traces of that persist- 
ent Hellenism which Alexandria was able to retain long 
after it had slipped from the grasp of the rest of the Mediter- 
ranean schools. 


Princeton. C. R. Morey. 
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L’Illustration de Barlaam et Joasaph (!) 


Le CLOCHER-PORCHE DU MoNASTÉRE DE NEAMTU 


(LA VOÛTE) 


A 


A. Dieu crée le soleil et la lune ; 


B. Création des animaux ; 
C. Création d'Adam ; 


D. Dieu donne une âme à Adam ; 


E. Création d'Eve ; 
F. L'arbre du Bien et du Mal; 
G. Tentation du serpent ; 


H. Eve tend la pomme à Adam ; 
I. Dieu au Ciel: Adam et Eve 


nus au Paradis ; 


J. L'Ange chasse Adam et Eve 


du Paradis ; 


K. Adam et Eve hors du Paradis ; 
L. Eve filant Adam travaillant 


Ja terre. , 


. Nativité de Joasaph ; 

. Consultation des savants ; 

. Barlaam passe l'eau ; 

. Barlaam arrive aux portes de 
l'empereur ; a 

. Barlaam donne l’Evangile ; 

. Quand Barlaam vit Joasaph ; 

. Barlaam donne la communion 
à Joasaph ; 

. L'empereur Abenner envoie 
chercher Barlaam ; 

. Abenner demande oü est 
Barlaam ; 


Noo BEN 


mè p 
= © © o 


. Ils chercherent Barlaam ; 


= 
b2 


Barlaam ; 
. L'empereur recu par Joa- 
saph ; 
Joasaph parle de tuer (le faux 
Barlaam) ; 


= nm 
e © 


(1) Légende détaillée de la fig 33, 


Quand Abenner les chassa (les 
chrétiens) de sa présence ; 


. Le sorcier sous les traits de 


B 


I. Quand l'ange tua l'armée des 
Syriens ; 

II. Philoxénie d'Abraham ; 

III. Jésus Navi; 

IV. Quand l'ange retrouva Agar 
au désert ; 

V. Saint Georges ressuscitant le 

_ beuf de Glykérios ; 

VI. Echelle de Jacob ; 

VII. Repentir de David ; 

VIII. Balaam s’en va maudire 
Israél ; 

IX. Vision de la Vierge ; 

X. Miracle de Colosses (Chonae) ; 

XI. Synaxe des anges ; 

XII Groupe de cavaliers 


15. Joasaph avec les jeunes filles ; 

16. Quand l'empereur vint à la 
cité ; 

17. Joasaph empereur ; 

18. On détruit les temples ; 

19. Joasaph fit donner le bap- 
téme à son peuple ; 

20. Quand il fit l'aumóne ; 

21. Quand il détruisit les temples 
paiens ; 

22. Les chefs dela nouvelle église ; 

23. Joasaph vit commeles moines ; 

24. Ils (les empereurs) détruisirent 
les temples paiens ; 

25, Joasaph moine ; 

26. Joasaph vient voir l'empe- 
reur Abenner ; 

27. Repentir d'Abenner ; 

28. Les empereurs font l'aumóne ; 

29. Baptéme d’Abenner ; 

30. Mort d'Abenner ; 

31. Funérailles d'Abenner. 


Zëss 


Fig. 35. — L'ILLUSTRATION DE BARLAAM ET JOASAPH. 
CLOCHER-PORTE DU MONASTERE DE NEAMTU (LA VOÛTE). 
(Cf. p. 353). 
4 


Fig. 36. — LA « VIERGE D'INCARNATION », = « JÉSUS-EMMANUEL ». 


(Cf. p. 353% 


LE ROMAN DE BARLAAM ET JOASAPH 
ILLUSTRÉ EN PEINTURE. 


Le roman de Barlaam et Joasaph, trés célébre au moyen 
áge, est, on le sait, une adaptation chrétienne de la légende 
de Bouddha. « Tous les succédanés chrétiens du roman déri- 
vent du grec. La rédaction grecque de Barlaam et Joasaph 
apparaît, pour la première fois, sous une forme qui ne sau- 
rait remonter beaucoup plus haut que la fin du xe siécle >. 
Le Rév. P. P. Peeters vient de démontrer, dans une étude 
précise et documentée (!), que «le logothéte byzantin, qui 
a refaconné le conte bouddhique, en a connu quelque rédac- 
tion antérieure ». En effet « c'est une version géorgienne 
qui semble lui en avoir fourni le canevas. Pour la date, elle 
précéde, non pas de beaucoup, sans doute, le Barlaam et 
Joasaph grec, qu'aucun indice positif ne permet de placer 
avant l'époque de Métaphraste. Par son origine, elle paraít 
se rattacher directement à une version arabe. Pour passer 
de la version géorgienne à la métaphrase grecque, le con- 
cours d'un interpréte était indispensable. Des témoignages à 
peu prés contemporains nomment Saint Euthyme l'Hagio- 
rite » (2). Sous cette derniére forme, le roman se répandit 
chez les Slaves, au sud du Danube et, de là, dans les pays 
roumains. Les plus anciennes rédactions, trouvées dans ces 
regions, au monastère de Neamtu, datent du xıv® siècle, et 
semblent se rattacher à l'époque de floraison de la littéra- 
ture bulgare (?). Au xvué siècle et au xvin? siècle, on eut 
plusieurs traductions en roumain. 


(1) Paul PEETERS, La première traduction latine de Barlaam et 
Joasaph, et son original grec (Analecta Bollandiana, t. XLIX, 
fasc. 3-4). 

(2) P. PEETERS, op. l., pp. 307-308. 

(3) N. CARTOJAN, Cártile populare in literatura romdneasca, vol.I, 
pp. 238-239. 
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Le sujet est donné en abrégé, par les ménées, à la date du 
19 novembre, le jour oü l'on célébre, avec d'autres saints, 
Barlaam et Joasaph. « L'Inde fut évangélisée par le saint 
apótre Thomas. L'empereur Abenner qui régnait sur le pays 
avait beaucoup de richesses, mais il était d'un esprit trés 
étroit. Il prit vite ombrage de l'église du Seigneur et se mit 
à la persécuter. En ce temps, il eut un fils, trés beau de 
corps et d’äme, qu'il appela Joasaph. L'empereur l'aimait 
beaucoup, et devint vite inquiet. Il fit venir à la cour les 
grands savants et les prophétes de sa nation pour leur de- 
mander quel serait le sort de celui-ci. Un des plus célébres 
parmi ces derniers osa lui avouer qu'il avait lu dans les 
étoiles une chose trés triste: Joasaph deviendra chrétien ; 
il ne régnera pas. L'empereur, trés troublé, fit construire 
un grand palais où l'on devait élever son fils, à l'écart du 
monde et de toutes ses miséres. De jeunes pédagogues al- 
laient avoir la charge de son éducation. Ils devaient surtout 
lui cacher soigneusement le nom méme de Jésus-Christ. Et 
les chrétiens furent persécutés de nouveau et plus terrible- 
ment encore. Joasaph pourtant se mit à questionner un jour 
un des pédagogues qu'il avait le plus pris en amitié. Il voulait 
savoir la cause de sa réclusion. Il arriva à en demander la 
raison directement à son pére qui se vit forcé de lui permettre 
de voyager. C'est ainsi que Joasaph apprit à savoir ce que 
sont la vieillesse, les maladies et la mort. Ce spectacle attrista 
. profondément le jeune prince. Il se posait des problémes dif- 
ficiles à résoudre et s'abimait dans l'analyse de ces derniers. 
Quelque temps aprés, Joasaph apprit par son pédagogue bien- 
aimé l'arrivée aux Indes d'un marchand, qui n'était autre 
qu'un ascéte célèbre nommé Barlaam. Il voulait vendre une 
pierre précieuse qu'il n'avait jusqu'alors montrée à personne. 
Cette pierre-là, disait le marchand, rend la vie aux aveugles 
et l'ouie aux sourds. Joasaph tint à le voir et le recut. Durant 
de longues séances Barlaam eut le loisir de gagner l'àme 
du prince à la bonne parole de l'Évangile. Il lui expliqua 
tour à tour la Bible et l'enseignement de Saint Jean Damas- 
céne. Il lui apprit 4 penser à la mort, à la vie éternelle et à la 
rédemption, et lui fit connaítre la vie monacale et la vie des 
ascétes, tout en lui expliquant le symbole de la foi et les 
dogmes essentiels de la religion chrétienne. Barlaam, reparti 
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pour sa retraite du désert, Joasaph se mit à jeüner, à méditer 
. et à prier. Il avait complètement changé sa manière d’être 
et de vivre. L'empereur ne tarda pas à l'apprendre. Il s'en 
émut fortement et demanda le conseil des savants et de ses 
ministres. Le mage Nahor, qui ressemblait de figure à Bar- 
laam, dut se présenter à Joasaph et tácher de le tromper. 
Il devait en méme temps se laisser vainere, dans une discus- 
sion publique, par les sages paiens de l'empire et montrer 
ainsi le peu de valeur de l'enseignement chrétien. Mais Dieu 
révéla à Joasaph ce dessein et la supercherie de Nahor. Ce 
dernier fut conjuré de dire la vérité. Il se laissa convaincre 
et passa méme à la religion chrétienne. II quitta la capitale 
et s'en alla vivre au désert. Un second conseiller, du nom 
de Phteida, engagea l'empereur à entourer le prince de 
belles filles et d'une vie dissipée pour le faire oublier: Un 
réve révéla à Joasaph le nouveau plan qu'on avait formé 
pour le détourner de la vérité. Il en devint plus triste et 
presque malade. L'empereur s'en émut. D'aprés le conseil 
de Barachios, son meilleur serviteur, il partagea l'empire 
et laissa Joasaph en gouverner une moitié. Le jeune prince se 
mit à détruireles temples paiens et à élever des églises chré- 
tiennes. De toutes parts, les moines et les fidéles commencé- 
rent à affluer. Le mouvement fut si fort qu'il gagna jusqu'à 
la cour. L'empereur lui-méme et ses principaux conseillers 
embrassérent la religion chrétienne. Peu de temps aprés, 
Abenner vint à mourir. Joasaph gouverna à sa place et 
manifesta de bonne heure le désir de rejoindre Barlaam et de 
vivre en ascéte. C'est ce qu'il fit, malgré l'opposition et les 
priéres de ses sujets, aprés avoir cédé le tróne à Barachios. 
Arrivé au désert, il eut le bonheur de rencontrer Barlaam 
et d'y vivre quelque temps prés de son maitre. Barlaam 
mort, Joasaph l'enterra et lui chanta les psaumes. Il passa 
lui-méme trente-cinq ans au désert, et vers l'áge de soixante 
ans, s'en alla dans la tombe. Un moine lut les priéres et en- 
terra son corps prés de celui de Barlaam. Il avertit ensuite 
Barachios de l'événement. Ce dernier vint recouvrer les 
reliques de Barlaam et de Joasaph. Il les transféra en grande 
pompe dans l'église que Joasaph avait fait bátir de son 
vivant. Elles y furent, longtemps aprés, grandement véné- 
rées ». 
ByzANTION. VII. — 24. 
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` Le texte comprend en outre une série de paraboles, dont 
une au moins mérite d'étre rapportée. Un homme avait pris 
la fuite devant un monstre qui menacait de le dévorer (1). 
Dans sa précipitation, il glissa sur une pente rapide qui 
conduisait au fond d'un terrible précipice. Ses mains s'ac- 
crochérent désespérement à un arbre. Il en profita pour assurer 
ses jambes. Un moment aprés il regarda à ses pieds : deux 
rats, l'un banc, l'autre noir, rongeaient les racines de l'arbre. 
Au fond du précipice, un dragon ouvrait une gueule démesurée. 
Quatre vipéres levaient la téte et visaient ses jambes. Mais 
d'en haut, d'une branche, tombaient des gouttes de miel. 
C'est ce qui allait presque lui faire oublier les graves dangers 
. dont il était menacé. Le monstre symbolise la mort. Le pré- 
cipice et les rats figurent le monde et la vie avec tous ses 
maux et ses piéges. L'arbre représente la vie de l'homme. 
Le dragon figure l'enfer. Les gouttes de miel sont les attraits 
de cette vie qui donnent le change aux hommes et les empé- 
chent de penser à leur âme et à la rédemption (?).. - 

Un des plus anciens manuscrits illustrés de Barlaam et 
Joasaph se conserve au patriarchat grec de Jérusalem. Il 
date du x1° siècle et comporte un petit nombre de miniatures 
repeintes. Du vg siècle ou peut-être du début du xir siècle 
nous avons le manuscrit d'Iviron, à l'Athos. I] comprend 
quatre-vingt miniatures encadrées par des cordelettes et pla- 
cées en frise au milieu des pages. Souvent, deux ou trois 
scènes forment le sujet d'une miniature. On y: voit la pro- 
phetie de Daniel et le portrait de saint Jean Damascène 
écrivant. Les fonds sont formés par des architectures, mai- 
sons, murs d'enceinte, baptistéres, portes, et des paysages, 
avec des lacs creusés au flanc des montagnes et des arbres. 
Les personnages apparaissent au premier plan de face ou 
de profil, aussi hauts que les édifices. Le manuscrit du King's 
College de Cambridge date du xii siècle et comprend envi- 
ron cent miniatures. Ces derniéres sont placées en frontispice 
ou en bas des pages. On y voit aussi des miniatures margi- 


(1) Voy. aussi R. JULLIAN, Un monument sculpté de la légende 
de Barlaam et Joasaph (Mélanges d'archéologie et d' histoire de Y École 
francaise de Rome, t. 48, Paris, 1931). 

(2) N. Cartosan, Cărțile populare ín literatura românească, 
vol. I, p. 243-244. 
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nales. Une dizaine environ sont colorées. Le reste n’est 
qu'esquissé. Le manuscrit de la Bibliothèque Nationale de 
Paris, fonds grec, 1128, date du xıve siècle et comporte deux 
cent dix miniatures placées au milieu des pages. On y voit le 
portrait de Barlaam en pied, de face. On a illustré le récit et 
` les paraboles du roman. Des miniatures donnent des scènes 
de la Genése, Adam, Eve, les anges, le Déluge l'arche de 
Noé, l’histoire de Moise, l'Exode. D'autres illustrent des 
scénes du Nouveau Testament : l'Annonciation, la Nativité, 
l'enseignement et les miracles de Jésus, la Passion du Seigneur, 
les Limbes, l'histoire des martyrs, des vies de moines. On 
donne des illustrations des paraboles bouddhiques de Barlaam 
et des figures littéraires : les aveugles qui cherchent à tátons 
dans les ténébres puisqu'ils ne veulent pas voir le soleil. 
Des portraits de prophétes et de saints avoisinent la Commu- 
nion donnée par le Christ aux apótres, la Communion de 
Joasaph, la dormition de Barlaam, la mort de Joasaph, la 
translation des reliques de Barlaam et de Joasaph dans la 
capitale. Les miniatures sont trés soignées, surtout les per- 
sonnages, les draperies et le paysage. Les ine sont 
d’un dessin plus fruste. 

On connaît aussi deux manuscrits russes, l'un du xvire siè- 
cle, l'autre du xvıre ou du xvin® siècle. Le premier se con- 
serve à la Bibliothéque de Leningrad et porte le No 71. On y 
voit, au début, les portraits de Barlaam et de Joasaph en 
pied : Jesus Emmanuel les bénit au Ciel. Suivent le portrait 
de saint Jean Damascéne écrivant, un cierge allumé devant 
son pupitre ; l'Annonciation au puits, la Trinité, Jésus sur 
la Croix encadré par Marie.et Saint Jean, l'Ascension, les 
Limbes, et deux autres scénes évangéliques. Ces derniéres 
sont suivies de nombreuses miniatures se rapportant au roman 
proprement dit. Elles sont groupées deux par deux et pla- 
cées en frontispice ou au milieu des pages. Parfois, il n'y a 
qu'une seule scéne. D'autres miniatures illustrent la Genése, 
la Philoxénie d'Abraham, l'Arbre du Bien et du Mal, et les 
Fêtes: Annonciation, Stichére de Noël, Baptême, Arres- 
tation, Mise en Croix, Thréne, Limbes, Thomas, Ascension, 
Pentecôte, Jugement Dernier, Lazare (t), Vierges Sages et 


(1) Nous donnons les scènes dans l’ordre du manuscrit. 
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Vierges Folles, Brebis égarée, etc... Le manuscrit comprend 
cinq cent trente-huit pages. L'illustration suit de prés le 
récit. Il y a plus de deux cents miniatures se rapportant au 
roman, et d'autres, moins nombreusés, qui se rattachent à 
l'Ancien et au Nouveau Testament. Ces derniéres figurent 
l'enseignement donné par Barlaam à Joasaph. 

Le second manuscrit fait partie du fonds de l'Académie 
Impériale de Petersbourg et porte le numéro 34. 3. 27. Il 
comprend vingt-neuf miniatures de pleine page se rappor- 
tant directement à l'histoire de Barlaam et de Joasaph. (Na- 
tivité de Joasaph, Consultation des Sages, Persécution des 
moines, Voyage de Joasaph, etc...). Le récit évangélique 
n'est pas illustré (?). 

Pilg 

Le monastére de Neamtu, en Moldavie, garde l'unique il- 
lustration en peinture de Barlaam et de Joasaph que nous 
connaissons. Elle orne la voüte en berceau et les parois du 
porche d'entrée. Ce dernier est placé à l'Ouest du mur d'en- 
ceinte et est couronné par un haut clocher massif, qui com- 
prend aussi une chapelle. Le monastére de Neamtu date 
de la seconde moitié du xiv? siècle. L'église principale a été 
bâtie à la fin du xve siècle par le prince Stefan le Grand. 
Le clocher se rattache au premier tiers du xve siècle. Il a 
été élevé par le prince Alexandre le Bon. Stefan le Grand lui 
a fait ajouter un étage, celui qui abrite, de nos jours, les 
cloches (?). 

Les peintures qui nous occupent se présentent sous l'as- 
pect de repeints qui datent du premier tiers du xix? siè- 
cle (5). Mais il s'agit de vrais repeints, coulefir sur couleur. 


(1) MS S. Der Nersessian prépare une thése de doctorat és- 
lettres.sur les manuscrits illustrés de Bariaam et Joasaph. Nous 
devons à son extréme obligeance la communication des manuscrits 


dont nous venons de donner ce sommaire apercu. 


(2) J. D. SrEráNEScU, L’ Evolution de la peinture religieuse en 
Bucovine et en Moldavie, pp. 166-167; G. Bars, Bisericile lui 


Stefan cel Mare, p. 98 et suiv. 


(3) Les peintures ont été signalées, il y a une dizaine d'années, 
par M. N. Jorga. Elles ont été notées aussi par le Rév. P. Bobulescu ; 
voy. N. CARTOJAN, Cartile populare in literatura románeascá , p. 242. 
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Ils ont respecté non seulement la composition, mais tous les 
détails. Tout est en place. Le bandeau ornemental, carac- 
téristique de la décoration peinte de l'église principale, sert 
de cadre à l'illustration. Par places, la peinture originale 
apparait. On remarque la méme chose dans les figures et 
la plupart des tableaux: l'exécution originale subsiste en 
maints endroits. Les repeints de 1830 n'ont fait que repren- 
dre les anciens sujets. On n'a rien innové. Les inscriptions 
des scénes sont en roumain et en caractéres cyrilliques. De 
nombreux graffites couvrent les parois. Le plus important 
se trouve dans l'angle Nord-Est. Il semble donner le chiffre 
slave qui signifie sept mille. Nous aurions ainsi l'année 
1492, qui correspond au régne de Stefan le Grand. Le second 
graffite se voit dans l'angle Sud-Est, àla partie inférieure de 
la paroi. Il donne la date de 1539. Un troisiéme graffite est 
clair et date de 1600. Au dernier registre de la paroi Nord, 
nous lisons en vieux slave le nom « ANDREI MUSTEA » suivi. 
de quelques mots illisibles et de la date 1639. Un peu plus 
haut, du méme cóté, on lit le nom de « Mitrofan » et la date 
1737, à cóté d'autres noms de moines: « Nicodim », « Ilie », 
« Diaconu Simion », etc. Mais les peintures sont datées d'une 
facon sûre du xv® siècle par le portrait du prince Stefan le 
Grand, figuré en pied devant le Sauveur, assis sur son tróne. 
On le voit dans une scéne peinte au bas de la paroi Sud. La 
date des peintures est confirmée par les détails des costumes, 
et des considérations de style sur lesquels nous reviendrons. 

L'illustration forme un bel ensemble, qui reste intéressant 
malgré les repeints (fig. 35). Voici les éléments qui la com- 
posent. Au milieu du berceau, dans laxe Est-Ouest, on a 
peint cinq médaillons. Le premier situé à l'Est, du cóté de 
l'enceinte, donne la Vierge orante, Jésus bénissant sur sa 
poitrine, entourée de séraphins. Le second médaillon, placé 
plus loin à l'Ouest, montre Jésus Emmanuel bénissant, un 
livre ouvert à inscription illisible dans sa main gauche. Le 
troisiéme médaillon est occupé par la Sainte-Face (fig. 36.). 
Le quatriéme comprend la Vierge orante, Jésus bénissant en 
médaillon sur sa poitrine. Le dernier montre la vision d'Ezé- 
chiel : le Sauveur bénissant est peint dans un médaillon, la 
main gauche sur le globe dela terre; les symboles des évangé- 
listes l'encadrent, et présentent l'évangile fermé. Un arc trans- 
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versal báti en relief coupe le berceau central et les parois. 
I] porte les. quatre évangélistes, les bustes de deux apótres 
peints dans des médaillons, et deux prophétes en pied. Les 
retombées du berceau et les parois figurent, à l'Est, du cóté 
de l'enceinte, douze scénes de la Genése: création du soleil 
et de la lune, création des animaux, Dieu crée Adam, Il lui 
donne une áme, création d'Eve, l'Arbre du Bien et du Mal, 
Adam et Eve au Paradis, la Tentation, Aprés le péché, 
l'Ange chasse Adam et Eve, Adam et Eve seuls au désert, 
Eve filant prés du berceau de son enfant et Adam partant 
au travail. Dieu est peint sous les traits de Jésus-Christ, tel 
qu'Il est figuré dans les églises du xıv®, du xv® et du xvie siè- 
cle (fig. 37). L'extrémité Ouest du berceau et les parois 
correspondantes forment un second champ de décoration 
qui est occupé par douze scénes (fig. 38 et 39): 


I Quand l'Ange détruisit l'armée des Syriens ; 
II La Sainte Trinité à Mambré ; 
III « Jésus Navi » (Josué) ; 
IV Quand l'Ange découvrit Agar au désert ; 
V Quand Saint Georges ressuscita le boeuf de Glykérios ; 
VI L’echelle de Jacob; 
VII Le repentir de David;. 
VIII Balaam va maudire Israél ; 
IX La vision de la Vierge ; 
X Le miracle de Colosses (t) ; 
XI Synaxe des Anges; 
XII Un empereur à cheval suivi de nombreux cavaliers. 


La surface du berceau et des parois comprise entre les 
scénes de la Genése et les douze sujets que nous venons de 
citer forme les deux tiers de la décoration. Elle est couverte 
par trente-et-une scénes qui donnent le récit du roman. 
L'arc sur lequel sont peints les évangélistes, les deux apótres 
et les deux prophétes, sépare cette illustration en deux 
séries (fig. 35). 

L'ordonnance des sujets. Le berceau de la voûte porte, 
au centre, dans l'axe Est-Ouest, cinq médaillons. Le premier 


(1) Voy. F. Vicouroux, Dictionnaire de la Bible, t. II, p. 860. 
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Fig. 38. — SCENES I-VI 
(cóté Ouest de la votite). 
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donne la Vierge orante avec Jésus bénissant sur sa poitrine, 
et des chérubins. C'estla Vierge de supplication qui illustre 
le dogme de l'incarnation du Verbe, souvent désignée, en ` 
Valachie, par les mots « Vierge d’incarnation ». Le second 
médaillon montre Jésus Emmanuel bénissant ; le troisiéme, 
la Sainte-Face. La Vierge d'Incarnation orne généralement 
la conque des sanctuaires transylvains. En Moldavie, elle 
passe sur un des arcs de la voüte, au méme endroit. Jésus 
Emmanuel décore, à son tour, le berceau de l'abside prin- 
cipale où il est peint à côté de l'Ancien des Jours et de l'Hé- 
timasie. La Sainte-Face a été placée, dans la coupole, à 
Bälinesti, au monastére de Saint-Georges de Suceava et à 
Hlincea. On la voit au méme endroit dans d'autres églises 
de l'Athos, de. Valachie et Transylvanie. La Vierge orante, 
avec Jésus en médaillon sur sa poitrine, entourée de séra- 
phins et de chérubins, est figurée dans le quatriéme médail- 
lon. Le sujet décore les voütes de la chambre des tombeaux 
et de l'exonarthex, en Moldavie, du xve siècle au xvii? siè- 
cle. La Vision d'Ezéchiel, placée à l'extrémité Ouest du 
berceau, se rattache au Jugement dernier, qui occupe en 
Moldavie la paroi Est de l'exonarthex. La disposition des 
sujets peints dans les médaillons reproduit ainsi celle des 
églises du xv* et du xvi? siécle. Les évangélistes, les deux 
apótres etles prophétes, peints sur l'arc transversal, rappel- 
lent, en dernier lieu, le décor des coupoles. L'explication de 
ce qui reste est plus difficile. Remarquons d'abord qu'on n'a 
. illustré qu'un petit nombre de scénes de l'Ancien Testament. 
- Les sujets du Nouveau Testament manquent complétement. 
On a ajouté, en revanche, un scéne de la vie de Saint Georges, 
la Vision de la Vierge, un miracle de l'Archange Michel, la 
Synaxe des anges et une scéne que nous allons analyser plus 
loin. On a groupé, ensuite, les trente-et-une scénes du roman 
proprement dit. Des scénes de la Bible les encadrent, à l'Est 
et à l'Ouest. Un tableau historique et symbolique, et des 
portraits de philosophes et de saints moines, garnissent le 
bas des parois, au Nord et au Sud. Enfin, les paraboles ne 
sont pas illustrées. Les sujets de la Genése commencent à 
l'Est, où l'on voit douze scènes racontées dans l'ordre de la 
Bible, depuis la création du ciel et de la terre jusqu'à la nais- 
sance d'Abel. Du cóté Ouest, on a figuré douze autres scénes, 
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de Jacob illustre le texte de la Genése. Jacob est couché dans 
l'angle gauche dela scéne et repose dans un paysage de hautes 
montagnes. Sa main droite soutient sa tête entourée d'un 
nimbe ; son bras gauche est étendu le long du corps. Les 
jambes sont légérement pliées, le visage est tourné du cóté 
du spectateur. L'échelle est dressée à droite. Les anges la 
descendent. Un d'entre eux, les ailes déployées, se tient der- 
riére Jacob. Lerepentir de David place le tróne du roi dans 
l'angle inférieur de droite. De nombreux personnages coiffés 
de petits chapeaux à bords retroussés se tiennent derriére 
(fig. 39). David est peint à genoux, au premier plan, tourné 
à gauche, la téte levée et les bras en priére. Nathan est de- 
vant lui, l'ange, plus à gauche, au dernier plan. Dans l'art 
religieux de Roumanie, la scéne est trés rare. On la recon- 
tre pour la seconde fois, en Valachie, à l'église de Stánesti (1). 
Des architectures y forment le fond. Le tróne est placé 
dans l'angle inférieur de gauche. L'ange levant son épée se 
voit derrière le trône. On y distingue aussi un séraphin. 
David, figuré, couronne sur la téte, et se prosternant, est 
tourné vers la droite, où l'on voit Nathan. Le sujet est com- 
pris dans le décor du narthex et se rattache à l'illustration 
des offices. Les assistants, peints à Neamtu, derriére le tróne 
de David, manquent à Stánesti. Balaam qui s'en va maudire 
Israél, est figuré devant l'ange qui lui barre la route. 
L’änesse tourne la tête et veut reculer. Les jambes de 
celle-ci sont pliées d'une facon exagérée pour marquer le 
refus d'avancer. Balaam se présente sous les traits d'un bon 
moine, la figure calme et interrogative (pl. 39). On a peint 
du cóté Ouest, dans la méme zone, à part les scénes tirées 
de la Bible, cinq autres : Saint Georges ressuscitant le boeuf de 
Glykérios, la vision de la Vierge, un miracle de l'archange 
Michel, la synaxe des Anges, et larmée des chevaliers. Le 
premier de ces sujets a dü faire partie d'une illustration 
plus développée de la vie de saint Georges. Les narthex mol- 
daves comportent de régle le récit détaillé dela vie du saint 
patron. Or, l'enceinte de Neamtu garde, de nos jours, une 


. (1) J. D. SrEráNESCU. La peinture religiieuse en Valachie et en 
Transylvanie, pl. 47. 


' Fig. 39. — Scènes VII-XII 
(côté Ouest de la voûte). 
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église consacrée à saint Georges. Elevée au xvire siècle, 
elle a dà remplacer une fondation plus ancienne. Le repentir 
de David peut étre facilement rattaché au décor liturgique d'un 
ancien narthex, à l'exemple de l'église de Stánesti, mention- 
né plus haut. La Synaxe des anges, le Miracle de l'archange 
Michel et la Vision de la Vierge se voient dans la plupart 
des églises moldaves décorées au début du xvi? siècle. La 
derniére scéne est plus caractéristique et de beaucoup plus 
importante (fig. 39). Elle mérite de retenir notre attention. 
On a peint un empereur à cheval, la téte couronnée et en- 
tourée d'un nimbe. Il est suivi d'un groupe de seigneurs 
massés derriére lui. L'empereur a les cheveux longs et re- 
tombants sur la nuque et sur les épaules, et porte une cui- 
rasse. Les autres chevaliers sont moins richement costumés. 
Ils ont un large manteau retenu à la ceinture par un cordon 
et des guétres moulant les jambes. Les cheveux leur retom- 
bent en longues méches sur la nuque et sur les épaules. Ils 
sont coiffés du chapeau rond à petits bords retroussés que 
nous avons déjà rencontré, et qui est caractéristique à By- 
zance et aux pays d'Orient tout le long du xv® siécle. L'i- 
mage nous reporte au monastère de Pătrăuți, en Moldavie (1). 
En la signalant nous l'avions désignée sous le nom de « saints 
cavaliers » (fig.40). Elle a été étudiée depuis M. A. Grabar (?), 
qui y a vu, avec raison, un sujet symbolique. En effet, l'em- 
pereur Constantin le Grand y est figuré à la téte de nombreux 
saints cavaliers. La scene date de la fin du xv® siécle et fait 
allusion aux victoires du prince moldave Stefan le Grand 
sur les Turcs. La peinture du porche de Neamtu appartient 
trés probablement à la méme catégorie. C'est un sujet d'or- 
dre historique et symbolique. Il célébre la victoire des chré- 
tiens contre les infidéles. C'est en méme temps une allusion 
trés claire pour les contemporains aux combats de Stefan 
le Grand contre les Turcs et à son róle de défenseur de la 
. foi chrétienne. Les repeints ont enlevé à la peinture ses 
qualités d'art. Mais l'intérét du sujet subsiste, avec la com- 


(1) J. D. Sreränescu. L’ Evolution de la peinture religieuse en 


Bucovine et en Moldavie, Album, pl. 73, fig. 1-2. 
(2) Les Croisades de l'Europe Orientale dans l'Art (Mélanges 


Charles Diehl, 2* volume, p. 19 et suiv.) 
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position originale. Les costumes nous intéressent en second 
lieu, les petits chapeaux des cavaliers surtout, et ils nous 
aident à dater la scéne d'une facon précise. 

Les scénes qui donnent le récit proprement dit (fig. 41 à 48) 
sont au nombre de trente-et-une. La premiére donne la nati- 
vité de Joasaph. La composition rappelle là nativité dela 
Vierge et d'autres sujets semblables. Des architectures et 
une porte forment le fond. La mére se tient, drapée de son 
maphorion, dans l'angle gauche, au premier plan. On la voit 
assise, la main gauche à sa joue, la main droite sur son ge- 
nou droit. Elle repose, à demi-levée, sur son lit. Dans l'angle 
inférieur de droite, la sage-femme assise tient l'enfant. Une 
jeune servante verse l'eau et prépare le bain. Au second plan, 
derriére une longue table ou un mur bas, qui figurerait la 
cloison séparatrice des chambres, on a peint trois personnages 
en pied. On les distingue mal. Les deux premiers semblent 
étre des femmes : l'une d'entre elles apporte un vase et tient 
l'éventail ; l'autre se retourne et reçoit un bol des mains du 
troisiéme personnage, qui est un homme barbu. Les trois 
figures ont des attitudes variées. Elles portent, par dessous, 
un vétement clair, et sont drapées d'un manteau foncé sans 
manches agrafé au cou ou sur une des épaules.Dans la seconde 
scéne, l'empereur Abenner a réuni les savants de son empire 
pour leur demander quel sera le sort de Joasaph. Le décor 
architectural donne le méme édifice que dans le tableau 
précédent, avec la différence que la porte est peinte à gauche. 
L'empereur est assis, couronne sur la téte, à gauche et au 
premier plan. Son tróne d'or est de forme demi-circulaire et 
à haut dossier. L'empereur porte un riche vétement d'appa- 
rat brodé aux poignets (41, n° 2). Une large bande de 
pourpre couvre ses épaules et forme la ceinture. Elle barre 
verticalement la poitrine et descend jusqu'en bas. Sa cou- 
ronne est à huit fleurons. L'empereur a des cheveux frisés 
et une petite barbe. Les savants sont nombreux et massés 
sur plusieurs rangs. Les uns portent un long vétement aux 
manches étroites. A d'autres, on voit aussi une large pénule 
par-dessus. Ils ont la téte couverte de hauts bonnets ou d'un 
petit chapeau à bords retroussés. D'autres encore sont coiffés 
d'une étoffe claire qui leur couvre les cheveux et fait le 
tour du cou. Ils portent une barbe courte ou une longue 
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Fig. 41. — ScÉNES 1, 2 ET 11 
(berceau de la voüte: centre). 


25 x 


LE ROMAN DE BARLAAM ET JOASAPH  - 361 


barbe. On leur voit, à quelques-uns, des livres fermés sous 
le bras. La troisième scène montre Barlaam passant l’eau 
(fig. 42, n? 3). Le fond est formé de hautes montagnes de style 
ilusionniste, dont les sommets touchent presque le bord 
supérieur du tableau. A gauche et au premier plan, nous 
voyons Barlaam, debout, en priére. A droite, il est dans une 
barque.Son costume est composé d'un long manteau clair, rete- 
nu à la ceinture par une courroie, et d'une large pénule de 
couleur foncée et agrafée au cou. De haute stature, il a les 
cheveux blancs et une longue barbe blanche. Sa téte nimbée 
est couverte d'un chapeau aux larges bords non retroussés. 
Dans la quatriéme scéne, on le montre parvenu aux portes 
de la ville où siégeait l'empereur. Des architectures marquent 
cette derniére. Nous voyons un mur d'enceinte et un palais 
à trois étages avec des fenétres grillagées et deux portes. 
On a voulu figurer aussi, à ce qu'il semble, des terrasses. ou 
des balcons à haute balustrade. Barlaam se voit au premier 
plan, debout, la face tournée vers nous, en conversation avec 
un personnage de la cour impériale (fig. 42, n? 4). Ce dernier 
porte une longue soutane, sans manches, par-dessus son 
vétement, et le petit chapeau à bords retroussés que nous 
connaissons si bien. La cinquiéme scéne est désignée par l'in- 
scription : < Quand il (Barlaam) donna P Evangile ». De riches 
architectures la. distinguent. Au fond, on voit des palais 
caractérisés par une tour carrée à plusieurs étages et couverte 
d'une coupole curieuse qui rappelle un bulbe (fig. 42, n? 5). 
Une seconde tour, de forme. polygonale ou circulaire, a un 
toit conique. Au premier plan, on a peint un mur d'enceinte 
muni de créneaux et pourvu d'une tour de défense. Barlaam 
se tient derriére le mur et tend l'Evangile à un personnage 
couronné. La sixiéme et la septiéme scénes- montrent les 
entretiens de Barlaam et de Joasaph, et Barlaam donnant la 
communion au prince (fig. 45). Dans la scéne qui suit, Abenner 
envoie chercher Barlaam. Des architectures occupent l'angle 
gauche. Abenner, couronne sur la téte, se tient derriére une 
balustrade, face aux spectateurs, et parle aux messagers. 
L'angle droit de la scéne se voit mal. Des moines sont amenés 
de force devant l'empereur et questionnés. On leur demande 
ou est Barlaam (pl. 43, n° 9.). Nous voyons l'empereur, sur 
son tróne, dans l'angle inférieur de gauche. Joasaph, pensif, 
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le menton appuyé sur son coude droit, assiste à la scene. 
Un moine se tient prés du prince, un autre semble s'éloigner 
de lui. Des architectures à créneaux marquent l'intérieur. Une 
montagne rappelle le refuge des moines et le désert. Irrité 
de l’inutilité de ses recherches, Abenner chasse les moines 
et les chrétiens. Un mur d'enceinte marque le fond de la 
scéne. L'empereur est assis à gauche. Des soldats armés de 
fouets mettent en fuite les moines. La onziéme scéne nous 
montre les messagers de l'empereur à la recherche de Barlaam. 
On avait, on le sait, formé le plan de présenter un sorcier 
à la place de ce dernier. C'est ce que nous voyons au douziéme 
tableau. La treiziéme. scéne est réservée à une réception 
(fig. 44). Des architectures forment le fond. Elles figurent 
un mur d'enceinte et des tours polygonales d'angle à terrasses 
et à hauts créneaux. Les costumes sont intéressants. On voit 
aux nombreux personnages, qui y prennent part, des véte- 
ments larges et souples, retenus à la taille par une ceinture 
et ne descendant que jusqu'au genou. Les jambes sont bien 
prises dans un pantalon collant. Les pieds sont chaussés 
de souliers montants. Le groupe des cavaliers est coiffé de 
petits chapeaux à haut fond et à petits bords retroussés : de 
riches cheveux frisés s'en échappent. Nous croyons distinguer 
des femmes aussi. Leurs chapeaux sont ornés d'aigrettes de 
plumes et se portent légérement renversés sur le sommet 
de la téte. Les personnages qui vont au devant du cortége, 
sémblent étre nu-téte. La scéne est ample et marquée par 
beaucoup de mouvement. Dans la quatorziéme scéne, Joa- 
saph menace de mort le faux Barlaam s'il ne dit pas la vérité. 
Dans la quinziéme, on a peint Joasaph entouré de jeunes 
filles à une table de banquet. Les trois scénes suivantes 
donnent le récit que l'on connait : l'empereur est convaincu 
par son plus fidéle conseiller de donner à Joasaph une moi- 
tié de l'empire à gouverner. La scéne oü l'empereur se rend 
à la cité est intéressante par sa composition et les costumes 
des cavaliers. Une montagne de style illusionniste a été peinte, 
au fond, à l'angle gauche; la cité entourée du mur d'en- 
ceinte, à l'angle droit. L'empereur est suivi de nombreux 
cayaliers, vétus de longues tuniques à collerette rabattue, 
et coiffés de chapeaux à bords retroussés ornés de plumes. 
Un second groupe apparait à l'arriére plan. (fig. 8, n° 16). 
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Ce sont des soldats, le buste couvert d'une cuirasse et por- 
tant des casques pointus. Au point de vue artistique, re- 
marquons la liberté et le mouvement de la composition. 
Les chevaux, richement caparaconnés, sont bien vus. A l'an- 
gle gauche, la silhouette d'un cheval se présente dans un 
raccourci extrémement difficile et curieux. Des cavaliers 
tournent le dos. D'autres causent entre eux et forment des 
groupes étonnamment vivants. L'exécution présente des qua- 
lités d'art et rappelle de prés la Renaissance. Dans la scéne 
ou Joasaph est proclamé empereur et dans celle où il donne 
l'ordre dé détruire les temples paiens, les costumes seuls sont 
intéressants. On y rencontre des personnages drapés du long 
manteau à pélerine courte sans manches et à collet ra- 
battu des sénateurs vénitiens au xv® siècle. Parmi les scè- 
nes suivantes, nous devons remarquer le bapíéme d'Abenner 
et la scéne de son repentir (fig. 49, nos 27 et 29). Dans cette 
derniére, on a figuré le palais de l'empereur, dans l'angle 
droit, et un arbre devant une montagne. Abenner porte les 
mains à sa couronne et se penche pour se mettre à genoux. 
Les repeints nous empéchent de mieux voir l'arbre, qui 
semble d'exécution naturaliste. Dans la scéne du baptéme, 
des architectures figurent l'entrée d'une église. Abennner, la 
téte nimbée et couronnée, se tient penché sur les fonts bap- 
tismaux, dans l'attitude de la priére. Son fils Joasaph et 
des courtisans sont derriére lui. Un prétre lit une priére et 
bénit l'eau. | 

Une frise, peinte au bas de la paroi Nord, donne les funé- 
railles d'Abenner. La composition rappelle la translation 
des reliques du Ménologe de Basile II et des églises du xv® siè- 
cle, à l'Athos et en Moldavie. On y voit l'image de l'église 
principale du monastére de Neamtu. La toiture présente les 
éléments originaux: la coupole, les éléments coniques du 
sanctuaire et des absides latérales, et le toit à deux pentes 
du narthex. Une autre frise orne le bas de la paroi Sud et 
fait pendant aux funéraillés. On y donne les figures en pied 
des saints moines Pachóme, Euthyme, Antoine, Théodose 
« Peterski > et Sabbas le sanctifié. 

Les frises qui ornent le bas des parois au Sud-Ouest et au 
Nord-Ouest sont remarquables. La premiére nous reporte 
aux tableaux des donateurs des églises de Moldavie. Le Sau- 
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veur, vétu à l'antique, est assis sur son tréne: des anges en 
pied sont peints derriére. Joasaph moine, la téte couronnée 
et entourée d'un nimbe, se tient devant Jésus, une petite 
croix à la main. Il se retourne à demi et présente le prince 
Stefan le Grand. Ce dernier est désigné par une inscription. 
Il est drapé d'un large manteau agrafé, au cou, et porte la 
couronne et le sceptre. Ses traits sont endommagés par les 
repeints (fig. 43). La peinture n'a pas ainsi la valeur d'un por- 
trait, mais elle date d'une maniére süre le décor que nous 
étudions. La seconde frise donne six portraits de « philoso- 
phes». Le premier, peint dans l'angle Sud-Ouest, sous la 
scéne du baptéme d'Abenner, est un vieillard qui porte la 
couronne des papes et le nimbe (fig. 49). Un bout d'inscrip- 
tion le désigne par le nom de « pape ». Les cinq personnages 
suivants s'alignent, sur la paroi Nord, allant de l'Ouest à 
lEst. Ils portent tous, à l'exemple du « pape», d'amples 
manteaux agrafés au cou par-dessus leur longue soutane. 
Leur téte est entourée d'un nimbe. Le premier, peint à droite 
du pape, porte une couronne. Le second, un chapeau rouge 
à bords retroussés. Le troisiéme est un prince. Le quatriéme 
est coiffé d'un chapeau rouge aplati. Le dernier est ceint 
d'un large cordon rouge. Une couronne de forme spéciale 
couvre ses cheveux. On lui voit enfin un long báton dans 
la main droite, ce qui rappelle le costume byzantin de cer- 
tains grands officiers de la Cour. Des inscriptions, peintes 
en blanc, à gauche et à droite des tétes, désignaient naguére 
chacun des personnages que nous venons de décrire. Elles 
ont été soigneusement grattées (. Les « philosophes» dé- 
corent, on le sait, le bas des murailles des églises moldaves 
du xvi? siècle, qui comportent des peintures à l'extérieur. 
On en voit aussi sur les murailles de certaines églises valaques. 
Ce sont les portraits des sibylles, des philosophes grecs 
Platon, Aristote, et d'autres personnages tels Homére, So- 
phocle, etc... (!. Le thème des « philosophes > se rattache 
à l'arbre de Jesse et à l'Acathiste de la Vierge. Il n’apparait 


(1) Le nom de « philosophes » se fonde sur une analogie. Il est 
donné, on le sait, aux figures en pied qui ornent les murailles ex- 
térieures des églises roumaines, au xvi? siécle et plus tard. 
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pas dans les églises moldaves décorées au xv® siécle. Parmi 
les < philosophes » peints au xvre siècle, on ne rencontre 
pas de.« pape». Les coiffures de notre frise, les chapeaux 
rouges surtout, n'y sont pas figurées non plus. 


* 
* * 


Au point de vue de l'ordonnance, les peintures du clocher 
de Neamtu se rattachent à l'art monumental. Les médaillons 
peints dans l'axe longitudinal du berceau, et les figures 
d'apótres et de prophétes, placées sur l'arc transversal de la 
voüte, rappellent le décor des églises. La répartition des 
sujets en scénes séparées par des bandeaux rouges, les frises 
des retombées Nord et Sud, nous y reportent également. Au 
point de vue iconographique, les thémes des médaillons et 
la place qu'ils occupent, la frise des donateurs, les funérail- 
les de l'empereur et les figures en pied des saints moines, 
confirment les résultats des remarques stylistiques. D'autres 
sujets aussi. Et, en premier lieu, ceux tirés de la Bible, dont 
une partie se retrouve à l'intérieur des narthex moldaves, 
et l'autre à la partie supérieure des murailles extérieures. 
Le choix des sujets et l'ordre suivi par les décorateurs sont 
remarquables. En effet, les douze scénes de la Genése, pein- 
tes à l'Est ne se continuent pas à l'extrémité Ouest la de 
voüte. On y a choisi,on l'a vu, sept scénes seulement de l'An- 
cien Testament, et on a illustré des sujets tirés d'autres 
sources. Les scénes qui racontent le roman accusent, à leur 
tour, un désordre dont nous avons parlé: des scénes man- 
quent; d'autres ne se suivent pas trés bien. Une idée vient 
tout naturellement à l'esprit. Le décor que nous étudions 
a été pris à un ensemble monumental plus considérable et 
mieux ordonné. Des observations de style confirment cette 
impression. Ainsi l'analyse du paysage architectural et des 
figures. Les architectures aident, dans l'art monumental, 
non seulement à situer la scéne et à meubler les fonds, mais 
à faciliter la réduction du nombre des plans. Elles servent 
à l'artiste à ramener les plans à l'unité, ce qui est une loi 


(1) Voy. l'étude de ce théme curieux dans nos Nouvelles Recher- 
ches, pp. 160 et suiv. 
BYZANTION VII. — 25. 
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de la peinture murale. Sur la voûte du clocher de Neamtu, 
les édifices remplissent admirablement ce rôle. Les montagnes 
de style illusionniste ont été peintes dans le même esprit. 
L'espace reste sensible, mais les plans sont ramenés à l'unité. 
Les figures sont plus éloquentes. La première, et la plus belle, 
malgré les repeints, est celle du Sauveur dans la frise des 
donateurs. C'est une haute silhouette, à la téte petite, au 
cou mince et au buste délicatement proportionné. Les jam- 
bes sont longues et accusent l'élégance et la noblesse de la 
démarche. La figure de l'empereur Abenner dans la scéne 
du baptéme, les silhouettes des anges et des archanges et, 
en général, les figures isolées révèlent les mêmes caractères. 

La date d'exécution du décor reste hors de doute. Malgré 
le manque d'une inscription qui nous donnerait, d'emblée, 
une tranquillité absolue, nous avons le portrait de Stefan 
le Grand. Il est le fondateur de l'église principale du monas- 
tére et le restaurateur du clocher. Les considérations icono- 
graphiques et stylistiques suffiraient à elles seules, en second 
lieu, à nous donner la date du décor qu'il faut placer au 
dernier quart du xv® siècle. Ajoutons les costumes sur les- 
quels nous venons d'attirer l'attention. qui sont du xve siè- 
cle et l'image del'église principale du monastére de Neamtu, 
telle qu'elle se présentait à là fin du xv* siècle. Une scène 
mérite de nous retenir. C'est la scéne des cavaliers ayant à leur 
téte un jeune empereur, peinte à l'Ouest, à cóté de la sy- 
naxe des anges. Nous lavons décrite. Elle nous a rappelé 
‘les saints cavaliers du monastère de Päträuti. Le prince 
est tres probablement Stefan le Grand. L’expedition qu’il 
conduit nous reporte à ses guerres contre les Turcs. La se- 
conde allusion, contenue dans la frise des donateurs, est 
plus claire, mais d'un sens à la fois plus intéressant et plus 
hypothétique. En effet, Joasaph empereur a été le disciple 
du moine Barlaam. Stefan le Grand n’a-t-il pas été élevé 
par des moines? Ces derniers ont vécu trés probablement au 
monastére de Neamtu. L'image formerait une allusion his- 
torique et un aveu du plus haut intérét concernant l'éduca- 
tion du prince roumain et l'oeuvre du plus célébre monastére 
de Moldavie. 

Les scénes symboliques d'ordre historique sont rares dans 
l'art byzantin. Nous avons rappelé celle de Pátráuti qui se 
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rattache aux croisades et à Stefan le Grand. Un empereur 
y est figuré. C'est Constantin le Grand. Ceci nous améne à 
parler de peintures plus récentes, qui décorent la paroi 
Est du pronaos au monastére de Hurezi, en Valachie. Elles 
sont datées de 1694. Plusieurs scénes y donnent la vie de 
Constantin le Grand (fig. 50). La vision de la croix, la vic- 
toire de Constantin sur Maxence, et la dormition de l'em- 
pereur sont remarquables. Des paysages lointains, des 
montagnes rocheuses et de riches architectures, forteresses, 
églises et hautes maisons forment les fonds. Les personnages, 
trés nombreux, sont minutieusement dessinés et animés de 
mouvement. Le monastére de Hurezi est la fondation du 
prince valaque Constantin le Grand, resté célébre par ses 
fondations pieuses, son goüt de l'art et sa mort pour la foi. 
L'extension donnée à la vie du Saint Constantin, le grand 
empereur chrétien, n'est pas fortuite. Les églises ne donnent, 
en général, que son portrait, à cóté de celui de sa mére, 
Sainte Héléne. A Hurezi, on a voulu établir un paralléle 
extrémement discret entre les deux princes chrétiens. Ce 
sont des peintures symboliques d'ordre historique qui rap- 
pellent les exemples de Pătrăuți et de Neamtu. (1) 

Il reste à préciser l'origine de ces peintures et à évoquer 
les artistes qui les ont exécutées. C'est un des problémes les 
plus difficiles. Le roman de Barlaam et de Joasaph a été 
traduit en roumain, pour la premiére fois, vers le milieu du 


(1) Rappelons aussi le siége de Constantinople figuré sur la mu- 
raille Sud de plusieurs églises de Moldavie, telles Humor,Moldovita, 
Baia, Arborea, etc. L'image y est rattachée à l'Acathiste de la 
Vierge. On y voit Constantinople assiégée par les Turcs. Mais ce 
n'est pas la chute de Constantinople qu'on a voulu représenter. 
C'est, au contraire, un souvenir glorieux qu'on y a fixé. En effet, 
il y est question de la déroute des infidéles et du sauvetage mira- 
culeux de la ville, dà à l'intervention de la Vierge,lors du siége célè- 
bre qu'eile eut à subir au début du vir? siècle. Mais l’image comi- 
prend, en outre, une allusion d'ordre historique et comme une invo- 
cation à la Vierge. Car les peintures auxquelles nous nous rappor- 
tons sont datées de 1536 à 1550, et ces années ont vu les derniers 
efforts importants qu'ont fait les princes moldaves pour se sous- 
traire à la domination plus que jamais mencante des Ottomans, 
Cf. V. Grecu, Byzantion I, p. 273 sqq. 


368 Lai J. D. STEFÁNESCU 


xvii? siècle. Il en existe plusieurs rédactions (t). Mais Je 
roman a été connu en Moldavie dés le xiv? siècle par des 
manuscrits sud-slaves. Le plus ancien, daté de la seconde 
moitié du xiv? siècle, a été retrouvé au monastère de Neamtu 
et porte de nombreuses annotations de moines. Un second 
manuscrit, daté dela méme époque, a été retrouvé au méme 
endroit. Ces manuscrits ne sont pas illustrés. Les peintures 
de Neamtu se rattachent d'ailleurs à un ensemble monumen- . 
tal. Parmi les manuscrits que nous avons briévement décrits 
au début de notre étude, ceux du King's College et de la Bi- 
bliothéque Nationale de Paris rappellent seuls notre décor 
mural. L'illustration en est pourtant plus riche et mieux 
ordonnée. Elle est aussi plus compléte. Les paraboles du 
roman y sont presque toutes illustrées, tandis qu'elles man- 
quent complétement à Neamtu. Les manuscrits russes illus- 
trés, que nous connaissons, datent du xvii? siècle. Ils diffé- 
rent en bien des points des peintures que nous étudions, 
-Le premier de ces manuscrits multiplie les scènes évangéli- 
ques. Le second les exclut complétement. L'idée d'un en- 
semble monumental antérieur au décor de Neamtu est la 
seule qui doit étre retenue. Nous ne croyons pas que cet 
ensemble ait décoré une église. En effet, les peintures qui ont 
dà le composer comprenaient un trés grand nombre de scénes. 
Elles auraient couvert les parois d'un narthex spacieux. 
Mais les parois des narthex sont occupées au xv® siècle, en 
Moldavie, par la vie du saint patron. Les autres narthex 
donnent les conciles et le ménologe. Des saints Joasaph et 
Barlaam, on ne figure que les portraits parmi les saints du 
mois de novembre. Une seconde considération doit étre aussi 
retenue. Elle concerne le développement des scénes histori- 
ques et les détails d'ordre pittoresque, qui cadrent mal avec . 
le décor d'une église. La scéne du banquet s'éloigne sensi- 
blement, à son tour, de l'esprit des peintures religieuses. 
Une hypothése plus intéressante doit étre envisagée. Elle 
nous reporte au décor des palais impériaux et princiers formé, 


(1) N. CAnTOJAN, Cărțile populare în literatura românească, pp. 
233 et suiv.; Sextil Puscariu, Istoria literaturii române, epoca 
veche, pp. 98, 111 et suiv. ; P. P. PANAITESCU, L'influence de l'oeuvre 
de Pierre Mogila dans les principautés roumaines, pp. 41 et suiv. 
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Fig. 49. — Scènes 28, 27 et 29 (en haut), FIN DES PHILOSOPHES 


Sud du berceau. 


; Retombée 


(en bas) 


(Cf. p. 363). 


Fig. 50. — VISION DE VICTOIRE DE CONSTANTIN LE GRAND. 
DORMITION DE CONSTANTIN LE GRAND. INSCRIPTION DE 
L'ÉGLISE. PORTRAIT D'UN SAINT. PORTRAIT DU PRINCE ETIENNE, 
: FILS DE CONSTANTIN BRÁNCOVEANU. 
(Monastére de Hurezi de Valachie, paroi Est du narthex). 
(Cj. p. 367). 
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à Byzance, dans les Balkans et en Roumanie, de sujets his- 
toriques, de scénes religieuses et d'icones. L'ensemble de 
Neamtu semble, à la vérité, plus propre à orner un palais 
qu'une église. 

Quant aux peintres qui ont exécuté l'illustration du por- 
che de Neamtu, il est plus que probable qu'on doit les cher- 
cher parmi les décorateurs de Stefan le Grand. Il faut penser, 
en méme temps, pour une partie des scénes au moins, à 
des artistes italiens. Les repeints nous embarrassent. Mais 
quelques scénes sont caractéristiques. Celle où l'empereur à 
cheval et à la téte d'un groupe nombreux de cavaliers se 
rend à la cité, est sürement une ceuvre italienne. Le paysage 
l'est peut-étre moins. Mais les personnages, la maniére dont 
ils sont campés, leurs figures et leur costumes, les raccourcis 
des chevaux et le mouvement ne permettent pas de douter. 
Le style des architectures et le groupement de la grande 
scéne peinte sur la voüte à cóté de la vision d'Ezéchiel, 
ne sont pas moins significatifs. 


Paris, Juin 1932. I. D. STEFANESCU. 


NET TA Aan iet Vi M Ot ar 


le. 


«Attenti T um Hunt t^ 


ÉCHANGES ÉPIQUES ARABO-GRECS 
SHARKAN - CHARZANIS 


M. Hoger Goossens, dans un trés intéressant article de 
Byzantion, VII, page 303 et suivantes, vient d'attirer l'at- 
tention sur un roman de chevalerie arabe compris dans les 
Mille et Une Nuits (tomes III et IV dela traduction Mardrus) : 
l'histoire du roi Omar al Néman et de ses deux fils merveil- 
leux, Sharkán et Daoul Makán. I] a montré les rapports 
étroits qui relient ce roman épique au cycle byzantin de 
Digénis Akritas. Le conte d'Omar est en réalité un déve- 
loppement romancé de ce que nous avons appelé la geste 
de Méliténe. Omar est le fameux émir de cette ville, men- 
tionné dans Digénis et dans le Sayyid Battal arabe et turc; 
M. M. Canard, dans son excellent article, Un héros de roman 
arabo-byzantin (), a dit de lui tout ce qu'il était possible d'en 
dire. Mais il n'est ici qu'un personnage décoratif comparable 
au Charlemagne, au roi plus au moins fainéant des derniéres 
épopées francaises. Le véritable héros est son fils Sharkan, 
qui surpassait en valeur «les héros les plus courageux, qu'il 
avait terrassés dans les tournois.» Il maniait merveilleuse- 
ment la lance, le glaive, et le carquois. Sharkàn, comme l'émir 
de Digénis, enléve une princesse grecque, Abriza, fille du roi 
de Césarée de Cappadoce. Mais Sharkán, qui a emmené sa 
captive à Bagdad, ne la garde pas pour lui-méme, comme il 
en avait sans doute l'intention. Le vieil Omar, jaloux de son 
propre fils, s'éprend d'Abriza et la viole. 

Nous venons de retrouver le nom méme de Sharkán, sous 
une forme à peine modifiée, dans un chant épique grec 


(1) Marius CANARD, chargé de cours à la Faculté des lettres 
d'Alger, ‘Un Personnage de roman arabo-byzantin, extrait du Deu- 
zième congrès national des sciences historiques, 1931. Alger, Société 
historique algérienne, 12, rue Émile Maupas, 1932. 
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assez peu connu, et qui n'a guére fait l'objet de commentaires 
historiques. Nous en donnons ci-dessous une traduction basée 
sur la recension de Cos qu'a publiée Karl Dieterich (). Le 
titre est: 'O Xag£avfc, mais au vers 13 apparait la variante 
Zaoyarîjs, qui prouve évidemment l'identité du héros avec le 
Sharkàn des Mille et Une Nuits. Nous demandons l'indulgence 
pour notre version : le texte est difficile, parfois corrompu. 


Un héros aime une fille : mais elle n'en veut point. 
A sa porte il a dépensé et neuf bourses d'argent, 
Et quinze bourses d'or en plus et huit bourses de perles. 
Et de ses lévres il n'a pu recevoir un seul mot. 
Or donc, un beau jour de dimanche, un jour de grande féte, 
Que la fille sortait du bain, et lui de la taverne, 
Ils se sont rencontrés tous deux, ont échangé leur foi. 
Le jouvenceau lors plein de joie se rend prés de sa mére. 
« Mére, donne-moi donc pour femme la plus pauvre du monde ». 
10 — « Mon fils, si la fille est si pauvre, comment te la donner ? » 
— « Ma mère, lorsque je l'ai vue, elle était chaussée d'or. 
Elle avait un justaucorps d'or, tout rehaussé de perles ». 
— « Tais-toi, tais-toi, mon Sarkhanis, elle sera ta femme, 
Épouse bénie à l'église, à la couronne d'or. » 
Elle choisit douze papas avec quinze notables (ou : notaires?) 
Met du vin frais en la fiole, argent dans un fichu, 
Munis de quoi ils s'en vont tous aux portes de la belle. 
Ils secouerent bien la chaine et le palais trembla. 
Il leur fallut bien quarante heures pour gravir l'escalier, 
20 ‘Et puis quarante heures encore avant de voir la belle. 
Et la belle les apercoit et vient à leur rencontre, 
Prend l'escabeau, — les fait asseoir, — la coupe, — et verse à 
[boire. 
— « Salut à vous, ó mes papas, salut, ó mes notables ». 
— « C'est Charzanis qui nous envoie, car il te veut pour femme ». 
Mais elle répand le vin frais, et jette leur argent ; 
Et eux, malheureux messagers, les fait charger de coups. 


(1) Karl DrkTERICH, Sprache und Volksüberlieferungen der südli- 
chen Sporaden im Vergleich mit denen der übrigen Inseln des griechi- 
schen Meeres, Wien, Alfred Holder, 1908(= Schriften der Balkan- 
kommission, linguistische Abteilung, III, neugr. Dialektstudien, 
Heft II). Texte, col. 301-304. : 
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— « Je ne le veux ni ne l'accepte ; pour époux le refuse. 
Je n'en veux ni pour passeur d'eau, ni méme pour voisin ». 
Lors, eux de s'ensauver les lévres échaudées ; 
30 Mais elle reparut encor, criant par la fenétre : 
— « Je lui adresse trois défis. Peut-il les relever ?... 
» Saurait-il hacher le roc, élaguer le palmier, 
» Prendre en ses bras le vent, lier des oeufs ensemble? 
» Ou bien semer en pleine mer du froment et de l'orge? 
» Et si le roi descend alors battre ce blé sur l'aire 
» Et si la reine alors descend pour faire la moisson, 
» Et encore, oui, et encore, non, ainsi tant qu'il me plait! 
» Alors que Dieu le jette enfin à ma plus pauvre esclave ». 
40 Ils s'en furent, ils s'enfuirent, les lévres échaudées. 
Or Charzanis les attendait, debout au carrefour : 
— « Salut à vous, papas, salut à vous, notables, 
» Secrétaires, salut, pour vos bonnes nouvelles ! » 
—« Nous sommes mal venus, Charzanis, car funeste 
» Est le présent message. Ecoute donc la belle ». 
(Répétition des vers 31 à 39). 
Le désespoir le prenp, il rentre à la maison ; 
Il saisit sa cravache, descend à l'écurie ; 
Les mules qui l'ont vu, toutes pissaient du sang. 
Et les plus vieux mulets tombaient et s'affalaient. 
Seul un plus vieux mulet lui donne pour réponse : 
— « Ne nous bats point, mon maitre, ne nous assomme point. 
» Si c'est pour ton amour, je veux bien te servir. 
» N'épargne point ta barbe, allons, tonds-la bien vite, 
» Et ta moustache aussi, en femme habille-toi. 
» Et puis orne tes doigts, et charge-les de bagues. 
» Prends l'aiguille et le fil, va dans son voisinage. 
» Deviens son apprentie, et fais-toi sa parente ». 
Il prit aiguille et fil, vint en son voisinage 
Devint son apprentie, se donna pour parente. 
60 — « Cousinette, ouvre-moi, suis nouvelle apprentie 
» Et non tant seulement apprentie iais cousine. 
— «Ouvre moi, cousinette ; tu sais broder très vite! 
» Et si tu ne m'apprends, ne me marierai point. » 
— « Salut, 6 ma cousine, salut, 6 ma parente! » 
Sur le méme escabeau, brodant le méme ouvrage, 
Méme chant elles chantent, chantent sur le méme air : 
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— « Petit Charzanakis ce jour n'est point passé, 
» N'est point passé ce jour, et point de musc en l'air. 

70» Et les clefs de son luth n'ont point sonné tout bas ; 
» Petit Charzanakis n'est point passé ce jour. 
» Son chien seul a passé, mais lui n'a point paru ». 
— « Pour Dieu, ma cousinette, Charzanakis, tu l'aimes?... » 
— «Je l'aime pour le voir, n'en veux point pour époux, 
» Non point pour passeur d'eau, pas méme pour voisin ». 
La belle dit encor aprés tout un moment : 
— « Comment ne point aimer le jeune Charzanakis, 
«Lui, haut comme un cypres, et souple comme un cierge, 
» Une olive à la joue, portant si bien la barbe? » 
Et la belle à ces mots pousse un profond soupir. 

£0 — « Pourquoi, ma cousinette, un soupir si profond ?... » 
— « Soleil va vers sa couche, et le vent vers sa voile, 
» Mais moi, la pauvre enfant, oit, ce soir, coucherai-je?... » 
— «Cousine, tu veux rire!... nous coucherons ensemble. 
» Suivantes, vite, étendez tout mon trousseau de noce, 
» Que serpents ont tissé, qu'ont lisse Néréides, 
» Suivantes, étendez à terre un tapis : étendez 
» Par-dessus mes beaux draps, ceux de soie et de lin. 
» Ce soir, nous dormirons dans la chambre médiane. » 
Lui donne un narcotique, et la fait s'endormir. 

90 Au plus noir de la nuit, lii ravit son honneur. 
Dés l'aube, elle s'éveille, et sur son lit se couche, 
De son petit mouchoir, elle s'essuie les yeux. 
— « Qu'as-tu donc, cousinette, à pleurer de la sorte? » 
— «Oh! écoute, cousinette, le réve que j'ai fait: 
» J'étais à la fontaine à recueillir des herbes ; 
» J'avais mon tablier tout plein de roses rouges. 
» Tandis qu'une épée nue était suspendue sur ma tête. > 
— «Tes herbes sont, je pense, du céleri, je crois? 
» Les roses rouges, apprends-le, c'est ta virginité ; 

100 » Et l'épée nue, eh bien, ma belle, c'était Charzanakis... 
» A cinq, je donne des chátaignes ; à sept je donne des noix ; 
» Mais à toi, puisque tu es belle, puisque tu es princesse, 
Je te donne laitue amére, à ton coeur amertume ». 
Lors elle frappe dans ses mains, surviennent ses esclaves : 
— < Apportez-moi donc mon jupon, ma jupe toute belle, ` 
» Et des bottines pour mes pieds, un fichu pour ma téte, 
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» Donnez-moi ma cravache d'or, car je vais chez le Roi. » 

Et le Roi qui l'a vue venir, s'avance à sa rencontre : 

— < N'avais-tu pas d'esclave pour porter tes messages? » 
110 — « Ah ! mon chagrin était trop fort, pour quoi je vins moi-méme, 

» Car un homme de ton armée a ravi mon honneur ». 

— « Mais mon host est bien grand, mon armée est sans nombre, 

» Dis-moi les signes de son corps, le connaîtrai peut-étre. > 

— «Il est aussi haut qu'un cyprès, et mince comme une cierge, 

» Et sur sa joue est une olive, et lui sied bien sa barbe ». 

— < Ce chien-là, mais c'est Charzanis, le frère de ma femme |... ». 

Des messagers s'en vont soudain au seuil de Charzanis. 

— « Viens, viens, dépéche, Charzanis, car le roi te convoque. » 

— < Mais hier encore j'étais chez le Roi ; ce jour que me veut-il? 
120» Dites-moi donc si c'est de la joie, et je me ferai beau, 

» Dites-moi donc si c'est funeste, et je prendrai mes armes. » 

— « Viens donc, dépéche, Charzanis, il te veut, peu importe, 

» Car une fille accusa d'avoir pris son honneur. > 

Il entre, et se pare aussitót, et met ses beaux atours. 

Il se revét d'or en premier, de velours par-dessus 

Et sur le tout, il passe encore l'habit paré de perles. 

Il prend sa cravache d'or dans la main, serend auprés du Roi. 

Et lorsqu'il l'a dévisagée il dit ces mots, soudain : 

— « Eh bien, oui, j'ai couché sur l'arbre et j'ai mangé ses fruits, 
130» Et les feuilles et les pelures, en mange qui voudra!» 

Mais alors le Roi l'interpelle; le Roi lui parle ainsi : 

— « Si tu ne la veux, Charzanis, eh bien, je la prendrai ! » 

— « Tu veux la prendre, toi, le Roi, rien que pour l'avoir vue? 

« Eh bien donc, moi, qui l'ai baisée, je veux te la laisser ». 

Ils s'en furent et s'en allérent jusque dans Babylone. 

Ils étaient quatre cents seigneurs, et mille et deux papas, 

Accompagnant le Roi lui-méme. On célébra la noce. 


Cette recension paraît être l'une des plus complètes. Elle est 
probablement la source dela chanson samienne, publiée par 
Stamatiadis (5, 502 et 599), avec 61 vers. Mais notons le nom 
du héros dans cette version de Samos, parce qu'il se rapproche 
aussi du Sharkán des Mille et Une Nuits (7zerganis). De 
ces deux versions, s'éloigne sensiblement la chypriote (Sa- 
kellariós, 2, n° 48) avec 99 vers. Ce qui manque ici, c'est le 
théme de la demande en mariage, et le récit commence immé- 
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diatement avec les questions du coursier. La fin est assez 
différent . A la place du Roi de la version de Cos, apparait 
dans la version de Chypre, le frére de Charzanis. La version 
de Chio, chez Kanellakis (n° 33) beaucoup plus courte, 32 
vers, a des rapports avec la version chypriote. Mais la fin est 
altérée et assez plate. Lorsque la jeune fille demande enfin 
le mariage, le héros refuse ironiquement en prétextant ses 
nombreuses maítresses (ce dernier théme apparait chez nous, 
v. 101). Enfin, une quatriéme recension d'origine inconnue, 
de la méme étendue, à peu prés, que celle de Cos, a été pu- 
bliée par Legrand, Recueil de chansons populaires grecques 
n° 138. L’interrogatoire des mulets manque; il est rem- 
placé par la consultation de deux magiciens. A la fin, il y a 
quelques vers de plus: le discours ironique de la Mére (vers 
131 à 138). Il y a d'autres chansons de Charzanis, mais qui le 
décrivent, au contraire, en amoureux transi (développement 
de la premiére partie du poéme). L'amant est nommé Char- 
z(i)anis, mais aussi Constantin. La fille s'appelle ’Aoer; ou 
Avoyévynty (fille du Soleil), du moins dans le meilleur spéci- 
men du cycle: voyez Legrand, Recueil, page 306, Anuorıza 
Toayovöıa, Paris, 1870, page 8 et suivantes ; Recueil, page 300 
Passow, p. 402, n° 526... 

La question du nom du héros est d'une importance capi- 
tale. S'il est oriental, l'histoire peut étre empruntée par les 
Grecs aux Arabes, et méme, pourrait-on croire, aux Mille et 
Une Nuits, ou à une source directe de ce livre. Car la parenté 
des deux récits est frappante, et ressort de motifs secondaires 
et caractéristiques : Omar pour violer Abriza se sert d'un 
narcotique, exactement comme Charzanis dans la cantiléne. 
Le tragoudi n'est-il donc qu'un épisode du cycle d'Omar gré- 
cisé? Cela diminuerait fortement l'originalité de ce spécimen 
de littérature épique. Mais ce rapport, vraisemblable à 
premiére vue, nous parait en définitive plus die douteux, 
et nous lui préférons le rapport inverse. 

Le nom*de Sharkän, en effet, n'a aucune étymologie, ni 
en persan,fni en arabe, ni en turc. Au contraire, le nom de 
Charzanis, donné à notre héros dans presque toutes les 
cantilénes de ce cycle, est transparent. Toutes les versions 
du Digénis orthographient Xaotwvóv, et non pas Xapoıavor, 
le nom du théme fameux, qui joue un si grand róle dans les 
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guerres byzantino-arabes. Plusieurs des héros de l'épopée 
populaire grecque sont étroitement associés à des contrées 
déterminées, ou plus exactement aux corps de troupe qui s'y 
trouvaient cantonnés. Nous avons démontré qu'Armouris 
est le héros d'Amorium, le symbole de « ceux d'Amorium ». 
Et sa cantiléne qui célébre la revanche de la catastrophe de 
838, était probablement le chant de guerre du théme des 
Anatoliques. Il reste à localiser Porphyras sur lequel nous 
ne pouvons faire jusqu'à présent que des conjectures. Digénis 
Akritas lui-méme est non seulement l'Akrite par excellence, 
mais encore le Cappadocien, le héros éponyme du théme de 
Cappadoce. Or, à cóté du théme de Cappadoce et de ceux des 
Arméniaques et des Anatoliques, le plus souvent mentionné 
est celui de Charsianon. Et il est certain que l'amour-propre 
des hommes de ce théme, leur rivalité avec les hommes des 
autres thémes, étaient fort ardents. Les chroniqueurs nous 
racontent, avec des dialogues épiques, la contestation entre 
les soldats du Charsianon et ceux des Anatoliques, au moment 
de la poursuite du Paulicien Chrysochir (1). Les soldats d'un 
théme si guerrier et si chatouilleux sur le point d'honneur 
devaient avoir un cri de guerre particulier, un héros éponyme. 
Ce héros, c'est trés probablement Charzanis. De méme qu'A- 
krités a passé dans la geste arabe de Méliténe, de méme 
Charzanis. La forme Sharkán s'explique à merveille par les 
formes grecques intermédiaires, Sarkhanis et Tzerganis, qui 
sont le fait d'une de ces métathéses si courantes dans les 
dialectes grecs d'Asie Mineure. Dans l'épisode des Mille et 
Une Nuits, Sharkän, il est vrai, n'est pas présenté comme un 
Grec, mais comme le fils d'Omar. Seulement, il a l'air d'avoir 
été introduit arbitrairement dans la généalogie de celui-ci. 
Il meurt sans postérité, et la lignée d'Omar se continue par 
Daoul Makan et Kan Makan. Ce qui n’empéche pas Sharkan 
d’étre le héros le plus brillant de cette geste. Mais il semble 
que le rédacteur garde le souvenir que Sharkan est en somme 
étranger. Il prend un plaisir malicieux à le faire supplanter 
par Omar auprés de la belle qu'il a enlevée, et qu'il aime. Le 
fruit de l'union frauduleuse d'Omar et d'Abriza, Rumzän, 
mis au monde par Abriza en terre byzantine, restera musul- 


(1) GENESIUS, p. 122, 19. 
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man, du moins de coeur, et finira par engager tout son peuple 
à se convertir à l'Islam. Comme on l'a dit, Rumzän est une 
sorte de Digénis musulman. Et la tendance de tout l'épisode 
est nettement celle d'une sorte de persiflage de la légende grec- 
que. L'origine « hostile » de Sharkàn me parait démontrée par 
la circonstance méme qu'il apparait évincé et trompé par 
Omar, comme s’il fallait l'intervention personnelle du vieux 
chef pour faire naitre en terre byzantine uncrypto-Musulman. 

Or, l'esprit de la cantiléne grecque, on l'a vu, est anti- 
thétique. C'estle jeune héros, Charzanis, qui se venge des mé- 
pris de la belle en la violant, tandis que le roi de Babylone 
a le róle ridicule de l'épouseur aprés cette mésaventure. Nous 
croyons que telle est la forme originale du conte. En tous 
cas, celle-ci est beaucoup plus naturelle que celle-là. L'or- 
gueil de la princesse, sa rigueur hautaine, et son ironie inhu- 
maine à l'égard de Charzanis,font paraitre à peu prés tolérable 
le stratagéme amoureux du héros repoussé et insulté. Tandis 
que dans les Mille et Une Nuits, l'attitude d'Omar est ré- 
pugnante de brutalité et de perfidie non motivée. Il nous 
semble, je le répéte, percevoir dans les Mille et Une Nuits, 
une grossiére riposte à la chanson grecque qui ridiculisait le 
roi de « Babylone » et son épouse au profit du héros de Char- 
sianon. ; 

Ainsi, une fois de plus nous saisissons sur le vif le procédé. 
Il y a eu, d'un camp à l'autre, des échanges et des emprunts 
constants de motifs « épiques ». Mais toujours, et c'est natu- 
rel, le poéte ou le conteur, soit byzantin, soit musulman, a 
introduit dans le théme plus ou moins banal une pointe à l'a- 
dresse des ennemis, ou des personnages d'origine étrangére. Ce 
sont ainsi de perpétuels renversements de róles. Le probléme 
se complique du fait méme que les emprunts ne viennent pas 
toujours du méme cóté du limes. Une partie de la geste de 
Méliténe a été empruntée par les Grecs. Mais les Arabes ont 
riposté, en reprenant à leurs adversaires des histoires byzan- 
tines dont ils ont pour la plupart retourné la tendance. Il 
est encore trop tót pour songer à retrouver l'origine de cha- 
que motif. Mais en ce qui concerne Sharkän, le Sharkän des 
Mille et Une Nuits, nous croyons avoir faitla preuve qu'il 
s'agit d'un héros byzantin, dont les Arabes se sont emparés. 
Les Grecs leur avaient bien pris l'émir — pére de Digénis ! 


Bruxelles. Henri GREGOIRE. 
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Notes complémentaires 


M. Hubert Pernot, qui a bien voulu revoir notre traduction, 
nous communique obligeamment d'abondants matériaux qu'il 
avait réunis depuis longtemps en vue de la publication de toutes 
les versions de la Chanson de Charzanis. Nous donnons d'abord 
sa bibliographie, qui compléte heureusement celle de Dieterich. 

Tommaseo, Canti popolari, t. II, p. 55. Passow, p. 402-403. 
Legrand, Recueil, 306, Trois Chansons, Neoh. Anal., I, 79-80 et 341- 
349. MóAAoyoc de Cple. VIII, 503, n° 22. Schmidt, Gr. Märchen, 
p.198. Chaviaras, Kaonados, 286, n° 15. Conc. Zographos, 307, 
n? 29. Papadopoulos, Nisyros, 392, n? 5. Sakellarios, Chypre, p. 153, 
n? 46 ; 157, n? 48 ; 174, n? 59. Quelques réminiscences, Sakellarios 
p. 38, n° 9, notamment v. 121 sqq., 235 sqq. Stamatiadis, "7xagiaxá, 
121, les premiers vers seulement. Aravantinos, p. 267-268. Cf. Jean- 
naraki, Chansons créfoises, p. 152, n° 165. Jeannaraki. ibid, p. 8, 
n? 13, intéressant pour la comparaison, parce que souvent plus 
naturel. Aravantinos, p. 151, n° 221, début seulement; n° 446. 
Kanellakis, p. 32 n° 24. 

Nous espérons qu'il voudra bien lui-méme utiliser ses propres 
notes, et nous donner une étude compléte de cette « affaire Char- 
zanis » dont il avait bien deviné l'intérét en notant : < Oriental? 
Byzantin? Probablement deux traditions différentes mélangées ». 
Il excelle en ces sortes de travaux comme en beaucoup d'autres 
besognes savantes et littéraires: ses ’Egwronalyvıa, — publiés 
par lui avec M. Hesseling — pour ne citer qu'eux, en font foi! 

On remarquera, en comparant les différentes versions, comment les 
` traits qui rattachent ce petit roman aux Mille et une Nuits s'effacent 
peu à peu, sans doute parce qu'ils n'étaient plus compris. Ainsi, 
dans le texte de Cos que nous avons traduit, la Belle (anonyme) est 
encore la hautaine Amazone du conte arabe, et cette Amazone est 
une princesse qui, royalement servie, réside dans un palais immense. 
A. Chio, le fouet d'or de l'Amazone a disparu. En Créte, c'est une 
jeune fille quelconque. Charzanis perd son rang de parent du roi. 
Le narcotique est oublié. L'« épopée > s'embourgeoise, le theme se 
banalise ; l'essence historique que contenait, à l'origine, la légende, 
s'évapore tout à fait. Si parfois, les chants populaires gardent au 
héros la forme à peu près correcte de son vrai nom, Xaodıavns, par- 
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fois, par une < aphérèse fatale» Xaplavdxng devient... Tlavdxne 
ou plus banalement encore, Constantin. 


M. Hubert Pernot nous permet d'imprimer ici le plus important 
des textes que, de notre point de vue nous appelons « secondaires », 
la version de Pyrghi (Chio) (1), qu'il a lui-même enregistrée au pho- 
nographe et dont il a donné une traduction dans sa charmante 
Anthologie populaire de la Gréce moderne, 3€ édition, Paris, 1910 
(éd. du Mercure de France), pp. 69-70, 84-87. Elle vaut par sa con- 
cision épigrammatique — et méme un peu énigmatique. Le héros 
s'appelle Xaetliarijc et la belle, “Aget (= Abriza dans les Mille 
et Une Nuits). Areté est riche et puissante. Pour entremetteurs, 
il faut lui envoyer «les douze seigneurs, les dix-huit pachas et le 
prince de Valachie avec toute sa flotte ». Mais elle n'est pas ama- 
zone, et ni le narcotique, ni le roi de Babylone n'apparaissent. 


* 
* * 


Ea00)v viv elda yè Boadd, uávva và pod viv donc, 

"Av elvat, yié pov, ágxóvvioca, yvraixa và THY zápnc, 

dv elvat, yié nou, Toal gro, oxAápa thy dyopdtw. 

— Marva, ygovoods BeÀw 9c popel to’ óAóypovoov yatart 
Aduner Toal TÒ ToaymAıw TNS de TÒ uapxagitáot, 

Adunovy toal ta xytpárca tnc ànà ta Beayodddtoa, 
Adunovv toal và ÓaxyvóAua TNG dré tà daytvAidia. 

— "Av èvat, yu uov, prò mod Ads, Üotusv aookerntddec 
boöuev todo dddex’ doxovtec, toÙùc Óexoyvo nacddec 
toal tov agvévtny tho BAayidc u’ lyy tov thy doudöa. 
'"Exáuav eic tv nópvav tuc yoóvov toal névte ufjvec, 

toal uéca otò nevrdunvov 7) oxAáfa tho nooBéller. 

— Keodroa, eis Tür móprav pac noAld povooäto otétoet. 
— “Av Hotave yıa pà yıa miei, roaneldı "var otewpévo, 

àv jjprave yıa nooËevid, và pebyxovr và diafa froen, 


(1) M. Pernot nous a communiqué en outre des rédactions abrégées (23 et 
42 vers). La chanson crétoise publiée par Jeannaraki (p. 8-12) contient tout 
un développement qui explique le théme du travestissement. Le héros s'ap- 
pelle Tzanakis et sa bien-aimée, Héléne. « Le domestique apprend à son maitre 
que la mére d'Héléne avait une sceur mariée au loin, morte depuis 18 ans. 
Tzanakis, sur le conseil du méme, se déguise en femme ». 
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— ‘0 Xagrliaris pas Hotere vi» " Aperi) và den, 

— Avvera nétoa nedexà và ytlon neouohı, 

pè tünonzeAevaíóua tov nögxov và Heueiuben, 

và oneion toal thO 0áAacca oitáow toal »Aıdapıy, 

Toal uà OTH Më TOG yıalod ràAÓviw vov và xdvn, 

và otéton toal Tv neodızan uà tòvav Tg rodot, 

và xáy Toal uà TÄAAo TNS tQvxáragrov xapdi, 

vótec eivvai, toal náA' eivval, Tores eivval toal adh, 

nd odlau pas TY MEQLYYN yvvaixav và THY Zon. » 

Avo uayıoass Tod dnavrodu uéca otd otaveododpt, 
6oäsegev 4 udvva vnc Aën Zëegen xj x00n. 

— Bléneis Tou, udvva, prov vóv vió, to’ ebtd ré naddnudor; 
ped’ as tov fluor än yAwpos med’ de TOY lou padoos. 

Ta pia £a005,, yıa più oyovey, yià pid maıyvıdouudra | 
Eivra wot diets, Xagliavy, yovaixay và thy néons ; 

— Aío cov toai tou padoop pov toai xapadditoeyé vo. 
— Aleig pov tol Cwvdgic cov TÒ petatourheuévo, 

sod ooù TÒ umdéxa, Xaeliavy, xoóvovc dexatecodgoue ; 
°EBxdAAei ré toal Öleı vo, pè tà xauéva Ten, 

— Evoice TÒ uovotätor cov, Bale yvvaltca podya, 

Toal záge TOAL Ti) póxxa GOV TO’ due ot?) yeırovıdv TNG, 
QóT5yoe TO àmopótnos móc ÀËVE THY yerıdv TNG. 

— IIo Ev’ Eöo 1 Aoern 1 AgetonnAovpicuévn, 

ózt00 tiv Exel ó Paotdés 2yxóogu xawpérn, 

to Éyer ty To’ 1 Paoiliooa xypovooc otavedr &umpóc TNG ; 
— Iois ëv’ 206 not uè Curé, molds ëv’ noŭ uè yvoetyxet; 
— "Eo 1 à£aéopn aov, 7) noAAo00vundoö cov. 

— ’Aunög cio’ abagepn pov &Aa và voegaavoüue. » 
'Evazi o10 pay, Eroei otò miei ’neov "ro MEQLOTEQL. 

— Bléneis to, à£adéopn pov, rd TO negiotéot ; 

‘O Xapklıarng ood téotethe yıa và TO xduns Talgı. 

— Ndéega to’ èv tod XagCiavfj eÙTÒ TO nEQLOTE OL 

ds Ty ptegotyay rönnıava Toal Eecorddigilla to. 

Eivta Eyes, á£aéggr) pov, toal Bagvaveotevaßleıs ; 

— BAéno tov flou nos BovAAd, toat To peyydow xdivet, 
to’ éuóvav TO xoguáztiu pov anoye mo Oa uerg: 

— °Ehdote, Bayes, OTEWOETE Tv doxvonu pov xAivn, 
toal Häorn á£aéggy pov àvráa pov va pein. » 

Th vóyvav tà ueaávoxyva dj xden darpoviota. 

«’Andye nodoa zpácsuxa to’ üzóye ngagoAdor, 
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TOV TOEVTNTOM Lov XAUOYG ånóye TOY égópov. 
Sönvnos, uárva, Eönvnos, Eönva xavoà ĝovpxiáva, 

noö uotaAec toy Xagliary toal peivaev üvráya. 

« Aunös norev 6 Xaeliaryc, né tov và BhonOyte. 

— Toso 105 Àéco, ud, To’ Ó, uà déu p annddoarat. 

— Xè xdbe yooav sixa wid, cè sde noAnd déxa 

toal ot)v KooccravtwónoAgv siya capdvta névte ». 


En terminant, je remercie de tout coeur M. et Mme Octave Mer- 
lier, qui ont bien voulu revoir de trés prés cet article, et corriger 
sur plusieurs points ma traduction de la rédaction de Cos; et je 
note que M. H. Pernot conseille au futur éditeur du Chant de Char- 
zanis de tenir grand compte de la recension — et du commentaire 
— de Legrand (Recueil, p. xxxvir-xxxix). Pour ma part, j'estime 
que la rédaction Legrand est relativement tardive, et que « l'hy- 
pothése chypriote » est inadmissible. 


Tr 


P.S. Notre hypothése d'un héros éponyme n'est pas, à vrai 
dire, une hypothése, mais une certitude. Au temps de Con- 
stantin Porphyrogénéte, on croyait à tort ou à raison, que 
le théme de Charsianon tenait son nom d'un certain Charsios, 
qui s'était illustré dans une guerre contre les Perses. Con- 
STANTIN, De Thematibus, XX, 4. 


CHRONIQUE 


A. — BULLETINS REGIONAUX 
ROUMANIE 
I. — Histoire. 


N. IonGA, Un nou izvor cu privire la Mihai Viteazul si Radu 
Serban (Une nouvelle source concernant Michel le Brave et Radu 
Serban), Acad. Rom., Mem. sect. ist. s. III, t. XII, mem. 9, Bucu- 
resti, 1931. Ce travail contient l'analyse de l'histoire inédite due 
à Giovanni Beduccino de Parma: Historia di Transilvania. Elle 
expose les événements politiques de cette province à partir de la 
lutte de Sigismond Báthory avec les Turcs jusqu'à 1604 et présente 
parfois des analogies avec le récit bien connu de Spontoni. 


A. VERESS, Originea stemelor tárilor románe (L'origine des armes 
des pays roumains), Revista istoricá románá, 1 (1931), 225-232. — 
La présence de l'écu parti et fascé des rois de Hongrie sur les pre- 
miéres monnaies des princes de Valachie et de Moldavie serait, 
de l'avis de l'auteur, le symbole de la suzeraineté hongroise, exercée 
à cette époque-là sur les pays roumains. L'aigle du cimier valaque 
rappellerait aussi le fur turco-tatare. 


G. J. BRĂTIANU, In jurul originei stemelor Principatelor Románe 
(Sur l'origine des armes des Principautés roumaines), Rev. ist. 
rom., | (1931), 233-240. — C'est une réfutation des opinions de 
Veress. Les relations de vassalité entre les pays roumains et le 
royaume de Hongrie n'ont existé que sous le règne de Louis I° 
d'Anjou, entre 1340-1375. La présence du blason hongrois dans les 
armes des premiers princes de Valachie et de Moldavie ne s'arréte 
pas à cette époque. L'auteur l'explique par l'influence de l'Occident 
sur les pays roumains. 

DEN ne 


384 N. BÁNESCU 


N. Iorca, Une ville < romane » devenue slave: Raguse. Trois con- 
férences données en Sorbonne. I. Origines. Rapporís avec Venise. 
II. Raguse et les Slaves. III. Raguse et les Turcs. Acad. Roum, 
Bulletin de la sect. hist., 18 (1931), 32-100. — Muni des informations 
qu'il a puisées dans les archives de l'ancienne ville romaine, l'auteur 
nous y retrace les vicissitudes de son histoire depuis ses origines 
jusqu'à la domination des Turcs. La richesse des matériaux mis en 
ceuvre donne à cet exposé une réelle valeur historique. 


N. IorcA, Les commencements de Venise. I. Les Venises populai- 
res. II. Les débuts de Venise et Byzance. III. Venise et l'Italie. 
Acad. Roum., Bulletin de la sect. hist., 18 (1931), 101-143. — Venise 
a été à l'origine une formation populaire et autonome, constituée 
aprés la dislocation de l'empire. Les liens nombreux et profonds 
qui rattachent la vie intime de la République à la vie de Byzance, 
sa situation par rapport à l'Italie, depuis la chute de l'empire 
jusqu'à la restauration réalisée par Justinien et aux usurpations 
qui ont suivi, sont présentés avec la compétence d'un savoir per- 
sonnel et original. 


N. IorGA, Rhodes sous les Hospitaliers. I. La conquête de l'ile. 
II. Organisation de Rhodes sous les chevaliers. III. Politique des Hos- 
pitaliers à Rhodes. IV. L'œuvre des Hospitaliers à Rhodes. Revue 
hist. du Sud- Est européen, 8 (1931), 32-51, 78-97, 98-113, 169-187. 
— Cette étude, d'une information riche et nouvelle, retrace les 
vicissitudes du fameux ordre depuis son établissement à Rhodes 
jusqu'à la capitulation de 1522. 


N. IorGA, Les grandes familles byzantines et l'idée byzantine en 
Roumanie. Acad. Roum., Bulletin de la sect. hist., 18 (1931), 1-21. 
— Dans cette communication, lue au congrés des byzantinologues, 
réuni en 1930 à Athénes, l'auteur montre combien a été durable 
l’« idée byzantine > en Europe après la chute de l'empire. Elle a été 
particulierement vivace dans les pays roumains, conservée par les 
descendants des grandes familles grecques qui s'y sont établies. 


P. P. PANAITESCU, Cronica moldo-polonà (La chronique moldo- 
polonaise), Rev. ist. rom., 1 (1931), 113-123. L'auteur de cet article 
réussit à prouver qu'on ne peut plus considérer l'ambassadeur polo- 
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nais Brzeski comme auteur de la chronique écrite en 1566 et tra- 
duite en polonais. 


C. C. GrunEscu, Despre Vlahia Asanestilor (Sur la Valachie des 
Assans). Lucrárile Institutului de Geogr., Cluj, 4 (1928-1929), 109- 
122. Les textes byzantins concernant cette question d'histoire y sont 
examinés de nouveau par l'auteur, qui se range à l'opinion de ceux 
qui placent la « Valachie d'Asan » entre le Danube et les Balkans. 


C. C. Grurescu, O noua sintezá a trecutului nostru (Une nouvelle 
synthése de notre passé). Rev. ist. rom., 1 (1931), 337-382 ; 2 (1932), 
1-45. L'auteur de cet article présente une série d'observations, mi- 
nutieuses et parfois forcées, sur l'Histoire des Roumains et de leur 
civilisation par N. Iorga. 


J. C. FiLitTI, Despina, princesse de Valachie, fille présumée de 
Jean Brancovié. Rev. ist. rom., 1 (1931), 241-250. L’erreur admise 
jusqu'à ce jour à l'égard de Despina, femme de Neagoe Basarab 
(1512-1521), considérée comme fille de Lazar III Brancovié, est 
rectifiée maintenant par l'auteur de cette étude, qui prouve que la 
princesse a été en réalité la fille de Jean Brancovié, frère du métro- 
polite Maxime. 


P. P. Panaitescu, Diploma bárládeaná din 1134 si hrisovul lui 
Jurg Koriatovié din 1374 (Le diplôme de Berlad de 1134 et le di- 
plóme de Georges Koriatovié de 1374). Rev. ist. rom., 2 (1932), 
46-58. La question de l'authenticité de ces diplómes d'un grand 
intérét pour l'histoire ancienne de la Moldavie, a été souvent l'objet 
des préoccupations des savants. I. Bogdan avait déjà montré en 
ce qui concerne le premier que nous avons affaire à un faux. L'au- 
teur du présent article reprend la question pour arriver aux mémes 
conclusions. Il croit méme reconnaítre l'auteur de ce faux en la 
personne du savant Hasdeu, l'éditeur des deux diplómes. 


N. GRAMADA, Din domeniul scriiturii (Du domaine de l'écriture) 
Codrul Cosminului, 6 (1929-1930), 241-260. — C'est un exposé 
synthétique du développement de l'écriture depuis les origines 
jusqu'à ce jour. 
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II. Littérature et philologie. 


Iuziu STEFÄnEscu, Legende despre Sf. Constantin in literatura 
románá (Les légendes de S. Constantin dans la littérature rou- 
maine). Rev. ist. rom., 1 (1931), 251-297. — Le lecteur suivra avec 
intérét cet exposé des versions roumaines de la Vie du grand empe- 
reur et de leurs sources. La plupart dérivent naturellement des tra- 
ductions et remaniements du synaxaire grec. La version néo-grec- 
que de Margounios a aussi été utilisée. 


N. Iorca, Sur la psychologie du roumain. Revue hist. du Sud-Est 
europ., 8 (1931), 191-223. — C'est une intéressante incursion de 
l'historien dans le domaine de la philologie. L'auteur y reléve l'im- 
portance de l'élément psychologique, qui trouve toujours un écho 
dans la langue. Le vocabulaire roumain s'en ressent aussi et l'auteur 
le poursuit à travers les vicissitudes de l'histoire. 


Th. Capipan, Daniil Moscopoleanul (Daniel de Moscopolis). 
Inchinare lui N. Iorga, Bucuresti, 1931, 101-110. — L'auteur pré- 
sente des observations utiles sur le Aeéixdv tetodyAmwocor de cet 
érudit Roumain de Macédoine de la fin du xvne siècle. 


III. — Art. 


N. Iorca, Icoanele de la Museul Sinati, (Les icônes du Musée de 
Sinaia). Bulet. comis. monum. ist., 25 (1931), 61-65. La plus précieu- 
se des icónes conservées au Musée de Sinaia serait celle qui repré- 
sente les trois anges venus chez Abraham. Elle provient, à l'avis de 
l'auteur, du xvii? siècle. 


V. DnÁauicEANU, Mormântul lui Mircea-Vodà cel Bătrân (Le 
tombeau de Mircea Voévode le vieux). Bulet. comis. monum. ist,. 25 
(1931), 20-24. Les fouilles pratiquées à Cozia ont montré que les 
restes du Voévode reposent dans un sarcophage en pierre du type 
occidental, ayant à l'une des extrémités un espace circulaire pour 
recevoir la téte du défunt. 


G. Bars, Élat actuel des études sur l'art ancien roumain, commu- 
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nication faite au congres d’hist. de l'art de Bruxelles, 1930. Acad. 
Roum., Bulletin de la sect. hist., 18 (1931), 22-31. C’est une bréve 
esquisse des recherches relativement récentes — elles ne comptent 
pas plus de 50 ans — sur l'art ancien des pays roumains. L'auteur, 
qui occupe dans ces recherches une place de premier ordre, nous 
en expose les résultats et fixe les phases principales de l'évolution 
de l'art roumain, 


JV. — Droit. 


D. C. Arion, Incercare asupra dominiului eminent din Principa- 
tele Munteniei si Moldovei in secolele XIV si XV. (Essai sur le 
« dominium eminens » dans les Principautés de Valachie et de Mol- 
davie aux xıv-xv® siècles). Inchinare lui N. Jorga, 1931, 12-23. — 
Les actes les plus anciens de la propriete rurale montrent l’exis- 
tence d'un dominium eminens des Voévodes des pays roumains. Il 
aurait son origine dans la conception juridique de la Hongrie du 
moyen áge. 


Cluj. N. BANEScu. 
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D. ANASTASIJEVIÉ, Études sur le régne de Tzimiscés. Le savant 
byzantiniste de Belgrade a publié derniérement toute une série 
d'articles qui se rapportent au régne de Jean Tzimisces. Nous 
croyons superflu de les analyser ici; parus pour la plupart en 
francais ou en allemand, ils sont facilement accessibles à nos lec- 
teurs. En voici du reste la liste: La date du typikon de Tzimisces 
pour le Mont-Athos, dans Byzantion, IV, pp. 7-11 ; Les indications 
chronologiques de Yahya relatives à la guerre de Tzimiscés contre les 
Russes, Mélanges Charles Diehl, I, pp. 1-5 ; Les renseignements de 


(1) Voir nos précédents bulletins, Byzantion, II, pp. 596-600, III, pp. 512- 
519, V, pp. 544-555, 
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Léon le Diacre sur l'année de la conquéte de la Bulgarie par Tzimiscés 
(Lev Diakon o godé otvoevanija Cimishiem Bolgarii ot Russkich) (*), 
Seminarium Kondakovianum, III, 1929, pp. 1-4; La chronologie 
de la guerre russe de Tzimiscés, Byzantion, VI, pp. 337-342 ; Die 
Zahl der Araberzüge des Tzimiskes, Byz. Zeitschrift, XXX, 1930, 
pp. 400-405 ; Die chronologischen Angaben des Skylitzes über den 
Russenzug des Tzimiskes, Byz. Zeitschrift, XXXI, 1931, pp. 328- 
333 ; La Bulgarie de l'an 973 (Bolgarija 973-go goda) (*), Byzantino- 
slavica, III, 1931, pp. 103-109. 


V. Conovié, Grčki slikari u Kotoru (*) (Peintres grecs à Cattaro), 
Starinar, V, 1930, pp. 39-40 ; communique des renseignements très 
curieux, tirés des archives de Cattaro, sur des peintres grecs qui ont 
vécu dans cette ville dans les années 1327-1331 et qui ont méme 
travaillé à la décoration de la cathédrale de St-Tryphon. M. Corovié 
termine sa note par ces mots : « De l'activité des peintres grecs en 
Serbie dans la première moitié du xIv® siècle nous possédons un 
éloquent témoignage dans les fresques de l'église de St-Georges à 
Staro Nagoriëino »; cf. Byzantion, V, p. 547. ` 


Glasnik Skopskog Nauénog DruStva (*), tome VII-VIII, 1930, 
412 pp. Le nouveau volume de l'organe de la Société scientifique 
de Skopljé offre cette fois moins d'articles touchant à nos études ; 
notons aussi à ce propos la mauvaise habitude des collaborateurs 
du Glasnik de publier des traductions de leurs articles dans des re- 
vues de l'étranger ; s'ils rendent ainsi un service aux savants qui 
ignorent le serbe, il n'est pas moins vrai que la valeur du Glasnik se 
trouve ainsi considérablement réduite. Parmi ies articles parus 
dans le tome VII-VIII signalons les suivants: PH. Granić, L'acte 
de fondation d'un monastére dans les provinces grecques du Bas-Empire 
au ve et au vi? siècle (Akt osnivanja manastira u grčkim ob lastima 
poznorimske imperije u V i V I veku), pp. 77-82, traduit en francais 
dans les Mélanges Charles Diehl, I, pp. 101-105. V. Perković, Un 
cycle de peintures de l'église de Decani (Jedan ciklus slika iz Dečana), 
pp.83-88 ; l'iconographie de ce cycle est tirée des actes des apótres. 
N. Okunyev, L'église de la Vierge à Mateié (Crkva Sv. Bogorodice- 


(*) L'astérisque indique que l'article ou ouvrage est écrit en caractéres cyril- 
liques ; le titre francais avant le titre serbo-croate indique que l'article ay 
ouvrage est accompagné d'un résumé en frangais ou en allemand. 


BULLETIN YOUGOSLAVE 389 


Mateié) pp. 89-118, étudie les peintures de cet intéressant monument 
du xiv? siècle. F. MesEsnEL, La plus ancienne couche de fresques à 
Nerezi (Najstariji sloj fresaka u Nerezima), pp. 119-134, fait re- 
monter ces fresques à l'année 1164; Z. Tatić, L'zjovyaotijotov de 
St Sava à Karyés (Sihasterija Sv. Save u Kareji), pp.135-140, étudie 
le plan de cette église fondée au Mont-Athos par St-Sava en 1199 ; 
A. Deroxo, L'église de St-Pierre à Bijelo Polje (Crkva Sv. apostola 
Petra u Bijelom Polju), pp. 141-146 rapproche cette église du xrre 
siècle avec les églises de la Mésopotamie. A. SorovJEv, Les juges 
et les tribunaux dans les villes grecques de l'empire de Douchan 
(Sudije i sud po gradovima Dušanove države), pp. 147-162 ; se basant 
sur l'article 176 du code de Douchan et sur les chartes contempo- 
raines, l'auteur de cette pénétrante étude arrive à définir le rôle des 
tribunaux ecclésiastiques (auxquels sont souvent adjoints des mem- 
bres laïcs, parmi les citadins les plus en vue) dans les procès pour 
causes civiles entre citadins et méme entre citadins et villageois ; 
les villes grecques, conquises par Douchan, jouissaient donc, comme 
on le voit, d'une certaine autonomie judiciaire. N. Rapostié, 
Les sources grecques sur la bataille de Kossovo (Gréki izvori za Ko- 
sovsku bitku) pp. 167-176, résumé dans Byzantion, VI, pp. 241-246. 


Godišnjak Skopskog Filozofskog Fakulteta (*), I, 1930, pp. 336, 
grand in-89. Sous ce titre, la Faculté de philosophie de Skoplje a 
commencé la publication d'un annuaire. Le premier volume contient 
les articles suivants qui se rapportent à nos études: B. GRANIĆ, 
La législation concernant les monastéres et les moines dans les novelles 
de l'empereur Léon le Sage (Novelarno zakonodavstvo cara Lava VI 
ù stvari manastira i monaha), pp. 71-76, traduit en allemand dans la 
Byz. Zeitschrift, XXXI, 1931, pp. 61-69. F. MesEsNEL, Les peintu- 
res de l'église de St-Nicétas prés de Skoplje (Zivopis crkve Sv. Nikite 
u Skopskoj Crnoj Gori), pp. 139-154. J. Marasovié, Les renseigne- 
ments de trois humanistes sur les Patarénes (Tri humanista o Pata- 
renima) pp. 235-252 montre que les renseignements sur les Pata- 
renes chez Orbini, Sabellicus et Volaterranus sont empruntés à 
l’Historia Europae et aux Commentarii d'Aeneas Sylvius. 


Ls. Hauptmann, Les données de Constantin Porphyrogénète sur 
l'origine des habitants du « Hinterland» ragusain (Konstantin 
Porfirogenit o porijeklu stanovništva Dubrovačkog zaledja), Zbornik 
u časti M, Rešetara (Mélanges offerts à Milan Rešetar) Raguse, 1931, 
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pp. 17-24. Le récit de Constantin Porphyrogénéte sur l'établissement 
des Serbes et des Croates dans la péninsule balcanique constitue 
l'unique source sur les événements qu'il raconte ; il est donc fort 
difficile de le soumettre à la « critique historique », puisqu'il ne se 
laisse pas contróler par d'autres sources. La méthode suivie par 
M. Hauptmann est différente ; et il faut le féliciter d'avoir, sur les 
traces de Bury, appliqué aux chap. 30, 31, 32 du De adm. imperio 
la «critique verbale». I] est malaisé de résumer ici les nombreux 
résultats, auxquels l'éminent historien slovene arrive dans cet ar- 
ticle, d'une concision vraiment exagérée et dont le titre, à lui seul, 
suffit pour induire en erreur. La principale conclusion consiste en 
ceci : Le récit sur l'arrivée des Croates contenu dans le chap. 50 n'est 
pas un produit de l'imagination de l'empereur ; il traduit une tradi- 
tion d'origine croate. Mais, entrainé par sa manie des étymologies 
et par son désir de sauvegarder les droits de l'Empire sur ces provin- 
ces du nord-ouest balkanique perdues au vg siècle, Constantin a 
arrangé à sa manière au chap. 31 cette tradition croate. Pour les 
Serbes, l'empereur n'avait pas à sa disposition de tradition indigene ; 
il a donc reconstruit par analogie, au chap. 32, le récit de leur arrivée 
en se basant d'une part sur le récit croate du chap. 30 et d'autre 


part sur ses propres tendances telles qu'elles apparaissent au chap. 
31. 


V. Jaci¢é, Spomeni mojega života (*) (Souvenirs de ma vie), tome I, 
Belgrade 1930, VII, 461 pp. On est un peu décu en lisant ces mé- 
moires récemment publiés par l'Académie de Belgrade, du grand 
slavisant de Vienne, une des gloires de la science yougoslave. Les 
byzantinistes trouveront pourtant des renseignements assez inté- 
ressants sur l'histoire de leur discipline, ainsi notamment (pp. 443- 
457) sur les traductions slaves de Malalas et de Georges le Moine, 


P. Popovi¢é, La littérature yougoslave, suivi d'un Essai de 
bibliographie francaise de la littérature yougoslave. Paris 1931 (ex- 
trait du Monde Slave, 1930 et 1951) pp. 75 et 32. Ce magistral 
exposé, qui reproduit les conférences que le maitre de l'Université 
de Belgrade a données à la Sorbonne en 1930, constitue la meilleure 
orientation à travers la littérature yougoslave ; il servira particu- 
lierement aux byzantinistes par les chapitres consacrés à la litté- 
rature serbe du moyen-àge, si fortement influencée par Byzance, 
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J. Raponié, Kritovul, vizantijski istorik XV veka (*) (Critobule, 
historien byzantin du X Ve siéle), Glas de l'Académie de Belgrade, 
CXXXVIII, 1930, pp. 62-83. Malgré quelques lacunes dans la bi- 
bliographie, l'article de M. Radonić constitue une intéressante étude 
de l'oeuvre de ce curieux écrivain grec, historien de Mahomet II ; 
on notera particulièrement la caractéristique de Critobule par rap-' 
port à ses contemporains, Chalcocondyle, Ducas, Phrantzès, Donado 
da Lezze et Michel d'Ostrovitza (pp. 61-63), ainsi que la critique 
serrée à laquelle l'auteur soumet (pp. 74-82) les renseignements 
de Critobule sur la Serbie et la Bosnie ; il en ressort que Critobule 
était assez mal informé sur les événements qui se déroulaient dans 
ces contrées du nord-ouest balkanique. 


J. Rus, Kralji dinastije Svevladicev, 454-614 (Les rois de la 
dynastie des Svevlad, 454-614), Ljubljana, 1931, pp. 207 in-80. 
L'auteur essaie de donner une nouvelle interprétation du récit de 
Constantin Porphyrogénéte sur l'arrivée des Croates. Sa thése se 
rapproche de celle de Gumplowicz, mais contrairement à ce dernier 
qui voyait dans les Croates un peuple germanique, qui soumit les 
Slaves établis auparavant dans la péninsule balkanique, M. Rus 
pense qu'il existait déjà, avant l'immigration des Slaves, un peuple 
germanique, les Goths, dans la partie nord-ouest de la péninsule ; 
le róle des Croates, qui arrivérent aprés l'immigration slave, selon 
Rus, n'a pas été, comme le pensait Gumplowicz, celui du « conqué- 
rant > qui soumit les Slaves à sa domination, mais celui de l’« inter- 
médiaire », entre Goths et Slaves en rendant possible une symbiose 
de ces deux nations dans une nouvelle forme d'état. Cette nouvelle 
forme de l'état s'appuyait pourtant sur l'ancienne organisation des 
Goths. Il est peu probable que la these de M. Rus trouve aupres des 
spécialistes un accueil plus favorable que celui qu'a obtenu la thése 
de Gumplowicz, que les historiens ont été, comme on sait, unanimes 
à réfuter ; mais il serait injuste de méconnaitre l'érudition étendue 
et le zéle infatigable que déploie l'auteur pour résoudre un des pro- 
blémes les plus obscurs de l'histoire yougoslave. 


P. Sxox, Les origines de Raguse. Etude de toponymie et de lin- 
guistique historiques, Slavia, X, 1931, pp. 449-500 avec 4 tableaux. 
La premiére partie de cette savante et pénétrante étude est con- 
sacrée à l'étymologie donnée par Constantin Porphyrogénéte (De 
adm. imperio chap. 29) du nom de cette ville. Fort intéressantes 
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sont aussi les observations de l'auteur à propos des survivances 
byzantines dans la toponymie et dans le vocabulaire de Raguse, 
comme Porta Pile (nöAaı), Skupjeli (Zxôneloc), ingvast (Éyxav- 
oto») mandilia, golokud (xodoxdv6n), Vlasi (pour St-Blaise; du 
grec BAáotoc), astarea (pour le continent ; oteged), artimonum, en- 
lega, aptagi, angaria, pitropus, pelagus. 


A. SoLovyev, Les archontes grecs dans l'empire serbe au XIVe siè- 
cle (Greteskie archonty v serbskom carstvé XIV véka) (*), Byzantino- 
slavica, II, 1930, pp. 275-287. Contrairement à l'opinion de Jire- 
éek, l'auteur prouve que, dans son empire serbo-byzantin, Douchan 
n'avait pas seulement proclamé en théorie l'égalité des droits en- 
tre la noblesse serbe et la noblesse grecque, mais qu'il avait fait 
jouer aussi en fait un róle assez considérable à.l'élément grec. A 
l'appui de sa thése, M. Solovjev a réuni les renseignements fournis 
par les sources byzantines et serbes sur onze archontes grecs dont 
quelques uns ont méme occupé des charges importantes. Aux ren- 
vois de la p. 282 sur le nom de Neotdéyyoc il faut en ajouter encore 
un (à SKYLITZES-CEDRENUS, II, p. 476) qui fait remonter à quelques 
siécles en arriere la premiere apparition de ce nom; ce nom était, 
en effet, porté par le frére de Sermon, seigneur de la Syrmie au 
moment de la conquéte par Basile le Bulgaroctone. 


L. Sranoyevié, Bolničko uredjenje u jednom srednjevekovnom 
manastiru (*) (L'organisation médicale dans un monastére du moyen- 
age), Medicinski Pregled, V, 1930, pp. 117-120. L'auteur, un médecin, 
expose en se basant sur les travaux de Chalandon, Diehl, Jeanselme 
et Oeconomos, l'organisation des institutions médicales et de bien- 
faisance au monastére constantinopolitain de Pantocrator, ou a 
passé son enfance le futur empereur serbe, Étienne Douchan. 


ST. STANOJEVIÉ, O nekim motivima u našim narodnim pesmama (*) 
(Sur quelques motifs de nos chants populaires), JuZnoslovenski Filo- 
log, VII, 1927, pp. 205-213; compare plusieurs motifs dans les 
chants populaires serbes avec des récits byzantins. Ainsi, p. ex., 
M. Stanojević montre, confirmant une vue de Pavić contestée à tort 
par Novakovié, que le motif principal du poème sur la « fondation 
de Ravanica » est pris à la légende grecque, traduite en slave, sur 
la fondation de Ste-Sophie (TH. PREGER, Scriptores originum con- 
stantinopolitanarum, Y, p. 97). 
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ST. STANOJEVIC, Lična imena i narodnost u Srbiji srednjega veka (ai 
(Les noms propres et la nationalité dans la Serbie du moyen-áge), 
JuZnoslovenski Filolog, VIII, 1928, pp. 151-154. Bien que cette 
brève note ne touche guère à nos études, nous ne croyons pourtant 
pas inutile de la signaler aux byzantinistes qui sont parfois trop 
enclins à tirer des conclusions sur la nationalité de personnages ou 
de provinces entières en se basant sur les noms de personnes. L'émi- 
nent historien soumet à un examen systématique les noms que 
portent les membres des familles mentionnées en si grand nombre 
dans le diplôme d'Étienne Uroë III en faveur du monastère de De- 
Cani et les groupe en 8 tableaux extrêmement suggestifs. Il y a 
des cas très nombreux dans la même famille où le père porte un 
nom étranger (albanais, roumain, bulgare) et son fils un nom serbe, 
ou bien, en sens inverse, le père porte un nom serbe et son fils un 
nom étranger ; il y a d’autres cas, bien plus compliqués qui, tous, 
confirment la conclusion à laquelle arrive M. Stanojević, à savoir 
que « les noms des personnes dans les documents serbes du moyen- 
Age ne peuvent d'aucune maniére servir de preuve pour établir la 
nationalité de ces personnes. » 


Sr. STANOJEVIC, O srpskom grbu (*) (Le blason serbe), Glasnik 
Istoriskog Društva u Novom Sadu, III, 1930, fasc. 1, pp. 98-101; 
sur l'origine byzantine du blason serbe, question traitée d'une ma- 
niere plus développée par M. Solovjev (voir plus loin); quelques 
détails aussi sur l'aigle bicéphale qui apparait dans plusieurs monu- 
ments serbes, sur des vétements, etc. 


S. Lović, Carska obitelj Laskaris u Trogiru (La famille impé- 
riale des Lascaris à Trogir), Narodna Starina, fasc. 22, 1930, pp. 
216-217 ; sur une branche de cette famille, établie à Trogir (Traù) 
et qui s'est éteinte en 1764. 


Si8i¢ev Zbornik (Mélanges Šišić), Zagreb, 1929 (en réalité : 1930), 
XIV, 677 pp. grand in-89. Ce magnifique volume de Mélanges 
publié sous la direction du Professeur G. Novak à l'occasion du 
soixantieme anniversaire du maitre de l'histoire croate, Ferdinand 
de Šišić, contient 81 articles. Le grand nombre des collaborateurs 
étrangers, parmi lesquels on trouve des noms illustres (comme ceux 
de MM. Bidlo, Handelsman, Iorga, Lukinich, Seton-Watson, 
Temperley) prouve le prestige dont jouit à l'étranger la science 
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historique croate en la personne de son plus éminent représentant. 
Voici quelques articles qui se rapportent plus particuliérement à 
nos études : V. PETKOVIĆ, La vie de S. Arsène, archevêque de Serbie 
(1234-1264) dans les fresques de l'église de la Vierge à Peć (Freske 
sa scenama iz Zivota Arsenija I arhiepiskopa srpskog) (*), pp.65-68. 
L. Br£nıer, La crise de l'empire romain en 457, pp. 85-96, magis- 
trale étude sur cette « crise de succession qui eüt pu étre décisive 
et mettre fin à l'existence de l'empire»; l'auteur insiste sur la 
« coincidence des événements qui au début de l'année 457 rendi- 
rent l'empire vacant à la fois à Rome et à Constantinople ». 

M. Kostrenti¢, L'origine des villes médiévales dela Dalmatie 
(Postanak dalmatinskih sredovjeénih gradova), pp. 113-120. V. ZLA- 
TARSKI, Sceau du vestès Syméon, katepano du IlagadodvaBov 
(Molivdovulát na vesta Simeona, katepan na Podunavieto) (*), pp. 
143-148 ; s'occupe du sceau de plomb publié par MORDTMANN dans 
‘Eddnvinds Didodoyinds Z6AA0y0c, supplément du tome XVII, 
1886, pp. 144, et montre que le katepano et vestés Syméon, men- 
tionné dans la légende du sceau ne peut pas étre (ainsi que le pen- 
sait BÄnescu, Bulletin de la section hist. de l'Acad. roumaine, X, 
1923, pp. 68-70) identique au personnage du méme nom qui joua 
un róle assez considérable sous Constantin VIII et Romain Ar- 
gyre. Ly. KARAMAN, Monuments dalmates de la dynastie nationale 
croate. Caractére de la domination byzantine en Dalmatie à cette 
époque (Spomenici u Dalmaciji u doba hrvatske narodne dinastije 
i vlast Bizanta na istočnom Jadranu u to doba,) pp. 181-196 ; dans 
cet important travail l'éminent archéologue publie, avec un admira- 
ble commentaire, trois monuments inédits : 1) Un fragment de sar- 
cophage trouvé à Trogir avec inscription contenant le nom d'un 
empereur byzantin; 2) Une arcade richement sculptée, à Zara, 
avec inscription mentionnant le proconsul byzantin Grégoire (vers 
1033-1036) ; 3) Un fragment trouvé à Trogir sur lequel est également 
mentionné un proconsul byzantin. Il faut particulièrement relever 
les explications de l'auteur sur les proconsuls ou stratéges byzan- 
tins de la Dalmatie et sur le caractére de la domination byzantine 
sur la côte orientale de l'Adriatique. S. BoBéEv, Le programme 
civilisateur et politique du tsar bulgare Syméon (Kulturno-politi- 
Ceskata programa na bülgarskija car Simeona) (*), pp. 229-236. 
J. ZEILLER, Sur l'apparition du mot Romania chez les écrivains 
latins, pp. 309-313, reléve que ce mot n'a pas tout à fait le méme 
sens chez les écrivains grecs (S. Athanase, S. Épiphane, S. Nil) 
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et chez les écrivains latins. N. Ranostıc, Les diètes de l'état serbe 
au temps des premiers Némanjides (O srpskim državnim saborima 
za vreme prvih Nemanjića) (*), pp. 481-487. Contrairement à lopi- 
nion courante qui voyait dans les diètes de la Serbie médiévale une 
institution semblable aux états-généraux d'Occident et munie 
du pouvoir législatif, l'auteur arrive à la conclusion que le róle 
des diétes serbes à l'époque des premiers Némanjides se bornait, 
telle l'eópruía byzantine, à entendre et à approuver les décisions 
du souverain. A. SoLovsev, L'origine du blason serbe (O postanku 
srpskog grba) (*), pp. 537-548 ; en méme temps que M. Stanojevié 
(v. plus haut), M. Solovjev prouve l'origine byzantine de l'écusson 
serbe ; rappelons que les armes adoptées en 1838 par la principauté 
de Serbie étaient « de gueules à croix pleine d'argent cantonnée de 
quatre fusils de méme >. Ce blason apparaît pour la première fois 
dans l'ouvrage d’OrBINI, Il regno dei Slavi, Pesaro 1601. En bla- 
sonnant les armes de la Serbie, qu'il avait trouvées chez Orbini, 
Ducange les explique comme « quattuor fusilia igniaria »; c'est 
donc lui qui a influencé les stemmatographes yougoslaves. 


T. TARANOVSKI, Istorija srpskog prava u Nemanjiéskoj državi (*) 
(Histoire du droit serbe dans l'état des Némanjides), Belgrade 1931, 
]re partie, X, 262 pp. ; 2° partie, IX, 144 pp. in-8°. La première 
partie de cet ouvrage étudie le droit public, la seconde le droit cri- 
minel; une troisieme partie sera consacrée aux tribunaux et à la 
procédure. C'est pour la premiere fois que l'histoire du droit serbe 
au moyen-àge est présentée en un systéme juridique, qui tout en 
reconstruisant la « doctrine » dans l'état des Nemanjides réussit 
en méme temps à montrer d'une maniére magistrale l'évolution 
« dynamique » du droit. Il va sans dire que toutes les questions qui 
se rattachent aux emprunts byzantins dans le droit serbe, comme 
la zeovoıa, la peine capitale (qui, en contradiction avec le droit 
coutumier, n'a été adoptée qu'assez tard sous l'influence du droit 
byzantin), les tribunaux ecclésiastiques etc., sont traitées par 
l'auteur avec la méme profondeur de vues dans cet admirable ou- 
vrage qui constitue certainement l’oeuvre la plus importante et la 
plus originale qui ait paru depuis la Guerre dans le domaine de 
l'histoire serbe. 


Salonique, 1 février 1932. Michel Lascaris. 
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B. — BULLETINS SPÉCIAUX. 


BOLLETTINO BIZANTINO-ARABICO. 


Questo bollettino, che avrà una certa periodicità, é nato da una 
convinzione in cui, muovendo da due direzioni opposte, ci siamo 
trovati d'accordo con il direttore di questa rivista (bizantinista 
illustre, ma anche assai versato negli studi orientali), che sia cioè 
assai opportuna una concreta azione per un’ intesa sempre più 
stretta tra studi bizantini ed arabi. Come l’essenza della cultura 
araba non può comprendersi se non sia costantemente riferita 
all'organismo politico e culturale che ha conservato ed elaborato 
le preziosa eredità dell’ ellenismo e l’ha trasmessa, in vari campi, 
alla nuova unità creata dall’Islam ; cosi é aspetto fondamentale 
della vita di Bizanzio ‘quello della sua relazione con l’Oriente, sia 
nel campo politico (si pensi alla politica estera dell’ Impero) sia 
in quello economico o culturale. E va infine ricordato qual prezioso 
elemento di giudizio dia la misura della forza dei valori vivi nel 
complesso culturale bizantino alla stregua della loro diffusione 
e delle reazioni da essi provocate nei paesi d’Oriente. Solo chi 
possegga una visione simultanea e completa di tale collaborazione 
e contrasto insieme tra Bizanzio e Oriente può costruire una 
sintesi veramente armonica della storia medioevale. 

Per raggiungere tale scopo occorrono anzitutto organi di collega- ` 
mento, e questo bollettino vuol esserne uno, assai modesto, come 
ogni compilazione bibliografica ; esso considera le pubblicazioni usci- 
te a partire dal 1925 (ma ve ne é registrata anche qualcuna del 
1924), ed è di natura prevalentemente informativa. Ma non pretende 
di essere una lista completa di tutti i lavori che concernono in- 
sieme bizantinistica ed arabistica, ché il numero delle riviste e 
dei giornali che si occupano di tali argomenti é grandissimo, e non 
tutti facilmente accessibili; e ciò rende assai probabile che alcune 
pubblicazioni mi siano sfuggite. Ma spero che nulla di veramente 
importante io abbia omesso; e spero soprattutto che da queste 
pagine risultino chiare alcune direzioni di ricerca, nelle quali si 
è manifestata più precisamente la natura della connessione tra 
storia e cultura bizantina ed araba. 

Così appare da accenni pieni di promesse che il problema delle 
tendenze religiose dell’ Arabia preislamica sarà chiarito studiando, 
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tra l'altro, più da vicino il mondo che ci appare negli scritti pseudo- 
clementini; la parentela stilistica di contenuto e di stile tra il 
Corano e l'omiletica cristiana (specialmente siriaca, ma come 
staccare il monde siriaco monofisita o nestoriano dal mondo bi- 
zantino?) appare ormai stretta, qualunque conclusione se ne vo- 
glia trarre ; l'incessante penetrare nel nuovo clima religioso creato 
dall' Islàm di idee mistiche ellenistiche vive e circolanti nel mondo 
bizantino, é sempre meglio affermato da discussioni e ricerche di 
acuti studiosi. Guidati poi da un indefesso ricercatore constatiamo 
che la scienza e la filosofia greca sono penetrate nel mondo arabo 
ea Bagdad anche dalle scuole bizantine di Alessandria, attraverso 
Antiochia ed Harran. Nella storia dell’ amministrazione, del 
diritto, dell’ arte cogliamo egualmente molti frutti di queste 
ricerche comparate ; e tali risultati tutti sembrano potersi disci- 
plinare entro un ritmo fondamentale: cioé, dipendenza, si, della 
cultura araba dal mondo greco-bizantino che v’infonde la sua vitale 
linfa in successive ondate, ma insieme, e in non pochi campi, 
spontanei sviluppi od originali reazioni della cultura araba, che 
ha indubbiamente un suo carattere proprio, più spiccato di quanto 
molti siano disposti a concedere. 

Se qualche giovane, attratto da queste ricerche che a me, se 
non mi fa velo l'amore per la mia disciplina, sembrano appassio- 
nanti, fosse confortato da questo sommario, da quelli che où Geo 
lo seguiranno, a foggiarsi una formazione scientifica, nella quale 
bizantinistica ed arabistica fossero allo stesso piano, questo sarebbe 
il miglior premio per me, certo sproparzionato per si tenue fatica. 

Avverto che uso solo alcune abbreviazioni: BZ — Byzantinische 
Zeitschrift. Byz. — Byzantion. VV — Vizantijskij Vremennik. — 
E chiedo ancora venia delle omissioni che temo numerose ; aggiungo 
anche che le recensioni non sono indicate sistematicamente. 
Quanto poi debba alle bibliografie della BZ e a questa stessa 
rivista, ormai strumento indispensabile per bizantinisti ed orien- 
talisti, non ho bisogno che dica. 


Generalita. 


Il Lokovitz riassume i lavori russi di bizantinistica negli ultimi 
dieci anni tra i quali molti interessano anche gli orientalisti; cosi 
anche il Vasiliev parla degli studi bizantini russi (1). — Il Cognas- 


(1) G. Loxovrrz, Aecats aer pycegoñ DBusanroaormm (Dieci anni di bi- 
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so (1) dà una bibliografia degli scritti recenti di storia e letteraturà 
bizantina.— Egualmente il Bréhier (?) pubblica una bibliografia per 
le pubblicazioni storiche dal 1922-1926. — Della storia dell’ Impe- 
ro Bizantino del Vasiliev é uscita la versione inglese curata dalla 
Ragozin (3). La competenza mostrata già dal Vasiliev nel dichia- 
rare le relazioni tra gli Arabi e Bizanzio, conferisce a questa opera 
di insieme un grande interesse. Nel IV capitolo del I volume un 
lungo excursus informa sulle condizioni dell’ Arabia fino alla morte 
del Profeta ; nel V (pp. 286-365) sono studiate le relazioni con gli 
Arabi negli anni 717-867. — Il Grégoire (3), in una lunga recensione 
del I volume rileva l’importanza della parte bibliografica di esso 
(specialmente per i lavori russi) e delle indicazioni delle fonti. Fa, 
tra le altre, delle riserve per quanto riguarda la parte religiosa ; 
ed osserva che il criterio prevalente é quello di fornire informazioni 
sicure, non di tentare nuove sintesi originali o produrre opinioni 
personali. Il Grégoire parla a lungo anche del II volume. — In russo 
le stesso autore (°) pubblica delle lezioni sulla storia di Bizanzio 
che sono interessanti anche esse per il nostro scopo, data la viva 
conoscenza che ha il Vasiliev della questione arabo-bizantina. — Del 
grande bizantinista russo Uspenskij é stata pubblicata la storia 
dell’ impero bizantino (Š) che, come era da attendersi da opera di 
tanto studioso, ha importanza anche per i problemi orientali. — 
Libro di divulgazione e d’insieme, il volume « Les Barbares » dell’ 


zantinistica russa) 1917-1927. in Istorik Marksist, VII (1928), pp. 228-238. — 
A. A. VASILIEV, Byzantine Studies in Russia, past and present. in American- 
Histor. Review, 32 (1927), p. 539-545. 

(1) F, Cocnasso, Scritti recenti di storia e letteratura bizantina. in Ri- 
vista stor. ital. III (1925), p. 177-198. 

(2) L. BREHIER, Histoire byzantine. Publications des années 1922-1926, in Re- 
vue hist., 153 (1926), p. 193-224. 

(3) A. A. VASILIEV, History of the Byzantine Empire, II (University of 
Wisconsin Studies in the social Sciences and History, 13, 14) Madison 1928 e 
1929.— [La trad. francaise vient de paraître A. A. VasILIEv, Histoire de l'Empire 
byzantin, Paris Picard, 1932. Préf. de Ch. Dient. Deux vol. in-8°, x + 498 pa- 
ges, et illustrations 2 cartes, 492 pages, ill., 2 cartes]. 

(4) Byz. IV (1927-1928), p. 752-756; V (1929-1930), p. 779-784. Cfr anche 
STEIN in BZ., XXIX, 1929, 347-360, HarPHEN, in Revue crit. 64 (1930), 
390-391 ; JORGA, in Revue hist. du Sud-Est europ. 6 (1929), p. 372-376. 

(5) A. Vasırızv, «etna Ho ucropuu Busanruu (= Lezioni. sulla storia 
di Bizanzio). Tre volumi. Cfr. BZ., XXVIII (1928), p. 197. e SokoLov, in Sla- 
via, 6 (1927), p. 555-563. 

(6) Th. Uspensi13, Heropua Basanruiickoit Hwnepin (Storia dell’ impero 
bizantino). Cír GRUMEL, in Échos d'Orient, 31 (1928), p. 504-506. 
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Halphen (1), pubblicato nella ottima serie < Peuples et civilisations > 
diretta dall' Halphen stesso e dal Sagnac, ha peró, per le precise 
indicazioni delle fonti, per le vastissime informazioni (nessuno 
degli essenziali lavori di storia araba sfugge all' autore) per la 
chiarezza, valore singolare per chi voglia orientarsi sicuramente nel- 
la storia delle relazioni degli Arabi con Bizanzio e con l'Occidente 
e sulla natura della collaborazione culturale d'Oriente e Occiden- 
te. — Anche nella Histoire du Monde del Cavaignac é apparso un 
utile riassunto della storia araba e bizantina fino alle Crociate, 
(ivi compresa un' assai interessante storia della Russia) dovuto al 
Gaudefroy-Demombynes e al Platonov, per alcune parti al Cavaig- 
nac: il realtà il titolo lascerebbe supporre una maggiore conside- 
razione delle relazioni tra quei due mondi, mentre le due trattazioni 
sono separate (?). — La storia dell'Impero Bizantino del Diehl, pub- 
blicata a Parigi nel 1919, é stata tradotta in inglese (3). — In inglese 
é anche apparsa una riuscita sintesi della storia bizantina per 
opera del Baynes (*). — Libro d'insieme, audace nei suoi atteggia- 
menti, e che vuol comprendere entro schemi di vita moderna la 
storia politica e culturale bizantina é quello del Byron, che ha 
interesse per il nostro scopo in quanto considera in modo speciale 
e con interessante risultato la lotta contro l'Islam (5). — J. Romen 
pubblica in olandese un buon riassunto della Storia di Bizanzio (6).— 
L'introduzione alla storia degli Arabi del Nomikos ha speciale 
riguardo alle relazioni con i Bizantini; essa giunge alla fine del 
periodo degli Ommiadi (7). — Nella Storia dello Stein sono trattate 


(1) L. HarPHEN, Les Barbares des grandes invasions aux conquétes turques du 
XIe siècle. Paris, Alcan, 1926, in-89, 393 pp. 

(2) GAUDEFROY - DEMOMBYNES et PLATONOW, Le monde musulman et byzan- 
tin jusqu'aux croisades. Paris, De Boccard, 1931 (Histoire du monde, publiée 
sous la direction de M. E. Cavaignac, VII). 

(3) Ch. Dreux, History of the Byzantine Empire, translated from the Free 
by George B. Ives, Princeton University Press. 

(4) Norman H. Baynes, The Byzantine Empire, London, 1925, 256 pp. Cfr 
BZ., XXVI (1926), p. 191, Byz., II (1925), p. 539-540, Oriens Christ., IIIe série, 
5 Bd. 1930, p. 243, Échos d'Orient, 1926, p. 504. 

(5) R. Byron, The byzantine achievement. London, Routledge and Sons., 
1929, xı11-346 pp. Cfr DIEHL, in BZ, XXXI (1931), p. 379-381. 

(6) J. Romem, Byzantion, Zutphen, Thieme and Cie, 1928, XIII, 316 pp. 
Cfr DreHL, in BZ, XXXI (1931), p. 381 sgg. ; GRÉGOIRE, in Byz., V (1929- 
1930), p. 754-758. 

(7) X. A. Nourxos, Eicayoy? ot?» *Iotogla tév "Aodßwv. Alexandrie, 
Grammata, 1927, xx1-308 pp. Cfr ABEL, Byz., IV (1927-1928), p. 656-658. 
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con speciale cura le istituzioni (1). — Del libro di Ramsay sugli ele- 
menti asiatici della civiltà greca é uscita una seconda edizione (?) : 
l'opera cosi varia di contenuto, offre interesse anche per la questione 
arabo-bizantina. Vi si parla, tra l'altro, dell' influenza che ebbe sui 
contadi la guerra tra Arabi e Bizantini (pp. 226-228). — Oriente 
e Occidente, la natura degli influssi, bizantini ed orientali insieme, 
in Francia prima delle Crociate, é l'argomento brillantemente trat- 
tato dall' Ebersolt in un due volumetti dal titolo eguale, usciti 
nel 1928 e nel 1929. Il capitolo VI del 1? volume, Le Croissant 
et la Croix (viti-1x siècle) parla a lungo delle relazioni arabo-bizan- 
tine (3). — Sulla questione di Oriente all’ epoca bizantina parla 
il Lhéritier (^). — Lo stesso (5) mostra come i recenti lavori dei 
maestri della bizantinistica assegnano sempre piü chiaramente 
alla storia bizantina il posto che le spetta nella storia generale: 
e considera tale problema sotto l'aspetto della storia interna (la 
storia bizantina come prolungamento della storia romana e come 
elemento della continuità della storia del vicino Oriente) e sotto quel- 
lo della storia esterna (le relazioni dello stato bizantino con il resto 
del mondo, e la funzione di Bizanzio nella storia d'Europa). — Ch. 
Diehl raccoglie in un volume Choses ef gens de Byzance alcuni arti- 
coli già da lui pubblicati altrove. Ricordiamo qui ancora la sua 
cos] viva descrizione degli orrori del regno di Giustiniano II (nel- 
l'articolo l Empereur au nez coupé, già pubblicato nel 1923 nella 
Revue de Paris): l'efficace quadro delle relazioni di questo impe- 
ratore con gli Ommiadi, dei suoi errori politici (come il richiamo 
dei Mardaiti in territorio romano). Ricordiamo ancora il saggio 


(1) E. STEIN, Geschichte des spätrômischen Reiches, Band 1, Vom Römischen 
zum byzantinischen Staate (284-476 n. Chr.) Wien, 1928, xxm-592 pp. Cfr GRÉ- 
GoIRE Byz., V (1929-30), p. 785-792 ; Grumel in Echos d'Orient 1929, 366- 
367 220 

(2) Sir William Ramsay, Arianic Elements in Greek Civilisation, II enlar- 
ged edition. London, Murray, 1928, xıv-308 pp. Cfr BZ, XXXI (1931), p. 167- 
168. 

(3) J.EBERSOLT, Orient et Occident. Paris et Bruxelles, Van Oest, 1928 e 1929. 
Cfr. Byz., IV (1927-1928), p. 651-656, V (1929-1930), p. 673-676 (Bréhier), BZ, 
XXIX, p. 378, XXXI, p. 216-217 ; Orient. Literaturzeit., 1929, col. 924-926 
et 1931, col. 16. 

(4) M. LHÉRITIER, La question d'Orient à l'époque de Byzance. in Revue des 
Etudes Hist., 94 (1928), p. 1-10. 


(5) M. LHÉRITIER, L'histoire byzantine dans l’histoire générale. in Mélanges 
Diehl, I, 201-216. 
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« Les origines orientales de l'Art Byzantin » (1). — Perla storia della 
cultura bizantino-orientale in vari suoi aspetti hanno interesse 
articoli del Gaselee (?), del Dvorník (3) (che mostra come l'influenza 
orientale che s'impose nel vır-ıx secolo a Bizanzio doveva portare ne- 
cessariamente alla rottura con Roma), del Baynes, (4) che dà un otti- 
mo sunto della natura della civiltà bizantina, del Marshall 6). — H 
Walter (5) sottolinea che il bizantinismo é una nuova entità cultura- 
le, non una forma della cultura greca o della romana, e caratterizzata 
dall’ influsso orientale.— Densa di pensiero é una lezione inaugurale 
del Mutaféiev sull’ Oriente e l'Occidente nel Medio Evo Europeo (?). 
— Cito infine qui, sebbene uscito nel 1924, il primo volume della 
raccolta degli studi del Becker, già usciti in varie riviste, e che 
hanno importanza capitale per il nostro argomento. Si puó dire 
infatti che un carattere ben netto delle speculazioni islamiche del 
Becker é la sempre presente considerazione dei fattori stranieri, 
soprattutto i cristiani e i bizantini. Anche la sua concezione sin- 
tetica dello sviluppo dell' Islàm, del suo valore culturale, é ispi- 
rata al senso della fondamentale unità dei fattori della storia 
culturale dei paesi mediterranei (8). — Un volume d’insieme dovuto 
a vari autori (della serie delle « Legacies ») dà ragguaglio in una 
serie di singoli articoli di molto pregio, su quanto la cultura euro- 
pea deve al mondo islamico, e tocca in molte sue parti i problemi 
delle relazioni arabo-bizantine (°). — Su Gemisto Pletone e l'Oriente 


(1) Ch. DieHL, Choses et gens de Byzance, Paris, De Boccard, 1926. 

(2) S. GASELEE, Greek Culture in Egypt. in The Edinburgh Review, 250 
(1929), p. 318-328. 

(3) Acta Conventus Pragensis pro studiis orientalibus, 1930, 259 pp. Cfr. Échos 
d’Orient, 1931, p. 379-381. 

(4) Norman H. Baynes, Byzantine Civilisation. in History 10 (1926), p. 


289-299. 
(5) F. H. MansHALL, Some debts to Byzantinism. in The Christian East, 8 


(1927), p. 10-19. 

(6) Otto WALTER, Kulturgeschichte des Altertums, ein Ueberblick über neue 
Erscheinungen. Minchen, Beck, 1925, 175 pp. 

(7) P. Murarérev, Herat H 32124 Bb eBponelickoTo cp'bAHOBeKOBHeE 
« Oriente ed Occidente nel Medio Evo Europeo ». in Annuaire de P Université de 
Sophia, Fac, historico-philosoph., XXI, 2 (1925), 34 pp. 

(8) C. H. BeckER, Islamstudien. — Vom Werden und Wesen der islami- 
schen Welt. I, Leipzig, 1924. 

(9) The Legacy of Islam. Oxford, Clarendon Press, 1931, (XII-416 pp. e 91 


illustr.), 
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e sull’ influsso dell’ Islam sulla cultura della Rinascenza parla il 
Taeschner (1), 


Storia. 


Citiamo anzitutto la grande pubblicazione in arabo di Mohammed 
Kurd Ali, già ministro della Pubblica Istruzione dello Stato di 
Siria, intitolata Khitat ash-Sham, tratta da un grandissimo numero 
di fonti arabe (2). I primi tre volumi contengono la storia politica 
fino al giorno d’oggi (la parte antica é meno estesa ; in 130 pagine 
circa è trattato tutto il periodo fino al 364 dell’ Egira). La storia 
culturale, artistica, economica contenuta negli ultimi tre volumi 
ha interesse notevole per lo studio della relazioni arabo-bizan- 
tine. — Altra opera araba uscita in Bagdad dà un buon riassunto 
sull’ epoca ommiade; essa ha provocato vivissime discussioni in 
Oriente (3). — Una ricca bibliografia delle opere recenti che trattano 
dell’ Egitto bizantino é data in un breve articolo del Boak (4) e 
qui la indichiamo poiché la conoscenza dei caratteri della domina- 
zione bizantina in Oriente é essenziale preparazione per lo studio 
della questione arabo-bizantina. — L’Ostrogorskij fondandosi anche 
sui dati delle fonti orientali sugli anni di regno dei Califfi, risolve la 
intricata questione della cronologia di Teofane per il 7. e 8. secolo (5). 
— Una storia della controversia iconoclastica,che per più aspetti in- 
teressa gli studiosi dell’ Islam e del Cristianesimo bizantino (é noto 
il dibattito circa l’influenza del divieto delle immagini proprio dell’ 
Islam sul movimento iconoclastico, cfr.Becker Islamstudien 445 sgg.) 


(1) F. TAESCHNER, Georgius Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Mor- 
genland und Abendland zu Beginn der Renaissance. in Byz.-Neugr. Jahr- 
bücher, 7 (1930), p. 100-113. 

(2) Mohammed Kurd ALI, Khitat ash-Shäm, 6 voll. Damasco, 1925-1927, 
Cfr. LAMMENS, in Mashriq, 1925, p. 551-561 e 1926 p.875 ; Hırrı, Journ. Amer. 
Orient. Soc., 46 (1926), pp. 321-322. 

(3) Anis Effendi ZAKARYA AN-Nusüri, Ad-dawlah al-umawiyyah fi'sh-Shàm. 
(= Lo stato ommiade in Siria»). Bagdad, 1927, Cfr Lammens, in Mashriq, 
1927, p. 207-210. 

(4) A. E. R. Boak, Byzantine imperialism in Egypt. in American Historical 
Review, 34 (1928), p. 1-8. 

(5) G. Osrrocorskis, Die Chronologie des Theophanes in 7. und 8. Jahrhun- 
dert. in Byzant. Neugriech. Jahrbücher, 7 (1930), p. 1-56. Cfr DöLGER, in BZ, 
XXXI (1931), p. 351-355, ` | 
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é data dal Martin (1). — Una pregevole monografia sui re arabi di 
Kindah e su Imra' l-qais é quella dell' Olinder (?) il quale trae a pro- 
fitto per tale studio le scarse fonti bizantine e tratta anche (p. 144 
sgg.) del famoso viaggio e dimora del poeta a Costantinopoli, e 
delle sue avventure con Giustiniano. — In un volume intitolato- 
L'Arabie Occidentale à la veille de l'Hégire, il Lammens (3) ha 
riunito i suoi studi concernenti l'Arabia preislamica, usciti negli 
scorsi anni e che, importantissimi sotto ogni riguardo, hanno 
anche interesse per gli studi arabo-bizantini, specialmente per la 
diffusione del cristianesimo in paese arabo, il monachesimo, le 
relazioni Bizanzio-Persia-Aksum ecc. Egli ha anche pubblicato 
in un volume alcuni suoi articoli sul periodo ommiade (4). Tra 
questi articoli é contenuto quello intitolato Le calife Walid et le parta- 
ge de la Mosquée des Omayyades à Damas, uscito nel tomo XXVI 
del Bulletin de l'Institut francais d'Archéologie Orientale, e che 
pertanto qui espressamente rileviamo. In esso il L., dando valore alla 
notizia di Arculfo e appoggiando la tesi del Caetani contro quella del 
Dussaud, conclude che la basilica diS. Giovanni non é stata divisa per 
il culto tra musulmani e cristiani (nei tempi piü antichi quelli non 
ebbero che una piccola moschea detta « quaedam » da Arculfo, 
presso la basilica). La divisione che ne avrebbe fatto al -Walid é una 
leggenda di Ibn ‘Asäkir, nata al tempo delle Crociate, quando la 
moschea fu veramente tolta al culto cristiano e data al musulmano 
(cfr. anche Grégoire in Byz. IV (1927-28) p. 761). — Lo stesso Lam- 
mens, dando notizie, in poche pagine scritte in arabo, di S. Gio- 
vanni Damasceno, rievoca in modo brillante (5) le condizioni cul- 
turali di Damasco sotto i primi Ommiadi, l'influenza dei cittadini 
di origine aramea, e trilingui, (conoscitori del greco, siriaco ed 
arabo) delle loro funzioni nell’ amministrazione, ecc. — I] Ramsay (6) 


(1) E. J. MARTIN, History of the icoanoclastic Controversy. London Society 
for promoting Christian Knowledge 1930, xm-282 pp. Cfr. Ostrogorskij, in 
BZ, XXXI (1931) p. 382-392. 

(2) G. OLINDER, The Kings of Kinda of the family oj Akil al-Murar. Lund a. 
Leipzig, 1927 (— Lunds Universitets Arsskrift N. F., Avd. I, Bd. 23 n. 6). 

(3) H. LAMMENS, L'Arabie Occidentale à la veille ip l'Hégire, Beyrouth, 1928, 
344 pp. 

(4) H. LAMMENS, É tudes sur les siécles des Omayyades. Beyrouth, 1930, 425 pp 

(5) H. LAMMENS, La famille de St. Jean Damascène (in arabo). in Mashriq 
1931, p. 481-485. 

(6) W. Ramsay, The attempt of the Arabs to conquer Asia Minor (641-964) 
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espone in un breve articolo le cause per le quali gli Arabi non riu- 
scirono nei loro ripetuti tentativi di conquistare l'Asia Minore. — 
Il Mann (!) egualmente si occupa degli assalti degli Ommiadi contro 
Bizanzio per il possesso di Constantinopoli, in relazione alla spe- 
ranza degli Ebrei orientali che il conflitto tra Esau (Edom, Bizan- 
zio) e Ismaele (i Musulmani) conducesse all'era messianica. 
L'autore del libro « Pirke dé R. Eliezer » espresse la speranza che il 
Messia apparisse in Costantinopoli (Roma, cioé nuova Homa) per 
vedere la reciproca distruzione di Edom e Ismaele. Queste speranze 
messianiche furono la causa delle persecuzioni contro gli Ebrei 
di Bizanzio, ordinate da Leone l'Isaurico. — 1l Barthold (?) ac- 
cennando all’ origine cristiana del figlio di al-Walid I al-‘Abbäs, 
così celebre per la parte presa nella lotta contro Bizanzio, sta- 
bilisce in un articolo assai importante alcuni punti sulle relazioni 
tra Bizantini e Arabi alla fine del VII e alla prima metà dell 
VIII secolo, che egli giustamente dice non abbastanza ben 
conosciute. — I] Canard (3) enumera le spedizione degli Arabi che 
hanno raggiunto Costantinopoli o la hanno avuta per meta, con- 
siderando, dopo il fondamentale lavoro del Wellhausen, non solo 
i racconti storici, ma anche le tradizioni di natura piü leggendaria 
contenute nei libri degli annalisti musulmani o cristiani (anche 
bizantini e siriaci), ed inoltre presso i geografi, nei libri di adab 
come il Kitab- al-Aghani, l'al--Iqd al-Farid e nel hadith. Egli nota 
che il lavorio della fantasia popolare intorno a tali lotte tra Bi- 
zantini e Arabi, cristiani e musulmani, non fu senza influenza 
sulla formazione dei racconti eroici della gesta musulmana nel 
romanzo cavalleresco, ove ritorna il tema della lotta contro i Bi- 
zantini e la spedizione contro Costantinopoli. Cosi esamina le 


and the causes of its failure. in Acad. Roumaine, Bulletin de la Sect. Histor. 
1924 (— Atti del Congresso bizantino di Bukarest). 

(1) J. Mann, The struggle between the Omayyade Caliphate and Byzantium 
for the possession of Constantinople and the messianic hopes entertained by the 
Oriental Jews. in Journal of the Amer. Orient.Soc., 47 (1927), p. 364 (comunicaz.) 

(2) W.BartHoLp, Xpncrnanckoe nponcxosxaenie Omelisackoro Hapesnya 
(= L'origine cristiana di un principe ereditario ommiade). in V V, XXIV, 1923- 
1926, p. 17-26. 

(3) M. CanARD, Les expéditions des Arabes contre Constantinople dans lhis- 
loire et dans la légende. in Journal Asiatique, 1926, I, p. 61-121. Cfr BJÓRKMANN, 
nella Orient. Litteraturzeit. 1927, col. 1109-1110 e VASILIEV, in BZ XXVIII 
(1928), p. 142-143, 
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spedizioni di Mu‘äwiyah e quella di Yazid (con la leggenda del 
combattimento di Yazid avanti alle porte, la morte di Abü Ayyüb 
e il racconto del rinvenimento della sua tomba emanante luce 
sotto Costantino Pogonato, e sotto i Turchi nel 1453) : cosi la spe- 
dizione dei sette anni e quella marittima alla fine del regno di Mu- 
*àwiyah e quella sotto Sulaimàn b. ‘Abd el-Malik comandata dal 
celebre suo fratello Maslamah. Interessanti, nella narrazione di 
questa, i particolari sulla figura di Leone e le notizie sui ricordi 
leggendari lasciati da tale spedizione, e sulla moschea di Maslamah, 
sulla leggenda dell' entrata di questo in Costantinopoli, ecc. La 
prima spedizione degli Abbassidi ed ultima degli Arabi contro 
Costantinopoli é quella di al-Mahdi, sotto il comando di suo figlio 
Härün ar-Rashid. Nei due capitoli finali sono ricercate le menzioni 
delle spedizioni contro Costantinopoli nel hadifh e la traccia da 
esse lasciata nella letteratura romanzesca; cosi nel romanzo di 
‘Umar an-Nu‘män inserito nelle « Mille e Una notte », nel romanzo 
turco di Sayyid al-Battàl, e in quello di Dhatu’l-himmah (v. qui 
appresso) ove accanto al ricordo piü recente delle crociate, il Canard 
scopre anche quello delle campagne degli Ommiadi contro Bizanzio. 
— Il Vasiliev nel suo articolo pubblicato nei Mélanges Diehl (v. 
qui appresso p. 412) rileva una notizia di al-Harawisulla tomba di 
Abii 'l-Ayyüb, che non é riportata dal Canard. — Il Gay (!) pub- 
blica alcune note lette al Congresso bizantino di Bucarest sulla 
crisi del mondo cristiano dopo le conquiste arabe, e accenna alle 
difficoltà sorte per i missionari dopo la conquista araba, e le immi- 
grazione slave nei Balcani. — Della dominazione araba in Armenia 
scrive il Muyldermans (?), facendo un estratto delle notizie a questa 
relative dalla storia universale di Vardan.— Il Gay (?) traccia le con- 
dizioni dell' ellenismo siciliano al momento dell' occupazione araba 
in Sicilia ed esamina il suo valore nella resistenza culturale del 
bacino mediterraneo, che mantenne piü a lungo di quanto siasi 
pensato un' unità bizantina di fronte al successivo insinuarsi del 


(1) J. Gay, Notes sur la crise du monde chrétien aprés les conquétes arabes. Les 
deux patriarcats de Rome et de Byzance. Premiers essais de missions romaines 
chez les Slaves. in Mél. d'archéol. et d'Histoire, 45 (1928), p. 1-7. 

(2) J. MuYLDERMANS, La domination arabe en Arménie. Extrait de l'Histoire 
universelle de Vardan traduit de l'arménien et annoté. Etude critique textuelle 
et littéraire. Louvain et Paris, 1927. 

(3) J. Gay, Notes sur l'hellénisme sicilien de l'occupation arabe à la conquéte 


normande. jn Byz., I (1924), p. 215-228, 
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nuovo fattore universale, l'Islàm. Segue le sorti della cristianità 
greca nel successivo estendersi della conquista musulmana, e le 
sue vicende dopo la conquista normanna. — Sulla coalizione del 
915 contro i Saraceni in Italia parla il Vehse (1). — Il Grégoire 
ha efficacemente dichiarato alcune questioni concernenti le relazioni 
arabo-bizantine. In un primo articolo (?) egli ha dato la lettura 
e la versione corretta di due celebri iscrizioni metriche poste sulle 
mura della cittadella di Angora, e che si riferiscono al medesimo 
BaoıAedc. Questi, secondo la ricerche del Grégoire, va identifica- 
to con Michele III (842-867); la data assegnata alle iscrizioni 
permette di assegnare il fatto storico a cuisi allude nella seconda 
iscrizione e cioé la distruzione di Ancira per le mani sanguinose dei 
« Persiani», dalle quali, secondo l'iscrizione, l'ha risollevata il 
Baotieds. Si tratta della presa di Angora nell’ 838 (a cui segue 
quella di Amorium, ove i Bizantini si erano ritirati da Angora 
abbandonata) da parte di al-Mu‘tasim, la quale non é menzionata 
nella storia di Bizanzio, ma é data con molti particolari dagli 
autori arabi. — Di grandissima importanza sono le conclusioni alle 
quali giunge il Grégoire (?) circa l'epopea di Digenis Akritas. Egli 
stabilisce anzitutto che essa, nei suoi elementi storici piü tangibili, 
si riferisce alle lotte tra Arabi e Bizantini nel IX secolo (le campagne 
dell' Eufrate, la lotta intorno a Malatya, la eroica « reconquista » bi- 
zantina), specialmente agli avvenimenti dell' 863 quando i Bizantini 
sbaragliarono gli Arabi nella giornata decisiva di Amisos. Interes- 
sante é poi il raffronto che fa il Grégoire tra il poema e i testi storici, 
specialmente Genesio e il continuatore di Teofane, deducendone per 
alcune parti del poema, un’ ispirazione dotta elibresca. Secondo il 
Dólger (che annette, s'intende, la dovuta importanza alla scoperta 
della stretta connessione tra l'epos di Digenis e Genesio ed altri 
testi) le somiglianze potrebbero esser dovute viceversa all' essersi 
Genesio e gli storici ispirati all'epos. Vedi BZ, XXXI, 1931, p. 127. 


(1) O. VEHSE, Das Bündnis gegen die Sarazener vom Jahr 915. in Quellen u. 
Forschungen aus ital. Archiven u. Biblioth. 19 (1927), p. 181-204. 

(2) H. GREGOIRE, Inscriptions historiques byzantines. Ancyre et les Arabes 
sous Michel l'Ivrogne. in Byz., IV (1927-1928), p. 437-468. 

(3) H. GREGOIRE, Michel III et Basile le Macédonien dans les inscriptions 
d'Ancyre. Les sources historiques de Digénis A kritas et le titre de ueyas Baotheds. 
in Byz. V (1930), p. 327-346. Cfr BZ, XXXI (1931), p. 127 e 170, 
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— Sull’argomento del poema ritorna il Grégoire (1) fissandone la 
data di redazione fra il 928 e il 944 : per stabilire il termine ante 
quem é decisiva la menzione, nel poema, dell' immagine di Edessa 
ceduta dal Califfo e dalla città all' imperatore Romano Lecapeno 
nel 944. Questa datazione rende naturalmente impossibile la di- 
pendenza diretta dell' epos di Digenis da Genesio e dal conti- 
nuatore di Teofane: il Grégoire nell'articolo citato qui appresso 
fa peró notare i risultati a cui giunta la signorina Anni Wernier 
che prepara l'edizione di Genesio per il < Corpus Bruxellense >: 
che cioé Genesio e Teofane continuato attingono ad una cronica 
perduta, alla quale senza dubbio risale il materiale storico del 
poema (?). 

Ma il carattere piü interessante del poema di Digenis, che il 
Grégoire ha messo assai bene in luce, é il suo ispirarsi in larga parte 
a un ciclo di narrazioni, un ciclo romanzesco di origine araba : 
infatti in tre canti del poema sono celebrate le gesta del padre di 
Digenis, l'Emiro arabo, la cui figura sembra ricalcata su quella 
storica di Abū Hafs nepote del grande ‘Umar al-Aqta* (il quale 
ultimo fu ucciso nell' 863 dal vittorioso Petronas; le sue imprese, 
come quelle dei capi Pauliciani suoi alleati, son ricordate con com- 
piacenza). Questo carattere misto del poema si spiega, secondo il 
Grégoire, appunto con la data alla quale egli, con la ricerche qui 
sopra indicate, ha assegnato la composizione di esso: quel pe- 
riodo ebbe per suo carattere tipico il ravvicinamento arabo-bi- 
zantino, ed il rapsode nell' armonizzare ciclo arabo e ciclo bizantino 
esprimeva fedelmente lo spirito del suo tempo (?). 

Né il Grégoire si é contentato di questi risultati già cosi notevoli : 
il problema della fonte concreta di questo elemento arabo lo ha 
tentato, ed egli ha postulato l'esistenza di una « Gesta araba di Mala- 
tya», un racconto eroico e romanzesco delle gloriose battaglie svoltesi 
nel secolo in quelle regione e ne ha ricercato un nucleo nel romanzo 
turco di Sayyid Battàl (che dipende a sua volta dal grande romanzo 


(1) H. GRÉGOIRE, Le tombeau et la date de Digénis Akritas (Samosate vers 
940 aprés J. C.). in Byz., VI (1931), p. 481-508. 

(2) H. GRÉGOIRE, Autour de Digénis Akritas. Cantilénes grecques et romans 
arabes. in Byz., VII, 1932, p. 287-302. 

(3) H. GRÉGOIRE, L’épopée byzantine et ses rapports avec l'épopée turque et 
l'épopée romane. in Bull. de la classe de Lettres de l'Acad. Roy. de Belg., XVII, 
(1931), p. 463-493, 
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arabo di Dhàtu 'l-himmah, v. qui sotto).— Conferma alla conclusioni 
del Grégoire, come sempre acutissime e dottissime, é venita prima 
con un articolo del Goossens, il quale, non arabista, ha rilevato gli 
elementi di questo ciclo romanzesco in un racconto delle Mille e 
una Notte, la storia del re ‘Omar an-Nu‘män e dei suoi due figli 
Sharr-Kàn e Dhü’l-makän (Notti 44 a 107 e 137 a 146 ; racconto già 
studiato dal Paret e dal Canard) di cui mostra giustamente, sulla 
scorta degli avvicinamenti del Grégoire, la relazione con gli avve- 
nimenti delle campagne arabo-bizantine nella regione dell ’Eufrate 
nel IX secolo (1). — Il Grégoire comunica infine il contenuto di un 
articolo del Canard da lui veduto in bozze (e di cui il sottoscritto 
non ha ancora conoscenza diretta (?). In esso l'autore, che si é 
già molto occupato della letteratura romanzesca araba e della 
relazioni arabo-bizantine (v. qui sopra), nota la corrispondenza tra 
il poema di Digenis e il romanzo turco di Sayyid Battal (senza 
aver avuto conoscenza degli analoghi risultati del Grégoire); ed 
inoltre attira giustamente l'attenzione su un altro grande romanzo 
arabo, quello di Dhatu' l-Himmah wa’ l-Battàl, al quale risale il 
romanzo turco (cfr. catalogo di Ahlwardt VIII pag. 107 ove ne é 
dato il riassunto; esso é stampato al Cairo). Questo conferma 
ancora meglio che il racconto delle Mille e una Notte (di questi 
romanzi il Canard aveva cercato le relazioni con gli avvenimenti 
arabo-bizantini in un capitolo del suo studio qui sopra citato, in- 
titolato Les expéditions contre Constantinople et les romans de 
cavalerie) la ipotesi del Grégoire circa l'esistenza di questa « Geste 
arabe de Malatya »; di questo ciclo, insomma, di racconti cavalle- 
reschi e romanzeschi che tessono le loro fila intorno agli avveni- 
menti di quell' epoca gloriosa per Arabi e per Bizantini; e che 
ora si scorgono ritornare come elementi importanti nei grandi 
romanzi cavallereschi arabi. Il Canard riconosce nel personaggio 
che nelle singole relazioni porta il nome di ‘Umar (con le varianti 
‘Umar b. an-Nu‘man, ‘Umar b. ‘Ubaydallah etc.) la figura dell’ 
emiro di Malatya ‘Umar al-Aqta‘: ed annunzia che dedicherà uno 


(1) R. Goossens, Autour de Digénis Akritas. La geste d'Omar dans les Mille 
et une Nuits. in Byz., VII, 1931, 303-316. 

(2) H. Grécorre, Digénis, Notes complémentaires. Le Sayyid Battal arabe. 
in Byz., VII, 1931, p.317-318. [L'article de M. M. CANARD vient de paraître : Un 
Personnage de Roman Arabo- Byzantin, Extrait du Deuxiéme Congrés national 
des Sciences historiques, Alger, 1932, 14 pages]. 
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studio di lunga lena su questa « Gesta di Malatya ». Queste ricerche 
del Grégoire e del Canard aprono veramente un orizzonte nuovo 
non solo per l'epos di Digenis e per le relazioni arabo-bizantine, 
ma anche per le ricerche sulla origine e le fonti della letteratura 
romanzesca araba (e, si intende, per i suoi riflessi su quella occi- 
dentale) di cui si scorge un altro filone. Le ricerche cosi importanti 
e diligenti del Paret (!) non mi sembra avessero ancora indicato tra 
i < Geschichtliche Reflexe » gli avvenimenti della lotte bizantine- 
arabe al IX secolo e la figura eroica di ‘Umar al-Aqta‘ e le gesta 
degli emiri di Malatya. Questo filone dovrà, credo, tenersi presente 
nelle ricerche su tutta la letteratura leggendaria dei Maghäzi, o 
racconti romanzeschi sulle spedizioni di Maometto, su quelli delle 
conquiste, infine sulla compilazione del Pseudo-Wägqidi (cfr. l'arti- 
colo del Canard sopra citato, p. 113). — Sulle iscrizioni islamiche di 
Angora scrive un breve articolo il Wittek (?), dando anche un sunto 
della storia di Angora dal 1071. — Il Runciman (?) studia il regno 
di Romano Lecapeno; il VII e VIII capitolo son dedicati agli 
avvenimenti di Asia, e all'invasione dell' Armenia nel II decennio 
del X secolo. Son bene esposte le condizioni del paese che permisero 
l’invasione degli Arabi, le ragioni per cui i Bizantini resistettero, 
e cioé il bisogno di tenere le provincie orientali. La grande guerra 
duró fino alla fine del regno di Lecapeno e sotto la condotta del- 
linstancabile Kurkuas i Bizantini rividero paesi non piü toccati 
dal tempo di Eraclio. Furono cosi poste le basi per le future grandi 
azioni di Foca e Tzimiskes. — L’Anastasievic¢ (4) stabilisce che le 


(1) I lavori più importanti di Rudi Paret, oltre a quello sul romanzo di Sayf 
Ibn Dhi Yazan uscito nel 1924, sono i seguenti: Der Ritter Roman von * Umar 
an-Nu'màn und seine Stellung zur Sammlung von Tausendundeinenacht, Tü- 
bingen, Mohr, 1927. — Die Geschichte des Islams im Spiegel der arabischen 
Volksliteratur (Philosophie und Geschichte, 13). Tübingen, Mohr, 1927. — 
Die legendäre Maghazi-Literatur. Arabische Dichtungen über die Muslimischen 
Kriegszüge zu Mohammeds Zeit. Tübingen, Mohr, 1930. 

(2) P. WıTTek, Die islamischen Inschriften von Angora. in Türk Post, 25, 
Maggio 1929. 

(3) S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his reign. A study 
of tenth century Byzantium. Cambridge, 1929, 275 pp. Cfr Muraréiev, in BZ, 
XXIX (1929), p. 360-367, DÖLGER, in Gnomon, 1930, p. 666-667 e Lascaris, in 
“EdAnvixd, 3 (1930), p. 564-565; GERLAND, in Philoiog. Wochenschrift, 51 
(1931), col. 1215-1222. 

(4) Drag. N. ANASTASIEVIé, Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes. in BZ, 
XXX (1929-1930 — Heisenb. Festgabe), p. 400-405. 
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spedizioni di Tzimiskes contro gli Arabi furono due, una nel 974 
e una nel 975. — Di Basilio II dà un profilo lo Ostrogorskij (!). 
— Lo Zimolo raccoglie le notizie sulle alleanze stabilite tra Cri- 
stiani e Musulmani dalla prima metà del IX secolo alla metà del 
XVI (3). Nella BZ, XXIX, 1929, p. 124, é osservato che il numero 
delle alleanze dei Bizantini con gli infedeli registrate dall'autore 
potrebbe essere facilmente aumentato. — L’Uspenskij (?) rileva 
l’importanza delle notizie di Pachimere, storico di Michele 
Paleologo, per i rapporti della corte bizantina con i Mongoli e 
con i Mammelucchi d'Egitto. Paragonando questo scrittore con 
il suo quasi contemporaneo Niceforo Gregoras (che anch'esso ha 
scritto di Michele Paleologo), mostra alcuni aspetti assai note- 
voli di queste elaborazioni storiche, in cui il racconto appare ani- 
mato dalle considerazioni di fattori generali (quali la influenza 
dell' ambiente, e del clima) sulle sorti delle nazioni, l'importanza 
delle emigrazioni ecc. — Accenniamo a qualche opera importante 
sulle Crociate, che puó avere interesse per il nostro argomento. — 
Dalle carte del compianto Chalandon é stata pubblicata una storia 
della prima Crociata fino all' elezione di Goffredo di Buglione (*).— 
Ottima edizione e versione delle Gesta Francorum et aliorum Hie- 
rosolimitanorum (opera di ignoto andato alla prima Crociata al 
seguito di Boemondo e che giunge fino alla battaglia di Ascalona, 
1099) é quella del Bréhier (5). — Da una cronica siriaca (CSCO 
Script. Syri Series III xıv-xv) lo Chabot (6) traduce un episodio 
relativo alla presa di Edessa nel 1144 per opera dell’ Atabek di 


(1) G. ÖstrocorskIj, Basilius II. (Menschen die Geschichte machten. Bd. 2). 
Wien, 1931, p. 19-26. 

(2) G. C. ZimoLo, Empie alleanze nella storia delle relazioni tra cristiani e 
musulmani. in Annuario del R.Liceo Ginnasio Manzoni, 1928-29, p. 1-11, Milano. 
Cfr BZ, XXXIX (1929), p. 124. 

(3) TH. USPENSKIJ, Busanrünckue HCTOpHKH O MOHTOAAX H ETHIETCKHX 
MAM.AIOKAX (= Gli storici bizantini circa i Mongoli e i Mammelucchi egiziani), 
in VV, XXIV (1923-1926), p. 1-16. 

(4) F. CHALANDON, Histoire de la premiére Croisade jusqu'à l'élection de Gode- 
[roi de Bouillon. Paris, Picard, 1925, 380 pp. Cfr Jonca, in Revue Historique 
du Sud-Est européen, 1931, p. 56-58 ; JANIN, in Echos d'Orient, 1926, p.124-125. 

(5) L. BRÉHIER, Histoire anonyme de la première croisade, éditée et traduite. 
Paris, Champion, 1924, 258 pp. Cfr Byz., II (1925), p. 481-483. 

(6) J. B. CHABoT, Un épisode de l’histoire des Croisades. in Mélanges Schlum- 
berger, p. 169-179. 
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Mossul. — Il Knappen (1) parla dell'intervento di Roberto II di 
Fiandra alla seconda crociata, e idealizza i motivi di esso. — Il 
Krey (?) conferma con nuovi argomenti quanto era stato già 
mostrato dal v. Sybel, che cioé la pretesa promessa di Antiochia 
fatta da Alessio II a Boemondo non é storica. — Su « Les aventu- 
res sarrasines » di Francesco di Borgogna, scrive lo Jorga (3). — Il 
Hitti (4) da una buona versione inglese della interessante autobio- 
grafia di Usämah Ibn Mungidh (morto vecchissimo nel 1188) già 
edita e tradotta dal Derenbourg (e tradotta anche in tedesco 
dallo Schumann), la quale, come é noto, ci descrive con singolare 
vivezza quel periodo cosi movimentato e importante della storia 
d'Oriente. Ha poi (5) edito di nuovo dal manoscritto dell'Escuriale 
il testo arabo della stessa autobiografia. — Sono raccolti in un 
volume alcuni articoli dello Schlumberger ($) precedentemente ap- 
parsi; e cosi la classica opera dello stesso (7) sull’ epopea bizantina 
alla fine del x secolo, che era introvabile, é ristampata in nuova 
edizione. — Sono usciti due fascicoli della nuova edizione della 
Storia dei Musulmani di Sicilia, dell’ Amari, a cura di Carlo A. 
Nallino e G. Levi della Vida, di sulle note dell' autore (8) ; gli edi- 


(1) M. M. Knarren, Robert II of Flanders in the first Crusade. The Crusades 
and other historical Essays pres. to D. C. Munro. New- York, Crofts and Co., 
1928, p. 79-100. 

(2) A. C. Krey, A neglected passage in the Gesta and its bearings on the litera- 
ture of the first Crusade, id., id., p. 57-78. 

(3) N. Jonaa, Les aventures < sarrasines » de François de Bourgogne au xv? 
siécle. in Mél. d'hist. générale publiés par C. Marinescu, 1927. 

(4) Ph. Hırrı, A Syro-Arab gentleman of the Crusades. Memoirs of Usámah 
ibn Munkidh. New- York, Columbia University Press, 1927. Cfr NaLLINO, in 
Oriente Moderno, 1930, p. 132-134. 

(5) Usàmah's Memoirs entitled Kitab al-i‘tibar, by Usämah ibn Mungidh. 
Arabic text edited from the unique manuscript ín the Escurial Library, Spain, 
Princeton, University Press, 1930. Cfr NALLINO, in Oriente Moderno, 1931, p. 
162-163. 

(6) G. SCHLUMBERGER, Byzance et Croisades. Pages médiévales. Paris, Geuth- 
ner, 1927, 366 pp. Cfr GRAINDOR in Byz., V (1929-30), p. 491 sgg. ; BZ, XXVII 
(1927), p. 445-446, e Deutsche Literaturzeit., 1928, col. 919-924. 

(7) G. ScHLUMBERGER, L'épopée byzantine à la fin du dixième siècle. Guerres 
contre les Russes, les Arabes, les Allemands, les Bulgares. Paris, De Boccard, 
1928. 

(8) Michele Amani, Storia dei Musulmani di Sicilia, seconda edizione intera- 
mente riveduta dall' autore, curata da Giorgio Levi della Vida e Carlo Alfonso 
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tori hanno anche messo l'opera al corrente dei progressi nella edi- 
zione delle fonti arabe utilizzate nel classico libro. 


Geogratia. — Topogratia. 


Sulla topografia antica e medioevale della Siria ha compilato 
un’ opera fondamentale il Dussaud (!) — Citiamo anche una 
nuova edizione del classico lavoro del LE SrRANGE » Lands of the 
eastern Caliphate ». — Il Vasiliev (?) fa alcune aggiunte al libro 
dell' Ebersolt, uscito nel 1918, su « Constantinople byzantine et 
les voyageurs du Levant ». Porta cosi l'attenzione sulla relazione 
di viaggio di Abü'l-Hasan al-Harawi, che narra brevemente dei 
monumenti da lui veduti nell' Impero bizantino, come é indicato 
dallo Schefer nelle Archives de l'Orient Latin 1881. Un frammento 
delle descrizioni di al-Harawi é anche inserito nella Cosmografia di 
al-Qazwini ed ed é tradotto dal Vasiliev. — Il Taschner (?) traduce 
in tedesco con una buona introduzione la descrizione di Costanti- 
nopoli di Ibn al-Wardi. Il Hartmann (Der Islam XIX 293-298) par- 
lando di questo lavoro del Táschner aggiunge alcuni particolari dalla 
descrizione di Costantinopoli di al-Harawi.— Il MZik (š) parla degli 
elementi « parageografici » nelle esposizioni dei geografi arabi sul- 
l’Asia sud-orientale (delle notizie cioè desunte non da fonti geogra- 
fiche ma di natura fantastica.) Di questi elementi è assai interessante 
rintracciare l’origine : il MZik stabilisce, per es, che in a: Khuwarizmi 
sono aggiunti alla carta tolemaica molti elementi presi dal romanzo di 
Alessandro. — Citiamo qui la grande opera geografica di Markwart (4) 


Nallino della R. Università di Roma. Catania, Libreria Tirelli di F. Guaitolini 
1930 (I et II puntata, pp. 1-488). 

(1) R. Dussaup, Topographie historique de la Syrie antique et médiévale. 
Paris, Geuthner, 1927, L11-632 pp. Cfr. HONIGMANN, in Orient. Literaturzeit. 
1928, co, 28-32 e BickERMANN, in Deutsche Literaturzeit., 1928, col. 585-589. 

(2) A. A. VASILIEV, Quelques remarques sur les voyageurs du moyen âge à 
Constantinople. in Mélanges Diehl, I, p. 293-298. 

(3) I due studi del TAESCHNER e del MZik sono contenuti nei Beiträge zur 
historischen Geographie, Kulturgeographie, Ethnographie und Kartographie vor- 
nehmlich des Orients, herausgeg. v. H. Mg (Festschrift E. Oberhummer), Leip- 
zig. u. Wien, Cfr HARTMANN, in Der Islam, XIX, p. 293-298. 

(4) J. MARKWART, Südarmenien und Tigrisquellen nach griechischen und arabi- 
schen Geographen. Wien, Mechitharistische Buchdruckerei, 1930, 12-125-648 pp, 
Cfr. PEETERS, in Byz., VI (1931), p. 855-860. 


BOLLETTINO ARABO-BIZANTINO 413 


sull'Armenia del Sud e le fonti del Tigri, da geografi greci ad 
arabi. L'Honigmann nel rilevare l'importanza di questa opera 
dell' autore, la cui dottrina in questa materia era sconfinata, rias- 
sume anche in una carta (!) i risultati degli studi del Markwart, 
il quale non ne aveva aggiunta alcuna al suo libro, pur cosi ricco 
di risultati per la toponomastica. — Di grande importanza per 
gli studi geografici, arabi e bizantini, é la splendida pubblicazione 
del Miller (?) sulla cartografia araba, in sei volumi. Il primo con- 
tiene un' introduzione sulla storia della cartografia araba ed inoltre 
le carte del Mediterraneo, e le due carte d’Idrisi ; il secondo volume, 
le carte dei paesi d'Europa e d'Africa, il 39 e 4° volume le carte dell’ 
Asia, il 5° le carte rappresentanti il mondo intero, il 6° é infine un 
atlante contenente 336 riproduzioni fotografiche delle tavole dei 
manoscritti conosciuti di Idrisi. Le carte (che sono dovuto oltre 
che ad Idrisi ad al-Balkhi, al-Istakhri, a al-Muqaddasi, a Ibn Sa: id, 
ecc.) sono riprodotte in facsimile, ed accompagnate da dichiarazioni 
e da riproduzioni con trascrizione latina dei .nomi arabi. — In- 
teressante per la storia bizantina é lo studio topografico del Musil 
sul Medio Eufrate (?). — Dei viaggi del Musil e della loro importanza 
per la conoscenza del limes orientale parla l'Honigmann (4). — Il 
Gibb (5) pubblica in versione inglese i viaggi di Ibn Battütah. 


Storia dell amministrazione, papiri, etc. 


Sebbene uscita fin dal 1923-1924 citiamo qui la monumentale 
opera del Grohmann sui papiri dell’ arciduca Ranieri (5), della 


(1) BZ, XXXI (1931), p. 392-400. 

(2) K. MILLER. Mappae Arabicae. Arabische Welt- und Länderkarten. Stutt- 
gart, Selbstverlag, 1927. Cfr. Hartmann, in Der Islam, XVI (1927), p.298-300, 
e le riserve da lui fatte circa l'introduzione dell' opera. 

(3) A. Musiz, The Middle Euphrates. A Topographical Itinerary. in American 
Geographical Society Oriental Explorations and Studies. n° 3, New- York, 1927, 
xv-426 pp. d 

(4) E. HoNIGMANN, Neue Forschungen über den Syrischen Limes. Zu Musils 
Reisen 1908-1915. in Klio, XXV (1932), p. 132-140 (con una carta). 

(5) H. A. R. Gites, Ibn Battüta's Travels in Asia and Afrika 1325-1354. Trans- 
lated and selected with an introduction and notes. London, Houtledge a. Sons 
1929, v11-398 pp. 

(6) Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austriae III series Arabica. Ed. 
A. Grohmann I, 1, 2, 3, Wien 1923-4. 
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quale sono uscite tre parti del I volume. La prima parte contiene 
un' introduzione generale sui papiri arabi, di grandissimo inte- 
resse anche per i bizantinisti, mentre la seconda tratta i proto- 
colli, con cenni dichiarativi sulla scrittura, i formulari greco-arabi, 
i formulari arabi; la terza contiene le tavole riproducenti i proto- 
colli. — Il Grohmann (!) mostra che sebbene testi arabi e papiri 
greci indichino che le qurà degli Arabi corrispondevano di mas- 
sima alle pagarchie bizantine, tuttavia si riscontrano alle volte 
alcune differenze nelle circoscrizioni; pertanto occorre procedere 
cautamente prima che non vi siano studi completi su tutte le re- 
gioni di Egitto. — Papiri egiziani assai importanti del periodo arabo 
più antico sono quelli pubblicati dal Zereteli (?) ed appartenenti 
a collezioni russe e giorgiane. Notevole il no. 16 contenente il di- 
vieto di una forma crudele di tortura. — E uscita la seconda 
edizione del libro della Rouillard (3) sull'amministrazione bizan- 
tina in Egitto fino alle origini arabe. — Un articolo dell'André- 
adés (4) sui Giudei e il fisco nell'Impero bizantino tocca anche di 
argomenti che concernono le relazioni arabo-bizantine. — Il Bjórk- 
mann (ï) pubblica alcuni contributi alla storia della cancelleria 
islamica egiziana. Il capitolo introdutivo parla dell'adeguarsi del 
sistema amministrativo arabo a quello bizantino, la successiva 
introduzione dell' arabo, l'ondeggiamento nella bilinguità (ana- 
logamente a quanto accade ora, in territori occupati), la corri- 
spondenza nelle competenze dei funzionari ecc. Il B. aggiunge 
anche un sunto tedesco del Subh-al-A:shà di al Qalqashandi, dal 
quale, fonte di prim'ordine per l'amministrazione islamica, risulta 
anche un particolare di storia bizantina finora ignorato, e cioé 


(1) A. GRoHMANN, Probleme der arabischen Papytusforschung. (Comunicazione 
al VI Orientalistentag Wien 1930). Cfr.Zeitschrift d. D. Morgenldnd. Gesellsch. 
84 (— N. F. 9), 1930, p. 84-85. 

(2) G. ZERETELI, Papyri russischer und georgischer Sammlungen. Tiflis, Univer- 
sitàtslithographie, 1927, vrr1-130 p. 

(3) G. RoOUILLARD, L'administration civile de l'Egypte Byzantine. (Préface de 
Ch.Diehl). 2é éd. Paris, Geuthner, 1928. Cfr. ORGELS, in Byz., IV (1927-28), p. 
583-600. 

(4) A. ANDREADES, Les Juifs et le Fisc dans l'Empire byzantin. in Mélanges 
Diehl, I, p. 7-29. 

(5) W. BJÖRKMANN, Beiträge zur Geschichte der Staatskanzlei im islamischen 
Aegyplen. in Abhandl. aus d. Gebiet der Auslandskunde. Hamb. Universität, Bd. 
28. Hamburg, 1928 Cfr BZ, XXVIII (1928), p. 431-433. 
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l'arrivo alla Cancelleria del Cairo, il 20 Giugno 814 Eg., di una 
lettera greca; probabilmente, secondo il Dólger (vedi: BZ, 1928, 
XXVIII, 432) un rescritto dell' imperatore bizantino per chiedere 
aiuto contro il sultano ottomano Müsä di Adrianopoli. Si parla 
anche in al-Qalqashandi di un interprete per la lettura dei testi 
greci: e, se con questi si vuole alludere a corrispondenza mandata 
dall' Impero bizantino, tale notizia mostra che non tutte le lettere 
partivano da quelle cancelleria munite di versione nella lingua del 
paese al quale erano dirette. — La questione del sistema delle 
tasse imposte dagli Arabi ai sudditi non musulmanié esaminata dal 
Tritton (1). — Il Bell (2?) pubblica la sua comunicazione al XVII 
congresso degli Orientalisti tenuto nel 1928 in Oxford, nella quale 
studia brevemente alcuni caratteri principali dell amministrazione 
dell'Egitto sotto il Califfato ommiade, partendo dalle notizie dei 
papiri greci (il Bell non conosce le lingue orientali) soprattutto 
quelli di Afrodito. Diamo un largo riassunto di tali ricerche (che 
in parte confermano cose già note) poiché frutto di lungo e 
diretto studio dei papiri. Errori dell' amministrazione bizantina 
furono senza dubbio l’eccessivo decentramento e il sistema 
finanziario che, sebbene imperniato sulla pagarchia, lasciava 
largamente il privilegio di autopragia a nobili, chiese e villag- 
gi; ed infine la concessione dei gradi di comando nell eser- 
cito ad incapaci, solo per privilegio di nascita o di censo. Gli Arabi 
adottarono nelle sue linee principali il sistema bizantino, ma ten- 
tarono di eliminarne i suddetti inconvenienti: l'accentramento 
fu perfino eccessivo e la pagarchia ebbe le sue funzioni complete e 
dipese direttamente da al-Fustàt. Gli Arabi, pur facendo della 
pagarchia l'unità fondamentale di governo, non abolirono comple- 
tamente eparchie e duchi (non é possibile peró stabilire i limiti 
delle eparchie e definire le funzioni dei duchi ). Nella organizza- 
zione in seno alla pagarchia gli Arabi procedono egualmente, con- 
servando ed innovando insieme; nel complesso il sistema é iden- 
tico al bizantino, ed anche i titoli delle funzioni e delle cariche 
restano immutati. Fino alla fine del VII secolo duchi e pagarchi 
eran tratti generalmente dall' aristocrazia cristiana, ma verso la 


(1) A. S. Trirron, Islam and the protected Religions. in Journal of the R. 
Asiat. Soc., 1928, p. 485-508. 

(2) H. I. BELL, The administration of Egypt under the Umayyad Khalifs. 
in BZ, XXVIII (1928), p. 278-286. 
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fine del governo di ‘Abd el-Aziz sembra subentrare un cambiamento. 
Anche nelsistema di tassazione sembra potersi concludere, pur 
se non conosciamo esattamente il sistema bizantino in vigore nel 
periodo precedente la conquista araba, che il nuovo governo non 
introducesse mutamenti profondi; appare da recenti ricerche che 
gizyah e kharag, le due categorie di tassa di capitazione e fondia- 
ria, erano nel periodo piü antico sinonimi e indicavano solamente 
il tributo in genere. Il Bell dà quindi interessanti particolari sul- 
l'organizzazione, dei tributi desumendolo dai papiri, sulle corvées, 
sull amministrazione in genere, che mostra, rispetto alla bizan- 
tina, una tendenza alla semplificazione e all' uniformità. Lo studio 
dei papiri fa concludere, (anche prescindendo dalle fonti sulle quali 
possono avere influito cause estranee, come l’odio religioso, etc.) 
che gli Arabi non fecero gli interessi della popolazione : dimostrano 
ció le fughe dalle provincie, le ribellioni, l'accertato contegno del 
celebre Qurrah ibn Sharik. E da un papiro di New- York esaminato 
dal Bell risulta che prima della famosa rivolta del 725-726 ve ne 
fu almeno un' altra, nella Tebaide. Gli é che gli Arabi, pur miglio- 
rando il sistema ed eliminando alcuni inconvenienti, non sradi- 
carono, anzi confermarono ilcriterio che l'Egitto fosse paese di 
sfruttamento. « Mungi la vacca finché sia secca» fu l'istruzione 
del califfo Sulaiman al governatore partente: e lo stesso Qurrah 
ibn Sharik, così famigerato per le sue vessazioni, non fu che il 
fedele esecutore di un sistema fondamentalmente errato, che portó a 
rovina l'Egitto.— Lo stesso Bell (1) pubblica due lettere ufficiali del 
periodo arabo,assai importanti. — Nella pubblicazione del Frisk (2) 
su documenti papiracei del Fayyum, é interessante, tra l'altro, il 
papiro n. 6 del 710 d. Cr., che contiene istruzioni di Qurrah ibn 
Sharik al pagarca di Afrodito, ed indica modalità per vendite di 
legname, dando ordine di condurle personalmente, determinando il 
prezzo e minacciando sanzioni. — Il Tritton (è) pubblica un volu- 


(1) H. I BELL, Two official letters of the Arab Period. in Journal o] Egyptian 
Archaeol., 1926, p. 265-281. Cfr BZ, XXVII (1927), p. 179-180. 

(2) H. Frisk, Bauakten aus dem Fajüm nebst anderer Berliner Papyri. Göte- 
borgs I&ungl. Vetenskaps och Vitterhets-Samhälles Handlingar. Femte. Följden 
Ser. A. Dand 2, 1931, 120 pp. Cfr BZ, XXXI(1931), p. 414. 

(3) A. S. Trirron, The Caliphs and their non-Muslim Subjects. A critical 


study of the covenants of Omar. London, Humphrey Milford, 1930, 240 pp. Cfr. 
SCHACHT, in Der Islam, XIX, p. 289-292. 
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metto sui Califfi e i loro sudditi non musulmani, in cui, partendo 
dalle studio del trattato di ’Umar, dà notizie assai importanti, 
da autori arabi e da papiri, sulle condizioni dei Dhimmi o sudditi 
appartenenti alle religioni del libro. — Il Blanchet (!) pubblica 
due sigilli arabi-bizantini provenienti dalla Siria. — Sul sistema 
fiscale dell’ antichità e del Medio-Evo bizantino ha parlato al terzo. 
Congresso bizantino d’Atene l’Ostrogorskij (2). Cfr. anche il suo 
articolo sulle imposte nel X secolo (nella Vierteljahrschrift für 
Sozial-und Wirtschaftsgesch. 20 (1927), ampiamente recensito in- 
sieme con i Beitrdge zur Geschichte der byzantinischen Finanzs- 
verwaltung des X. u. XI. Jahrhund. (in Byz. Archiv. 1927) dal- 
l'Andréadés. (*). — Dell’ imposta fondiaria e della capitazione nel 
basso Impero all’ epoca franca tratta il Lot (4). 


Storia religiosa. 


Fondamentali sono le ricerche di Tor Andrae sul Cristianesimo 
e le origini dell’ Islam (5). Esse tendono a collegare assai stretta- 
mente alcune idee e lo stile del Corano con la predica missionaria cri- 
stiana specialmente nestoriana, la quale ha naturalmente tra i suoi 
elementi costitutivi alcuni che son direttamente connessi con il 
mondo bizantino, ed entro la sua unità hanno perpetuato la loro 
tradizione, o si sono in esso sviluppati da germi preesistenti. 
Onde la estrema importanza storico-culturale di questo tipo di 
ricerca, la quale mostra l’andamento e il ritmo della tendenza 
sincretistica in quel periodo di storia dell’ Oriente vicino, e dà 
insieme elementi preziosi per un giudizio di valore sull’ eredità 
dell’ ellenismo, sulla importanza dell’ unità creata dal bizantinismo, 


(1) A. BLANCHET, Quelques documents arabes et byzantins provenant de Syrie, 
in Compt. rend. de l'Acad. d'Inscript. et Belles Lettres, 1924, p.334-335. 

(2) G. OSTROGORSKIJ, Das Steuersystem im byzantinischen Altertum und Mit- 
telalter, in Byz., VI (1931), p. 229-240. 

(3) A. ANDREADES, Deux livres récents sur les finances byzantines. in BZ, 
XXVIII (1928), p. 287-323. 

(4) F. Lor, L'impót financier et la capitation personnelle sous le Bas-Empire 
et à l'époque franque. Bibliothèque de l'École des Hautes Études. Paris, Cham- 
pion, 1928, 137 pp. 

(5) D. Ton AnDRAE, Der Ursprung des Islams und das Christentum. Upsala 
- Stockholm, Almqvist und W icksells, 1926 ( Kyrkohistorisk Arsskrift, 1923-1925) 
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sulla recettività e reazione dell' elemento orientale. L'Andrae 
sottolinea anzitutto che il cristianesimo di Negrän divenne fin 
dalla conquista persiana nestoriano, e che anche in al-Hirah (cen- 
tro di attività monofisita) che tanta importanza ha per la cultura 
della penisola arabica, il Nestorianismo, favorito dalla Persia, forte 
del suo ardente zelo missionario, prese il sopravvento. Solo le 
regioni sotto i Ghassanidi eran monofisite o melchite. La pietà 
escatologica (die eschatolog. Frémmigkeit), parte fondamen- 
tale del messaggio musulmano, e insieme le parti del Corano 
che la rispecchiano, sono, con minuziose e dottissime ricerche 
dell'autore. strettamente collegate con le concezioni della chiesa 
siriaca (queste a loro volta per alcuni rispetti influenzate dal- 
l’ascetica copta) e insieme con lo stile della omiletica siriaca ; 
insomma il Corano, in tale parte costitutiva concernente il giudizio, 
é eco fedele di quella, tanto da far credere che gli schemi del ke- 
rygma e precisamente del kerygma dei missionari nestoriani, ri- 
tornino fedelmente nel Corano, da Maometto direttamente appresi 
nei luoghi, la fiera di ‘Ukäz per es., ove i missionari cercavano, nel 
naturale concorso di popolo, le condizioni favorevoli per la loro 
propaganda. All’ obbiezione naturale che sorge, come e perché 
Maometto non si sia invece fatto cristiano - e non sia un nestoriano, 
Tor Andrae risponde che al centro della ispirazione di Maometto 
sta una dottrina, che egli non ha avuto certamente dal nestoria- 
nesimo : quella della rivelazione divina originaria e trasmessa suc- 
cessivamente ai vari profeti (non i profeti naturamente di cui si 
hanno gli scritti nell'Antico Testamento, ma Adamo, ed Enoch 
ed il Battista e leggendarie persone mandate ai popoli della preisto- 
ria) ; rivelazione che é secondo Maometto il nocciolo della verità 
nelle religioni del Libro, deformata dalle falsificazioni umane. Tutto 
ció deriva al Profeta arabo da un' altra fonte, da una tradizione cioé 
viva da secoli nella Arabia Petrea, alle soglie del deserto all’ est 
dell' Eufrate, qua e là nella penisola arabica: é la tradizione che 
ci appare piü chiara che altrove negli scritti pseudo-clementini, 
alla quale si riattacca la cerchia di idee dei cosidetti Hanif (di cui 
lo Sprenger fece a torto una setta) e si riattaccano i Manichei sparsi 
nella penisola: che ha infine avuto enorme influenza per l'Islàm 
nascente, e di cui Maometto é stato l'araldo più famoso insieme 
con Mani (e sembra separarli un abisso solo perché nulla sappiamo 
dei Profeti apparsi nel periodo che corre tra di loro). Questa tra- 
dizione ha dato a Maometto la forma della sua coscienza religiosa, 


BOLLETTINO ARABO-BIZANTINO 419 


il nestorianismo gli ha dato il contenuto. T. Andrae, maneggian- 
do maestrevolmente fonti greche, siriache ed arabe, ha egregia- 
mente dimostrato questa parentela stilistica del Corano con l'omi- 
letica siriaca, e ha inoltre inquadrato con precisione, che promette 
nuove ricerche, il problema delle origini dell' ispirazione religiosa 
di Maometto ; ma qualche punto del suo libro sembra discutibile. In 
primo luogo il suo pannestorianesimo che non appare completamente 
dimostrato ; si pensi all' evangelizzazione monofisita di Négràn, 
allo zelo spiegato da Simeone di Beth Arshàm, da Giacomo di 
Sarüß, appena un secolo prima, per i martiri di Negrän, si pensi 
ai dati raccolti dal Sachau, all' opera del cattolico Timoteo (780- 
823) per convertire al Nestorianismo i Négràniti venuti a Küfah 
(cfr. anche Guidi, « La lettera di Simeone di Béth Arshám, p. 
15), ai dati che sembrano confermare la presenza di una forte ten- 
denza giulianista nello Yemen (cfr. qui sotto l'articolo del Grégoire) 
ecc. ; tutti argomenti che qui si accennano appena, ma che sembra 
possano scuotere la costruzione dell'Andrae, tanto piü se si 
pensi che lo zelo missionario e partigiano nestoriano puó anche 
essersi esercitato nel volgere a favore della confessione nestoriana 
la storia dei paesi ove poi essa si é affermata. In secondo luogo si 
puó discutere sul valore da attribuire alle coincidenze innegabili 
di stile tra Corano e kerygma cristiano e far qualche riserva sulla 
totale attribuzione di esse a immediato e reale contatto di Mao- 
metto con i portatori del messaggio missionario. Ché la diffusione 
da secoli di un patrimonio di concetti di origine cristiana, comune, 
insieme, al cristianesimo siriaco e a varie tendenze vive in Arabia, 
ed inoltre l'influsso delle comunità cristiane della penisola, possono 
ben aver contribuito a fissare alcune linee di un linguaggio, direi 
quasi tecnico, per alcune questioni madri, a cui come a fonte pe- 
renne hanno egualmente attinto le più varie manifestazioni religio- 
se : non si vuol con ciò negare, s'intende, la possibilità di alcuni 
préstiti direttamente presi da Maometto dalle elaborazioni siriache. 
La scarsa conoscenza che dimostra Maometto di qualche fonda- 
mentale aspetto del cristianesimo, nestoriano o monofisita che 
sia, é buon argomento per spostare un poco il centro della sua 
ispirazione stilistica dal kerygma siriaco a tradizioni derivanti da 
quelle tendenze a cui ha accennato con tanto acume lo stesso 
Andrae e a cui (come del resto a Cristiani d'Arabia) possono ben 
rimontare alcuni atteggiamenti stilistici riportati dall’autore al 
diretto influsso della Chiesa e della missione nestoriana. Ed é da 
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ricordare che l'identità dei concetti da esprimere e la fondamen- 
tale analogia delle disposizioni umane creano, e non solo in questo 
campo, analogie di espressioni e di stile che non son dovute a 
contatto. — Sulle orme di queste ricerche di cui é difficile esage- 
rare l'importanza ela forza d'impulso per il rinnovamento della 
storia religiosa d’Oriente, l'Ahrens, in due importanti articoli (1), 
dà altri contributi assai interessanti alla lista degli elementi cri- 
stiani nel Corano. — Invece il Bell (?) tende a ridurre a poca cosa 
linfluenza del Cristianesimo sul Corano e a negare a Maometto, 
nel periodo meccano, il contatto con i Cristiani, crederlo di poca 
portata nel periodo medinese ; tesi che dopo gli studi del Lammens 
e dell'Andrae non sembra sostenibile. — Registriamo anche le 
ricerche dell’ Horovitz (3) in cui é dimostrato l'influenza giudaica 
sul Corano, mentre il Margoliouth tende a ridurla (4). — Il Grégoi- 
re, il quale é tra i bizantinisti che piü interesse volgono ai pro- 
blemi orientali, e che é dotto di siriaco e di arabo e di ebraico, 
sostiene in un articolo notevolissimo (°) che Maometto ha avuto 
conoscenza assai diretta del Cristianesimo : porta a prova la men- 
zione nel Corano della leggenda dei Sette Dormienti — della quale, 
dice il Grégoire, Maometto seppe tutto —; e conclude che la 
precisione dell' erudizione cristiana di Maometto aveva due fini, 
quello di attirare la gente del libro, quello di imporre rispetto 
agli ignoranti arabi. La stessa tattica di appoggiarsi ai cristiani lo 
spinse al testo famoso docetico, Corano IV, 156 shubbiha lahum : 
egli, secondo il Grégoire, ha voluto con ció attrarsi la simpatia 
del gruppo giulianista predominante nella cristianità dello Yemen, 


(1) K. AunENs, Christliches im Qoran. Eine Nachlese. in Zeitsch. d. 
Morg. Gesellsch. 84 (neue Folge. Bd. 9) 1930 p. 15-68 et 148-190. 

(2) R. BELL, The Origin of Islam in its Christian environment. Gunning Lec- 
tures, Edimb. University, 1925. London, Macmillan and Co., 1926, V III-224 pp. 
Cfr. STROTHMANN, in Der Islam, XVI, 285 sgg. 

(3) J.Honovrrz, Jewish proper names and derivatives in the Koran. in Hebrew 
Union College Annual vol. II (Cincinnati 1925), p. 145-227. — Ipem, Koranische 
Untersuchungen (Studien z. Gesch. u. Kultur d. Islam. Orients. Heft 4). 

(4) D. S. MAnaoLrouTH, The relations between Arabs and Israelites prior to 
the Rise of Islam. London, British Academy, 1924, 87 pp. 

(5) H. GRÉGOIRE, Mahomet et le Monophysisme, in Mélanges Diehl, T p. 107- 
119. Di lui ricordiamo anche alcune conferenze assai notevoli sulle controversie 
cristologiche, tenute nell' inverno 1928 nella Università Egiziana, e di cui un 
sunto é stato pubblicato in vari numeri nella rivista cairina « La Semaine Égyp- 
tienne », 
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accedendo alle idee fantasiaste a loro care. — Su Islam e Cristia- 
nesimo parla anche il Faraoni (!); cosi della polemica cristiana 
contro l'Islam, il Graf (?). — Altro aspetto della questione della 
influenza delle elaborazioni religiose promosse dall' ellenismo e fio- 
renti al momento della missione islamica nella oixovuevn, nella 
unità culturale e politica dell'impero bizantino, é quella delle ori- 
gini della mistica musulmana. In un secondo stadio, quando già il 
messaggio coranico, frutto di una prima sintesi, aveva creato una 
nuova unità, un nuovo centro di gravitazione religiosa sostenuto 
dalla forza politica, i seguaci del nuovo verbo, in parte cristiani 
convertiti, cercarono di appagare in modo più profondo i loro impulsi 
religiosi e mistici; onde nuovo accostamento di valori cristiani, 
quasi una seconda ondata della espansione delle forze vitali cri- 
stiane, che aloro volta nelle loro elaborazioni complesse avevano 
assorbito e assorbivano elementi filosofici, prevalentemente 
neoplatonici. Se peró l'accordo sulla presenza di un influsso cri- 
stiano in questo senso é generale specialmente dopo le ricerche 
fondamentali del Wensinck (che forse non distinse abbastanza 
rigorosamente ascetica e mistica), differenti sono le opinioni sulla 
modalità e l'intensità di tale azione: per la conoscenza ancora non 
chiara della storia della penetrazione delle scritture mistiche nelle 
cerchie arabe. Il Massignon (?), ha sottolineato all’ estremo la 
fondamentale originalità della mistica musulmana; secondo lui 
soprattutto ripensamento e « interiorizzamento » del Corano. Tale 
concezione che s'informa alla sana tendenza che rivendica alla 
cultura araba una maggiore originalità, urta peró contro il fatto 
della innegabile povertà mistica della religiosità di Maometto. — 
L'Horten (4) invece ha voluto dimostrare l'origine prevalentemente 
indiana della mistica musulmana. I più acuti studiosi di mistica pur 
ammettendo (in vario grado e in vari periodi) la presenza di un 


(1) G. Faraoni, Islam e Cristianesimo, in Scuola cattolica, serie VI, vol. 6, 
1925, p. 40-47. 

(2) G. Gnar, Christliche Polemik gegen den Islam, in Gelbe Hefte 2 (1926), 
p. 824-842. 

(3) Vedi ora il suo Recueil de textes inédits concernant l'histoire de la mys- 
tique en pays d' Islam. Paris, Geuthner, 1929, VII-259 pp. 

(4) M. Horten, Indische Strömungen in der islamischen Mystik. I. Zur Ge- 
schichte und Kritik. II. Lekixon wichtioster Termini der islamischen Mystik, 


Heidelberg, Winter, 1927-1928. 
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qualche elemento indiano, inclinano sempre piü a marcare, anche 
più di quanto volesse il Massignon, (che é uno dei più profondi 
conoscitori della materia), le linee di un tale influsso cristiano, 
pur dissentendo nei particolari.— Citiamo tra le recenti ricerche una 
polemica dello Schaeder (1) contro l’Horten, in cui egli lo attacca 
difendendo le conquiste della ricerca del Massignon ; e criticando 
la teoria panteistico-monistica, e sottolineando infine l'importanza 
della mistica ellenistico-aramaica. Lo Schaeder conclude osservando 
che giustamente il Massignon pone al centro delle sviluppo della mi- 
stica il fawhid musulmano che ne é là ragion vitale, il odvösouos. — 
Il Nicholson (2) ribadisce in un recente scritto l'importanza dell'a- 
scetismo cristiano e del misticismo ellenistico. — Cosi il Pedersen (?) 
recensendo la raccolta dei testi mistici curata dal Massignon ri- 
corda la povertà mistica del Corano e accentua l'influenza cristia- 
na. — Infine il Nau (*), il valorosissimo orientalista recentemente 
scomparso, in un lavoro di cui non é uscita che la prima parte, ma 
di cui egli ha dato il sommario, rileva l'importanza fondamentale 
che ha per la mistica musulmana quella nestoriana : si rifà indietro 
alle origini del Corano, mostra la sua ispirazione cristiana, finisce 
per concludere che la mistica non nasce dal Corano, ma é un pro- 
dotto iranico-nestoriano ; che i Süfi sono gli imitatori dei monaci 
cristiani, che infine gli Arabi cristiani sono stati gli educatori del- 
l'Islàm in tutti i suoi domini.— Il Jugie (5) parla degli scritti apo- 
logetici di Gennadio Scholario diretti ai Musulmani ; che peró seb- 
bene tradotti in parte anche in arabo interessano piü direttamente 
gli studi bizantino-turchi. — Della edizione delle opere complete 
di Gennadio curata dallo stesso e dal Petit e dal Sideridés é usci- 
to un terzo volume (9). — L’Apocalisse di Metodio di Patara, era 


(1) H. H. ScHAEDER, Zur Deutung der islamischen Mystik. in Orient. Litera- 
turzeit. 1927, col.834-847. Cfr anche NvBERG, in Monde Oriental, XXIII (1929), 
p. 264-268. 

(2) R. A. NicnoLsoN, Mysticism in The Legacy of Islam. Oxford, Clarendon 
Press, 1931 (v. qui sopra pag. 401). 

(3) J. PEbERSEN, Zum Probleme der islamischen Mystik. in Orient. Literatur- 
zeit., 1931, col. 197-206. 

(4) F. Nau, A propos d'un feuillet d'un ms. Arabe. La mystique chez les nesto- 
riens. Religion et Mystique chez les Musulmans. in Muséon, 43 (1930), p. 85-116. 

(5) M. JuGie, Écrits apologétiques de Gennade Scholarios à l'adresse des Mu- 
sulmans. in Byz., V (1929-30), p. 295-314. 


(6) L. PETIT, X. A, SIDERIDES, M. JUGIE, Œuvres complétes de Gennade Scho- 
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ritenuta, secondo l'opinione volgata, scritta in greco in Siria da un 
greco, mentre secondo il Nau l'originale sarebbe stato siriaco. Ora 
il Kmosko dimostra (!) che nel Vaticano siriaco 58 noi abbiamo 
il testo originale ed intiero dell' Apocalisse e che l'autore é un 
siro-orientale nato ed educato in Persia, poi emigrato in Palestina, 
nel 628 o 635, forse a causa del movimento filomelchita, che lo 
spinse ad avvicinarsi a Costantinopoli ed a lasciare le sedi del 
nestorianismo ortodosso. — L'Heffening (?) pubblica un testo greco 
di S. Efrem in versione araba. — La passione araba di S. *Abd el- 
Masih é pubblicata dal Peeters (3). 


Storia letteraria. 


Per le relazioni tra la materia dei romanzi arabi e il poema di 
Digenis Akritas vedi qui sopra pp. 406-049. 

I] Kampuroglu (*) ha cercato mostrare che il noto lamento per 
la presa d'Atene per opera dei Turchi (Cfr. Krumbacher Gesch. 
d. byz. Lit. 841) é eco delle invasioni degli Arabi del IX e del x se- 
colo. Stile e lingua la assegnano sicuramente al xv secolo. — Per 
le conclusioni importanti alle quali é giunto il Grégoire per il poe- 
ma di Digenis Akritas v. qui sopra pp. 406-409. — L’Hesseling (5) 
in due articoli parla della nota versione del romanzo stesso sco- 
perta dal Paschalis nel 1898 ad Andros. — Importante la collezione 
antologica di testi bizantini edita dal Soyter (°). 


larius, III, 1930, 647 pp. Cfr. Echos d'Orient, 1930, p. 490 ; V., 1931, x-512 pp. 
Cfr Juere, in Byz., VI, 1931, p. 899-902. 

(1) M. Kmosko, Das Rätsel des Pseudo- Methodius. Eine politische Streitschrift 
gegen die arabischen Eroberer Syriens in der Maske einer Apokalypse, zugleich 
ein Produkt hellenistisch-christlicher und iranisch-nationaler Geschichtsbetrach- 
tung. in Byz., VI (1931), p. 273-296 (Comun. al VI. Orientalistentag di Vienna, 
1930), Cfr. Byz., V (1929-30), p. 422-424. 

(2) W. HEFFENING, Die griechische Ephraem-Paraenesis gegen das Lachen in 
arabischer Uebersetzung. in Oriens Christ., III, serie 2 (1927), p. 94-1 19. 

(3) P. Peeters, La passion arabe de S. ‘Abd el-Masih. in Anal. Bolland., 44 
(1928), p. 270-341. 

(4) In articoli del giornal“Eotia dal 14 Luglio al 25 Septt. 1928. Cfr BZ. XXXI 
(1931), p; 197: 

(5) D. C. HessELING, La plus ancienne rédaction du Poéme épique de Digénis 
Akritas. Amsterdam, 1927, 22 pp. 

(6) G. SoyTER, Byzantinische Geschichtsschreiber und Chronisten, Ausgewählte 
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Diritto. 


I progressi che ha fatto in questi ultimi anni lo studio dei rap- 
porti tra diritto romano, greco e bizantino, ed orientale, per opera 
specialmente del Nallino, illuminano anche alcune questioni che 
interessano bizantinisti ed arabisti. Importantissime sono alcune 
conclusioni generali a cui egli giunge : cosi il libro siro-romano (e qui 
sotto ripeto spesso le parole del Nallino) nel suo originale greco 
del 476-480 circa non é che un manuale scolastico di carattere 
puramente didattico e la traduzione siriaca non ne rimonta quasi 
certamente che alla metà del secolo VIII, e fu fatta, forse in Meso- 
potamia, con lo scopo di presentare ai Cristiani asiatici viventi 
sotto la dominazione musulmana un.libro di diritto, emanato, a 
quanto pareva, da Imperatori cristiani; esso non fu mai usato 
quale specie di codice per udienze episcopali, ma fu considerato 
solo come un venerabile cimelio della cristianità occidentale ; ebbe 

A insomma valore più letterario che pratico. Inoltre il Nallino di- 
mostra che un preteso « diritto siriaco comuņe » non é mai esi- 
stito (1). Ma qui registriamo più specialmente la studio nel 
quale é egregiamente dichiarato, in armonia con tutta la serie 

+ delle ricerche profonde ed innovatrici che il Nallino da circa un 
decennio conduce in questo campo, la penetrazione di trattati giu- 


Texte mit Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar. Heidelberg, Winter, 
1929, 64 pp. Cfr. GREGOIRE, in Byz., VI (1927-28), p.744, 746 ; Der Islam, XIX, 
p. 95. 

(1) I principali lavori del Nallino in questo campo sono: Apokeryzis e dise- 
redazione nel < Libro Siro- Romano di Diritto» in  Rendic. Reale Accad. Lincei 
Serie VI, vol. I, 1925, p. 709-748 ; D'alcuni passi del « Libro Siro- Romano » 
concernenti le successioni. ibid., p. 774-846.— Pherne nel senso di « Donatio prop- 
ler nuptias » in scritti siriaci e giudaici. Ibid., vol. I1 1926, p.479-491 ; Sul libro 
Siro- Romano, e sul presunto Diritto siriaco. in Studi in onore di Pietro Bonfante, 
Pavia, 1929, p.203-261. Cfr. anche il suo studio precedente Il Diritto musulmano 
nel Nomocanone siriaco cristiano di Barhebreo. in Riv. degli Studi Orient., IX, 
1923, p.512-580, nel quale é mostrato che il nomocanone di Barhebreo nella par- 
te patrimoniale penale e giudiziaria à semplice imitazione di un trattato del 
musulmano al-Ghazzàli, e non rappresenta affatto un diritto nazionale siriaco. 
Queste pubblicazioni, insieme con un lungo articolo apparso nella Rivista degli 
Studi Orient. nel 1921, tendono anche a combattere idee errate sui diritti orien- 
tali. esposte in vari articoli da E. CARUSI, che ha risposto ad alcune delle suddette 
pubblicazioni con un libro Diritto e Filologia, apparso presso Cappelli, Bologna, 
1925. Cfr. la recensione del NALLINo in Oriente Moderno, V (1925), p. 157-169, 
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ridici bizantini tra i Cristiani di Egitto, nei secoli xir e xir (1); ivi 
comprese quelle parti inapplicabili in paesi musulmani. Riassu- 
miamo i risultati del Nallino e per lo piü, cone qui sopra, con le 
stesse sue parole. Le chiese cristiane di Egitto agli inizi del secolo 
XII risorsero per circa due secoli dalla loro decadenza, e nella ten- 
denza al rinnovamento culturale fondarono una nuova letteratura 
sacra in arabo. Tale tendenza si manifestó anche nel campo del 
diritto mondano, di cui le Chiese cristiane d'Egitto avevano curato 
solo la parte concernente la famiglia basandosi sui testi biblici, 
canoni apostolici, atti di Concili ecc. Per il resto del diritto mon- 
dano, compreso quello successorio, non vi erano norme fisse, ció 
ch. si spiega con la ristrettezza dei bisogni della comunità cristiana 
4» territori islamici, e l'indipendenza presso i Cristiani di gran 
parte del diritto dalla religione. Se per le successioni non era cosa 
difficile escogitare un sistema (cfr. le innovazioni del Patriarca 
Gabriele II Ibn Turayk 1131-1145) per l'altra parte del diritto mon- 
dano mancavano le condizioni (autorità morale, penalità per im- 
porre il sistema, tradizione e senso giuridico, ecc.) per giungere 
ad una nuova elaborazione. Inoltre, — e questo é caratteristico — 
‘i Cristiani d'Egitto non eran mossi da vero bisogno di unificare e 
organizzare il diritto, nei secoli XII e seguenti, ma eran spinti alla 
redazione di trattati giuridici piuttosto per il paragone umiliante 
con i Musulmani e gli stessi Ebrei che avevano una letteratura 
giuridica copiosa, la quale indicava la volontà di Dio anche per gli 
ordinari negozi mondani. L'opera di un Patriarca non sarebbe 
stata efficace, perché, a differenza di Musulmani e di Ebrei, non 
avrebbe potuto citare testi divini o venerabili per le successioni 
od altro argomento. E considerata l'abrogazione cristiana delle 
leggi anteriori compresa quella di Mosé, e la mancanza, nella legge 
cristiana, di norme per le cose mondane, era necessario trovar libri 
giuridici, che apparissero opera della prime generazioni cristiane o 
emanazioni del Concilio di Nicea. Fu per questo scopo redatto 
anzitutto, in sostituzione dell' epitome araba nestoriana piü fedele 
al testo, un rimaneggiamento in arabo del libro siro-romano, e cid 
agli inizi del secolo XII. Fu in secondo luogo tradotto il Prochiro 
di Basilio il Macedone negli ultimi anni del xir o forse agli inizi 
del zm secolo, a cura dei Melchiti d'Egitto ; versione accolta subito 


(1) G. A. Naitino, Libri giuridici bizantini in versioni arabe-cristiane dei secoli 
xir-Xrn. in Rendic.d. Reale Accad. Lincei, serie VI, vol. I, 1925, p. 101-165. 
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dai Giacobiti, che la ritennero uno dei libri composti dai 318 padri 
di Nicea per Costantino. Questi due testi furono uniti, nella com- 
pilazione detta dei quattro libri dei Canoni dei Re (che sono tutti 
attribuiti ai padri di Nicea) con i precetti non giuridici dei 318 
padri di Nicea, e precetti rituali, morali, e simili dell' Antico Te- 
stamento : che fosse possibile unire in tal Corpus i precetti dei Padri 
di Nicea e dell' Antico Testamento con i due primi libri, il Prochiro 
cioé e il libro siro-romano, si spiega con la mancanza di senso storico 
egiuridico dei Cristiani d'Egitto: le generazioni posteriori ad Ibn 
al--Assäl sentirono solo la stranezza di attribuire ad padri di 
Nicea i precetti dell’ Antico Testamento, e sostituirono quindi 
all’ ultima parte della compilazione l'Ecloga di Leone l'Isaurico, 
senza preoccuparsi del fatto che il sistema giuridico dell’ Ecloga 
differisce in punti importanti dal Prochiro e dal libro siro-romano. 
1] nuovo Corpus con l'Ecloga in luogo dei Precetti appare in Abü'l- 
Barakàt ibn Kubr e in Macario. Ma unica elaborazione di tutto il 
diritto ecclesiastico, civile, processuale, penale, (e non semplice 
riproduzione d: fonti come i Corpus suddetti) fu per i Cristiani il 
nomocanone di Ibn al-‘Assal, che ebbe piuttosto carattere di tratta- 
zione privata e non fu ufficialmente adottato come codice nei 
tribunali copti. Tale complesso di ricerche del Nallino sradica 
molte false idee che eran state sostenute, e con qualche iniziale 
successo, in questi ultimi anni. — Su alcuni manoscritti arabi del 
libro siroromano disserta il Dib. (1). 


Storia della Filosofia e della Scienze. 


Le linee essenziali di questo alacre e feconda penetrazione della 
cultura greco-bizantina nell' unità creata dall'Islàm e dalla cultura 
araba (di cui abbiamo gia visto tracce nella storia, nella ammini- 
strazione, nella religione, nel diritto), si disegnano sempre piü nette 
anche per la storia della filosofia e della scienza. Registriamo qui 
qualche ricerca che ha messo in luce l’importanza della grecità 
bizantina per la trasmissione della scienza greca. E s'intende che 
occorre tener semper presente la distinzione tra l'origine prima 
della materia trasmessa agli Arabi (che é greca) e l'ambiente in cui 


(1) P. Dis, Quelques manuscrits arabes du livre du droit syro-romain. in Revu 
historique de droit frangais et étranger, 1925, p. 525-527. 
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essa é stato tradita commentata o elaborata, che é bizantino, o 
con il bizantino intimamente connesso. 

Al Meyerhof spetta il vanto di avere in questi ultimi anni sin- 

. golarmente promosso con pubblicazioni di documenti e studi la sto- 
ria della medicina e della scienza presso gli Arabi (1). Un suo recente 
lavoro di grandissima importanza studia specialmente il compito 
che ebbe Alessandria bizantina nella trasmissione della scienza 
greca agli Arabi, e qui citiamo i principali risultati di questa 
ricerca (?). Lo studio della medicina e della filosofia e specialmente 
del Canone ippocratico — galenico e dell' Organo aristotelico era 
penetrato da tempo anteriore all' Islàm da Alessandria nell' impero 
sassanida e si era poi di qui diffuso in Oriente, per via di traduzioni 
siriache ed arabe; e tale via di penetrazione della scienza greca in 
Oriente era già stata accuratamente studiata. Ma invece non si sono 
finora studiate abbastanza quelle fonti arabe che mostrano una 
diretta derivazione dell' insegnamento scolastico, soprattutto nella 
logica, da Alessandria attraverso Antiochia e Harran a Bagdad, 
dal 720 circa al 900 d. Cr. Per questo periodo le notizie ci sono date 
specialmente da al-Farabi, che le ebbe dai suoi maestri cristiani, ma 
al quale non eran, piü noti i nomi dei capi scuola di Alessandria. 
Il Meyerhof, dopo aver disserito sulla scuola alessandrina, ci dà 
notizie (traendole specialmente da al-Färäbi) circa il trasporto della 
scuola di Alessandria ad Antiochia, poi ad Harran, e ci spiega perché 
sotto ‘Umar II fu scelta appunto Antiochia quale nuova sede della 
scuola : questo centro antico di scienza greca era veramente assai 


(1) Numerosissimi sono i contributi che il Meyerhof ha dato in questi ultimi 
anni alla storia della filosofia e della medicina greca presso gli Arabi, tra cui il 
testo, con versione e glossario, dei dieci trattati sull' occhio attribuiti a Hu- 
nayn Ibn-Ishàq (Cairo 1928), e una nota sugli scritti genuini e falsi di Galeno 
secondo le fonti arabe (Abhandl. d. P. Akad. d. W.in Berlin, 1931) e l'edizione 
della versione araba (con traduzione tedesca) del trattato sui nomi medici di 
Galeno (ibid.) in collaborazione con lo Schacht. In questa stessa rivista (III, 
1930, p. 33-51) ha parlato delle versioni siriache ed arabe degli scritti di Gale- 
no, e della versione araba d'un trattato perduto di Galeno (ibid., p. 415-442). 
Di un suo articolo su Giovanni Filopono e la medicina araba pubblicato nel se- 
condo volume delle Mitteilungen dell’ Istituto egittologico tedesco del Cairo, si 
parlerà nel prossimo Bollettino, Vedi nella nota seguente l'altro importantissimo 
lavoro del Meyerhof. 

(2) M. Mevernor, Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte 
des philosophischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern. in Sifzungs- 
berichte des Preuss. Akad. der Wissenschaft. Phil.-hist. Klasse, 1930, XXIII, 
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decaduto ed aveva terribilmente sofferto per l'occupazione ara- 
ba. Ma al Meyerhof non sembra improbabile che si sia scelta An- 
tiocha perché ciò facilitava la venuta di manoscritti da centri 
bizantini: poiché ad Antiochia in tempo di pace si stabiliva gene- 
ralmente una viva corrente di scambio con l'Asia Minore. La scuola 
fu poi trasferita ad Harrän e da Harrän alcuni maestri emigrarono, 
verso la fine del 1x secolo, a Bagdad : peró non é documentata, per 
questo periodo, alcuna istituzione ufficiale scientifica, cid che, per 
quanto concerne la filosofia, trova la sua spiegazione nel prevalere 
della tendenza conservatrice e ortodossa in Bagdad. Il Meyerhof dà 
infine notizie precise sui maestri di Bagdad, di logica e filosofia 
e medicina, fino al periodo (x1 secolo) in cui colà non vi eran più 
maestri cristiani o filosofi musulmani. Dell xi secolo .é citata 
nelle fonti una serie di filosofi di Bagdad (che eran generalmente 
anche medici), ma di essi non si sa nulla e sembra che nessuna per- 
sonalità significativa sia sorta tra di loro. 

Qui non citiamo naturalmente le opere generali di storia della 
scienza (compresa per esempio quella del Sarton),né ricerche partico» 
lari sulla trasmissione della scienza greca agli Arabi (come per es. 
quelle del Furlani, e del Rome, l’edizione di Brisone del Plessner, 
o le ultime importantissime ricerche su Giàbir Ibn Hayyan) in 
quanto in esse non si considerano direttamente le condizioni delle 
scuole bizantine come nello studio del Meyerhof. — Citeremo solo 
l’introduzione del Tkatsch alla traduzione araba della poetica di 
Aristotele (!), che traccia una storia della scienza presso i Siri e 
gli Arabi. Su questo libro postumo vedi ora il Plessner nella Orient- 
Litteraturzeit. 1931, col. 14, e il Bergstràsser in Der Islam XX, 
1932, 48-62. 


Storia dell’ arte— Epigrafia — Varia. 


Citiamo, e specialmente per gli arabisti, qualche manuale che 
orienta egregiamente sull’arte bizantina ed anche sulle sue rela- 
zioni con l’orientale. Cosi la 2° édizione aumentate del noto libro 
del Diehl (2) — di cui il capitolo sulla rinascenza dell’arte bizan- 


(1) J. Txarscu, Die arabische Uebersetzung der Poetik des Aristoteles und die 
Grundlage der Kritik des Griechischen Textes. I. Wien und Leipzig, 1928, 283 pp. 

(2) Ch. DrenL, Manuel d'art byzantin, 2e éd. Paris, Picard, 1925- 1926, XII- 
946 pp. 448 illustr. Cfr Wurr, in BZ, XXVIII (1928), p. 146-155. 
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tina al xiv secolo é riprodotto, in questa Rivista II 1925 —, quella 
del Bréhier (1), il piccolo volume del Duthuit (2) molto lo- 
dato, e quello del Dalton, egualmente assai pregevole (3). Cfr. an- 
che nel primo capitolo di questo bollettino (pag. 401-404) i libri 
dell'Ebersolt, del Diehl ecc. — Su problemi dell'arte islamica parla 
il Brunov (3). — Per la storia dell’ arte islamica ed anche per la 
sua posizione di fronte alla bizantina sono di grande impor- 
tanza le ricerche del Creswell (ingegnere architetto, poi divenuto 
storico dell' arte, ora professore all' Università Egiziana), che si 
distinguono per una informazione di una grande estensione e pre- 
cisione, che l'autore si & procurata con un amplissimo spoglio di 
fonti orientali ed occidentali, e numerosi viaggi, e-lunghe perma- 
nenze nei singoli luoghi. La sua grande opera, già annunziata in una 
bella recensione del Grégoire (5), non è ancora apparsa per ragioni 
tipografiche : essa si propone la storia dell'architectura musulmana 
(sotto gli Ommiadi, i primi Abbassidi, i Tulunidi). Non ho che da 
rimandare per tale fondamentale ricerca alla recensione del Gré- 
goire citata in nota. — Altre ricerche particolari del Creswell sono 
egualmente molto importanti. Cosi quelle sulla moschea al-Aqsà 
e la Néa di Giustiniano (6), in questa rivista (la Néa stava sul 
colle di Sion e non é l'Aqsà, né occupó il posto del tempio di- 
strutto da Tito)-; così lo studio sull’ origine della pianta della 
moschea di Omar (7) (sostiene come Hertzfeld che la cattedrale di 
Bosra va ricostruita con due corridoi e sul modello della Qubbet 
es-Sakhra’). — I mirabili musaici recentemente scoperti nella 
grande Moschea di Damasco sono brevemente studiati dal 
Lorey e dalla van Berchem (8). La van Berchem tende a di- 


(1) L. BR£HIER, L'art byzantin. Paris, Laurens, 1925, 504 pp. 106 illustr. - 

(2) G. Duruurr, Byzance et l’art du xir? siècle. Paris, Stock, 1926, 123 pp. 

(3) ©. M. Darrow, East christian Art. Oxford, Clarendon Press, 1921, xx- 
396 pp. ; 

(4) N. Brunov, Ueber einige allgemeine probleme der Kunst des Islams. in 
Der Islam, XVII (1928), p. 121-131. 

(5) Byz., IV (1927-28), p. 757-764. Mentre si stampava il presente bollet- 
tino l'opera é apparsa : se ne parlerà piu a lungo nel prossimo. 

(6) K. A. C. CRESWELL, La Mosquée Al-Aqgà et la Néa de Justinien. in Byz., 
IV (1927-1928), p. 301-311. 

(7) K. A. C. CnEswELL, The origin of the plan of the Dome of the Rock. in 
British School of Archaeol. Jerus. Suppl. Paper, 2 (1924). Cfr Syria, 1925, p. 177. 

(8) E. de Loney et M. van BERCHEM, Les mosaïques de la Mosquée des Omay- 
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mostrare, con amplissimo uso delle fonti arabe e accorta cri- 
tica, e contro la teoria bizantina, l'esistenza di maestranze si- 
riane con propria tradizione che avrebbero eseguito i mosaici. 
Ció s'intende senza negare la possibilità anche di una partecipa- 
zione di artisti bizantini. — Degli stessi mosaici dà notizia il Mi- 
geon (1). — Il Jerphanion (2) ha unito in un volume di Mélanges 
d'Archéol. Anatol. notizie e studi su monumenti preellenici, greco- 
romani, bizantini e musulmani, del Ponto, della Cappadocia e 


D 


della Galazia. — La città sacra a S. Sergio, Rusäfah, é studiata 
dallo Spanner e dal Guyer (3). — La cappella bizantina di Bab Sbä‘a 
Homs é studiata dal Conte Du Mesnil e dal Mouterde (*). — Sulle 
chiese di al-Fustät dà note storiche il Monneret de Villard (9). — 
Il Sotiriu (6) studiando i resti arabi in Atene, rimontanti all’ 
epoca bizantina, ritiene probabile che tutti i monumenti che si 
trovano sparsi nella Grecia e che mostrano il tipo arabo debbano 
l'origine del loro stile a quello ateniese. — Citiamo la grande opera 
dei PP. Vincent e Abel (7) su Gerusalemme ed anche la monografia 
del Kammerer su Petra e la Nabatena (8). 


yades à Damas. Monuments et Mémoires publiés par l'acad. d'Inscr. et Belles- 
Lettres. Paris, Leroux, 1930 (Fondation Eugéne Piot). Nella opera del Cres- 
well sull’ architettura musulmana (cfr. la pag. preced.) è apparso lo studio 
completo dell’ autrice su tali mosaici. Se ne parlerà nel prossimo bollettino. 

(1) G. Micron, Les mosaïques de la grande Mosquée de Damas. in Revue 
arch., 1929, p. 337-338. 

(2) G. de JERPHANION, Mélanges d'archéologie anatolienne. Monuments pré- 
helléniques, gréco-romains, byzantins et musulmans de Pont, de Cappadoce et 
de Galatie: in Mél. Université St. Joseph, XIII, Beyrouth, 1928. Cfr Echos d'O- 
rient, 1931, p. 124-126. 

(3) H. SPANNER und S. GUYER, Rusafa, die Wallfahrtstadt des heiligen Ser- 
gios. (Forsch. zur islamischen Kunst. Berlin, Reimer, 1926), 76 pp., 20 illustr. 
Cfr BZ, XXXI (1931), p. 107-110. 

(4) Comte du MesnIL et P. MourERDE, La chapelle byzantine de Bab Sba‘, 
à Homs. in Mélanges Université St. Joseph, Beyrouth, 1929. 

(5) U. MoNNERET DE VILLARD, Note storiche sulle chiese di al Fustàt. in 
Rend. Reale Accad. Lincei, Serie VI, vol. 5 (1929), p. 285-334. Cfr Anal. Bol- 
land., 1930, p. 385-386 in cui é notata la ricchezza d'informazione dell’ articolo. 

(6) G. Sorti, “AgaBixà Aslyava &v'AOrvai; xatà rode Bulartivods xoó- 
vous, in Jloaxtıxa tho “Axadnulas "AÜmvóv, 4, 1929, p. 266-274. Ctr BZ, 
XXXI (1931) p. 197. 

(7) H. ViNcENT et F. M. ABEL, Jérusalem, in Recherches de Topographie, 
d'Archéologie et d'Histoire. Paris, Gabalda, 1926. 

(8) A. KAMMERER, Pétra et la Nabaténe. Paris, Geuthner, 1929-30, 2 vol., 
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Per quanto concerne la piccola arte, interessanti cenni alle pos- 
sibilità di influsso arabo si trovano nella pubblicazione di Talbot 
Rice sulla ceramica bizantina (1). — Sulle stoffe islamiche del Museo 
del Palazzo Reale di Berlino, parla il Kühnel (2), che studia anche 
la piccola arte islamica (3). — I] Mauceri illustra esempi di pittura 
primitiva siciliana, notando le tradizioni bizantine che influirono 
sull’ opera normanna (*). — Il Casanova (5) studia dal punto di 
vista numismatico e metrico alcuni «étalons > arabi in vetro, del 
genere conosciuto tra i bizantini prima che tra gli arabi. 

Oltre alla continuazione del gigantesco Corpus Inscriptionum 
Arabicarum del Van Berchem dovuta al Wiet (s'intende che si deve 
prescindere qui dalla massa delle opere sulla epigrafia musulmana) 
citiamo le Notes d'Epigraphie syro-musulmane che il Wiet stesso 
viene pubblicando in « Syria», e soprattutto le iscrizioni greche 
conservate all' Istituto francese di Damasco, pubblicate dal Mou- 
terde (5) e interessanti anche per i nomina deorum preislamici. 

Sull' uniforme della cavalleria orientale e il costume bizantino dà 
notizie il Cumont (7), e sui costumi orientali alla corte bizantina il 
Kondakov (8). — Il Drexl aveva già accennato nell’ edizione dell’ 


di cui uno é l'atlante. Cfr. anche dello stesso autore Essai sur l'histoire antique 
d'Abyssinie. Le royaume d'Aksum et ses voisins d'Arabie et de Meróe. Paris ; 
Geuthner, 1926, 198 pp. 45 tavole. Cfr NYBERG, in Monde Oriental, XXXIII, 
(1929), p. 290-292. Di rapporti politico-religiosi tra Bizanzio e Aksum ha anche 
parlato I. Guidi in Studi Bizantini I. Ma l'articolo non concerne direttamente 
l'Arabia. 

(1) Talbot Rice, Byzantine glazed Pottery. Oxford, Clarendon Press, 120 pp. 
21 tavole. Cfr ABEL, in Byz., V (1929-1930), p. 704-711, e GRABAR, in BZ, 
XXXI (1931), p. 400-407. 

(2) E. KünwEr, Islamische Stoffe aus aegyptischen Gräbern in der islamischen 
Kunstabteilungen des Schlossmuseums. Berlin, 1927. 

(3) E. KüuHNEL, Islamische Kleinkunst. Bibliothek für Kunst und Antiqui- 
tätensammler, Bd. XXV. Berlin, 1925. 

(4) E.MauceRI, Esemplari di pittura primitiva siciliana. in Bollettino d'arte, 
7 (1928), p. 481-489. 

(5) P. Casanova, Dénéraux en verre arabes. in Mélanges Schlumberger, 
p. 269-300. 

(6) R. Mouterpe, Inscriptions grecques conservées à l'Institut français de 
Damas. in Syria, VI (1925), p. 215-252. | 

(7) F. Cumont, L'uniforme de la cavalerie orientale et le costume byzantin. 
in Byz., II (1925), p. 181-191. | | 

(8) N. P. KoNpAKov, Les costumes orientaux à la cour byzantine. in Byz., 


I (1924), p. 7-19. 
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dverooxoitixdv di Achmet (Lipsia 1925, cfr. Krumbacher, Gesch. 
der byz. Literatur 620) alla possibilità che l'originale ne fosse ara- 
bo. Ora egli nota (!) che dalla pubblicazione del Furlani del codice 
4434 del British M. ( Une clef des songes en syriaque, in Revue de 
l'Orient Chrétien,1918-19) risulta che il testo siriaco, certamente tra- 
dotto dall' arabo, corrisponde assai bene all' Achmet greco. — Sulle 
biblioteche arabe e la loro distruzione parla il Lammens (?) che 
accenna anche alla celebre questione della distruzione della Bi- 
blioteca di Alessandria per opera del Califfo Omar.— Il Catalogo dei 
manoscritti del Padre Sbath (3) contiene molte versioni in arabo 
di testi patristici, teologici agiografici anche del tempo bizantino. 

[Ajoutons les articles géographiques, prodigieusement riches et 
complets de Honigmann dans l' Encyclopédie de l'Islam (Malatya 
Mar'ash) ; La Vie de Saint Blaise d'Amorium, Byzantion, V (1930), 
p. 391 sqq, surtout 402; la Vie de Théoctiste de Lesbos, bibliogr. 
dans Byzantion IV, 796]. 


Roma, 2 marzo 1932. MICHELANGELO GUIDI. 


(1) F. DrexL, Achmet und das syrische Traumbuch des Cod. Syr. Or. 4434, 
des Brit. Mus. in BZ, XXX (1929-1930), (Festgabe Heisenberg... gewidmet) 
p. 110-118. 

(2) H. LAMMENS, Les bibliothéques arabes et leur destruction (in arabo). in 
Mashrig, 1929, p. 739-744. ° 

(3) P. SBATH, Bibliothéque de manuscrits. Paul Sbath, prétre syrien. Cairo, 
Friederick and Co., 1928, 254 pp. 


BULLETIN PAPYROLOGIQUE VI (1931-1932) (1) 


Ce bulletin présente une innovation : je me bornais précédemment 
aux publications de l'année écoulée, de sorte que certains ouvrages 
n'étaient signalés que longtemps aprés leur apparition. Pour évi- 
ter cet inconvénient, je me suis efforcé de tenir compte, non 
seulement des travaux publiés en 1931, mais aussi de tous ceux 
qui ont paru pendant le premier semestre de 1932. J'espére qu'on 
me saura gré de cet effort de présenter une information aussi ra- 
pide que possible et qu'on excusera les omissions qui sont difficiles 
à éviter dans un travail de ce genre. 

Je renouvelle le vceu que les auteurs de livres ou d'articles rela- 
tifs à l'Égypte byzantine veuillent bien m'aider à rendre ce bulle- 
tin aussi complet que possible en m'adressant (8, rue de Moscou, 
à Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
les indications bibliographiques nécessaires, accompagnées d'un court 
résumé. 

Comme pour les précédents bulletins, ma tàche a été facilitée 
par l'aide précieuse que Melle Claire Préaux a eu l'obligeance de 
me préter. | 


A. — Papyrus édités pour la premiére fois en 1931 
et en 1932. 


P. Berlin. Frisk HJALMAR, Bankakten aus dem Faijüm nebst 
anderen Berliner Papyri. Göteborg, 1931, in-89, 120 pp. et 1 pl. 
(= Göteborgs kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhälles 
Handlingar. Femte Fóljden. Ser. A. Band 2, N? 2). 

CUR par HT Bets, Class. Rev., 45 (1931), p. 244. KIFT 


(1) Afin de ne pas allonger démesurément ce bulletin, je ne citerai pas, 
dans les pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas 
spécialement papyrologiques, 
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W. Scuwrpr, Philol. Woch.schr., 52 (1932), coll. 562-65. — F. Z(v- 
CKER), Byzant. Zeitsehr., 31 (1931), pp. 414-15. 

Trois de ces textes appartiennent à la période byzantine : 

4. — P. Berlin Inv. 13401 verso. Brouillon d'une requéte adres- 
sée probablement au Préfet. — Or. inc., 4-5* s. 

5. — P. Berlin Inv. 13924. Bail de terre. — Hermoupolis, 510. 

6. — P. Berlin Inv. 13997. Lettre de Korra ben Sarik à Basi- 
leios. — Aphroditopolis, 710. 


P. Berlin (4° s.). Scumrpt CARL, Ein Berliner Fragment der alten 
Iloátew ITaéAov, Sitz. ber. Preuss. Akad., Phil.-Hist. KL, 1931, 
pp. 37-40 et 1 pl. 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 434. 


P. Bruxelles Inv. E 6390 et 6391 (Or. inc., 6° s.). PREISENDANZ 
Kari, Deux papyrus magiques de la Collection de la Fondation 
Egyptologique (P. Bruxelles Inv. E 6390 et 6391). Chronique 
d’Egypte 6 (1931), pp. 137-40 et 2 figg. | 

Le P. Brux. E 6391 semble étre une amulette composée 
de caractcres magiques enfermés dans un cercle protec- 
teur, qui est lui-méme entouré de formules magiques 
de signification obscure. Le P. Brux. E 6390 est vraisembla- 
blement le sceau du phylactèrion 6391 : on y lit un g entouré 
du cercle protecteur que forme l'encadrement et cette lettre 
doit être interprétée : gvAaxc1jotov. 


P. bibl. univ. Giss. BürrwER HEINRICH, Griechische Privatbriefe 
(P. bibl. univ. Giss. 18-33). Giessen, 1931, in-8°, 40 pp. et 4 pll. 
(— Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Giessener Uni- 
versitatsbibliothek. III). 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 32 (1932), p. 158. 

Les textes d'époque byzantine sont les suivants : 

30. = Inv. 283. Lettre de Mélas à son père. — Or. inc., 32-40 s. 

31. = Inv. 267. Lettre d’Ialion à son frère. — Or. inc., 4e s. 

32. — Inv.248. Lettre d'Eusebios à Aproditarion. — Or. inc., 
3e-4e s. 

33. = Inv. 359. Fragment de lettre. — Or. inc., 69 s. 


P. Graux. HENNE HENRI, Catalogue sommaire de la collection des 
papyrus grecs de l'École pratique des Hautes Études, École pra- 
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tique des Hautes Études, Section des sciences historiques et 
philologiques, Annuaire 1931-1932, pp. 3-19. 


Description sommaire du lot de papyrus, presque tous 
grecs, acquis en 1921-1923 par l'Institut français d'archéologie 
orientale pour le compte de l’ École pratique des Hautes Études, 
Section des sciences historiques et philologiques, sur les fonds 
du legs fait à cette section par Ch. Graux. Ces papyrus sont 
déposés à l'Institut de papyrologie de l' Université de Paris 
qui les conserve à titre de prét. Il faut donc rectifier l'erreur 
de Fn. BILABEL, Sammelbuch IV, n°8 7461 ss., d’après lequel 
ces documents appartiendraient à l'Institut français d’arche- 
ologie orientale. 

Dans cet utile catalogue, l'auteur donne, pour chaque texte, 
le numéro correspondant à l'inventaire fait à l'Institut de 
papyrologie de Paris, l'état, la mesure, une courte descrip- 
tion (souvent un simple titre), enfin la bibliographie de ceux 
qui sont déjà publiés. Pour la description détaillée, on se 
reportera à la publication en cours dans le Bulletin de lIn- 
stitut frangais d'archéologie orientale. 


P. Iandanae. SPREY Joser, Literarische Stücke und Verwandtes. 
Leipzig, 1931, in-89, pp. 161-214 et pl. xv et xvr (— Papyri Jan- 
danae, cum discipulis edidit CARoLus KALBFLEISCH, fasciculus 
quintus.). 

C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyptus, 11 (1931), p. 225. — P. 
CHANTRAINE, Rev. critique, 65 (1931), p. 160. — M. HomBERT, 
Rev. belge philol. et hist., 10 (1931), pp. 612-13. — H. J. M. MILNE, 
Class. Rev., 45 (1931), p. 152. — K. PREISENDANz, Philol. Woch. 
schr., 51 (1931), coll. 985-90. — F. ZuckER, Gnomon, 7 (1931), 
pp. 509-10. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 130. 


En 1926 et 1927, la collection créée par la famille des im- 
primeurs Janda s'est enrichie d'importantes acquisitions et 
elle a été donnée au séminaire de philologie classique de 
l Université de Giessen; le 5e fascicule ouvre une nouvelle 
série d'une publication qui, commencée en 1912, resta inter- 
rompue pendant dix-sept années. 

Les textes d'époque byzantine sont les suivants : 

71. = P. 696. Commentaire chrétien (?) — Milieu du 4° s. 

72. — P. 526. Brouillons d'inscriptions funéraires chrétiennes ou 
amulettes? — 6° s. 

81. — P. 214. Fragment d'un discours judiciaire. — Vers 300, 

87. = P. 266. Texte magique. — 1° moitié du 4° s, 

88. = P, 532. Horoscopes. — 4° s, 
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Tous ces textes ont été achetés à Medinet el-Fayoum. 


On annonce comme prochaine la publication d'un fascicule 
de lettres privées, d'un autre composé de documents relatifs 
à l'histoire administrative et économique, d'un autre enfin 
embrassant les textes qui intéressent l'histoire du droit. 


P. Johnson (Antinoé, vers 500). GasioRowsKI S. I., A fragment 
of a greek illustrated papyrus from Antinoe, Journ. eg. arch., 
17 (1931), pp. 1-9 et 1 pl. 


P. Munich (Fayoum, 7° s.). HENGSTENBERG WILLY, Die griechisch- 
koptischen $&O X 6N-Osiraka. Zeitschr. f. ägypt. Sprache, 66 
(1931), pp. 51-68 

Ip., Nachtrag zu < Die griechisch-koptischen $$ 0€ X ON-Ostraka >. 
Ibid., 66 (1931), pp. 122-38. 

C. R. par L. Wencer, Arch. f. Pap. forsch., 10 (1931), p.150. — 

F. Z(uckER), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 416-17 et 

32 (1932); pr 159. : 


Intéressante publication de 88 ostraca provenant d'un 
grand établissement copte dans l'Ouest dù Fayoum ; l'éditeur 
y voit une espèce de connaissements destinés à accompagner 
les envois de blé faits « au moulin ». La langue-est un curieux 
mélange de grec et de copte. 


P. Oslo. ErrnEM S. and Lery AMUNDSEN, Papyri osloenses, fasc. II. 

Oslo, 1931, in 8°, x1-182 pp. et 9 pll. en un fasc. séparé. 

C. R. par H. I. BELL, Class. Rev., 46 (1932), pp. 23-24. — K. 
PREISENDANZ, Philol. Woch. schr., 52 (1932), coll. 227-34.— S. R(EI- 
NACH), Rev. archéol., 33 (1931), pp. 359-60. — W. SCHUBART, 
Deutsche Lit. Ztg., 52 (1931), coll. 1163-65. — U. WILCKEN, Arch. 
f. Pap. forsch., 10 (1931), pp. 82-87. — H C. YoUTIE, Class. Phi- 
lology, 27 (1932), pp. 86-95. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 
31 (1931), p. 4106. 

Les textes d'époque byzantine édités dans ce volume sont les 
suivants : 

8. Homère, Odyssée, 1v, 183-92. — Fayoum (?), 3-40 s. Déjà 
édité par G. RUDBERG, Symbolae Osloenses, 6 (1928), pp. 55-56 
et pl. 

11. Fragments de la Septante. — Fayoum, 4e s. Déjà édité par 
G. RuDBERG, Videnskapsselskapets Forhandlinger, 1923, no 2, 8 pp- 
et 1 pl. 

35. Bail de terre. — Oxyrhynchus, 425, 
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37. Prét de blé. — Philadelphie, 295. 
38. Prét de blé. — Karanis, 374 ou 375. 
41. Prét d'argent. — Oxyrhynchus, 331. 
44. Recus. — Or. inc., 324 et 325. 

58. Lettre. — Or. inc., 30-40 s. 

59. Lettre. — Or. inc., 4° s. 

64. Lettre. — Or. inc., 5° s. 


P. Reinach. BATAILLE ANDRE et PAUL CoLLART, Papyrus d'Homère. 
Aegyptus, 11 (1931), pp. 169-78. 
Deux de ces papyrus sont d'époque byzantine : 
P. Reinach Inv. 2101. Iliade XI, 152-162 ; 185-93. — 5e s. 
P. Reinach Inv. 2092. Odyssée IX, 41-65 ; 94-101. — 4° s. 


P. S. I. X, 1. Pubblicazioni della Società italiana per la ricerca dei 
papiri greci e latini in Egitto : Papiri greci e latini, volume de- 
cimo, fascicolo I ni 1097-1162. Florence, 1932, in-89, 104 pp. 
Les papyrus d'époque byzantine édités dans ce volume sont 

les suivants : 

P. S. I. 1106 et 1107. Présentations de deux sitologues au préposé 

du pagus. — Oxyrhynchus, 336. 

1108. Présentation d'un áAiaóí(rgc au Aoyıorns. — Oxyrhyn- 

chus, 381. 

1114. Fragment d'une dıdAvoıs. — Oxyrhynchus (?), 454. 
1122. Reçu. — Or. inc., 6° s. 
1125. Fragment de correspondance officielle de l'ézrírgoztoc avec 
le stratége de l'Arsinoite. — Or. inc., 302. | 
1161. Lettre chrétienne. — Or. inc., 4° s. 
Cf. G. D(E) SANCTIS), Riv. filol. Class., 10 (1952), pp. 
127-28, qui traduit et commente brievement cette émouvante 
épitre. 


P. Vindob. GERSTINGER Hans, HANS OELLACHER, KURT VOGEL, 
Griechische literarische Papyri I. Vienne, 1932, gr. in-8°, 170 pp. 
et 1 pl. (= Mitteilungen aus der Papyrussammlung der National- 
bibliothek in Wien [Papyrus Erzherzog Rainer], Neue Serie, 
I. Folge). 

La nouvelle série des Mitteilungen est la continuation de 
deux recueils: les Mitteilungen aus der Sammlung Papyrus 
Erzherzog Rainer, dont six fascicules parurent de 1887 a 
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1897 et du Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austriae, 
qui ne compte que deux volumes publiés en 1895. 

Les textes d'époque byzantine sont les suivants: 

2. = P. Graec. Vindob. 29285. Homére, Iliade II, 41-47 et 86- 
92. — Fayoum, 56-6? s. 

. — P. Graec. Vindob. 29801. Fragment épique de contenu 
bucolique. — Or. inc., 3e-4* s. 

5. — P. Graec.Vindob. 29788 a et b. Encómion en l'honneur de 
Maximos. — Iambes. — Or. inc., fin du 4® s. 

6. — P. Graec. Vindob. 29777. Fragments de poésie lyrique éo- 
lienne. — Hermoupolis, 4° s. 

8. = P. Graec. Vindob. 29816 a. Démosthéne, Kata Meióíov 
524, 26 - 528, 1. — Or. inc., 48 s. 

11. = P. Graec. Vindob. 29816 b. Démosthène, ITooc IToAvxAéa 
121419 sss. 12155 ss: 

14. = P. Graec. Vindob. 29834 A ; 29292; 29834, B.C. D et 
29504. Fragments d'un Baotdixdc Âdyos probablement écrit en 
l'honneur de Julien. — Soknopaiou Nésos, fin du 4? s. 

15. = P. Graec. Vindob. 29792. Encómion. — Hermoupolis, 5°- 
6° s. 

20. — P. Graec. Vindob. 29773. Fragment d'un traité de métri- 
que et de grammaire. — Soknopaiou Nésos, 52-68 s. 

21. — P. Graec. Vindob. 29249. Fragment d'un traité de métri- 
que. — Or. inc., 5? s. 

24. — P. Graec. Vindob. 29779. Fragment d'un commentaire 
tragique. — Or. inc., 4? s. 

33 à 35. — P. Graec. Vindob. 20275 s 29780 ; 29293. Fragments 
indéterminés du 5° s. 

36. = P. Graec. Vindob. 29488. Monogramme de Senouthios 
(Fig.). — Or. inc., 79-80 s. 

Un second fascicule renfermant le reste des papyrus litté- 
raires et les indices est annoncé pour le début de 1933. 


P. Washington. DEBATIN FRANK M., The Papyri Collection at 
Washington University, Saint Louis. — Number 1, a Homeric 
fragment. Amer. journ. arch., 35 (1931), p. 62. 


Hésumé d'une communication faite au General meeting 
of the Archaeological Institute of America (29-31 décembre 
1930): l'auteur donne quelques renseignements sur la col- 
lection de papyrus de Washington University et étudie un 
fragment d'un codex du 4e-5* s, contenant Iliade XIII 512- 
27 et 545-60. 
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B. Principales contributions à l'étude des 
papyrus publiés antérieurement. 


P. Berlin. MórrEn Sicurp, Griechische Papyri aus dem Berliner 
Museum, 1929 (v. Bull. pap. V, p. 726). 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 129. 


P. Berlin Inv. 13.927 (5°-6° s.). MANTEUFFEL GEORGIUS, Studia 
papyrologica II. 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 656). 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 32 (1932), pp. 147-48. 


P. Bouriant 3 (5° s.) et P. bibl. univ. Giss. 17 (3*-4? s.). ScHu- 
BART WILHELM, Christliche Predigten aus Aegypten, 1930 (v. 
Bull. pap. V, p. 726). 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 132. 


P. Cornell, 1926 (v. Bull. pap. IV, p. 660). VieREcK P., Nachträ- 
gliches zu Pap. Cornell. Philol. Woch. schr., 51 (1931), col. 27. 


P. Genève et P. Lond. MARTIN Victor, L'état actuel des archives 
de Flavius Abinnaeus et la biographie de cet officier.Chronique d' E- 
gypte, 6 (1931), pp. 345-59. 


P. bibl. univ. Giss. 17 (3e-4e s.). Grave D. PauL, Ein Bruch- 
stück des Origenes, 1928 (v. Bull. pap. V, p. 726). 
C. R. par P.Tuomsen, Philol. Woch. schr., 51 (1931), coll. 297-98. 


P. Got. 21 (6*-7* s.). Roos A. G., Zu P. Goth. 21. Philol. Woch. 
schr., 51 (1931), coll. 619-21. 


Reconnaít dans ce texte un fragment de la lettre du Christ 
à Abgar, roi d'Edesse ; propose une restitution. 


Yourie H. C., A Gothenburg Papyrus and the letter to Abgar, 1930 
(v. Bull. pap. V, p. 727). 
C. R. par N. H. Baynes), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 132. 
Youre H. C., Gothenburg Papyrus 21 and the coptic version of the 
letter to Abgar. Harvard theolog. rev., 24 (1931), pp. 61-65. 


P. Hambourg (vers 300). Scumipt CARL, Neue Funde zu den alten 
IToé£eis IlaóAov, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 658). 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 493-94. 
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P. Lond. 1915 et 1916. Carocci V., Alcune osservazioni sui papiri 
londinesi 1915 et 1916. Rendiconti della Pontificia Accademia 
Romana di Archeologia, 6 (1930), pp. 97-107. 


P. Oxy. 1598 (3*-4e s.). Horn RoBERT C., Identification of Papyrus 
Fragment, Oxyrhynchus Papyrus, N° 1598, Frag. 5 = P. Gand 
Inv. 61. Proceed. Amer. philol. assoc., 62 (1931), p. xx. 


D'aprés l'auteur, P. Oxy. 1598, fr. 5 contient J Thess. IV, 
18 à V, 2 au recto et IV, 10 à 12 au verso. 


P. Oxy. 1814 (529-535). ScHuLz F., Ein Blatt aus einem antiken 
Exemplar des Codex Iustinianus. Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 
91 (1931), pp. 417-21. 


P. Ox y. 2064 (fin du 2? s.) et P. Antinoé (5°-6¢ s.). Hunt ARTHUR 
S. and Jonnson Jonn, Two Theocritus Papyri, 1930 (v. Bull. 
pap. V, p. 722). 

C. R. par E. Bicnone, Boll. filol. class., 1 (1931), pp. 177-80. 
— C. CEssr, Aegyptus, 11 (1931), pp. 89-91. — M. HomBERT, Rev. 
belge philol. hist., 10 (1931), pp. 610-11. — PonrENwz, Gött. gel. 
Anz., 1931, pp. 361-76.— F. A. SPENCER, Class. journ., 26 (1930/31), 
pp. 710-12. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 131. — 
Times liter. Supplem., 1931, 115.. 


P. Rainer (39-49 s). WESSELY CHARLES, Patrologia Orientalis, 
XVIII 3 (1924), pp. 482-83. à 
James M. R., The Rainer Fragment of the Apocalypse of Peter 
Journ. theolog. Stud., 32 (1931), pp. 270-79. 


P. Ross. Georg. III. ZERETELI GREGOR und JERNSTEDT PETER, 
Spälrömische und byzantinische Texte, 1930 (v. Bull. pap. V, 
pp. 723-25). J 
C. R. par F. ZuckEn, Buzant. Zeilschr., 32 (1932), pp. 85-89. 


P. S. I. 767 (331). TAUBENSCHLAG RAFAEL, Zum gerichtlichen Mo- 
ratorium im rómischen Provinzialrecht. Zeitschr. Savigny Stift., 
R. A., 51 (1931), pp. 403-04. 


P. S. I. IX, 2 (v. Bull. pap. V, p. 727). 
C. R. par P. COLLART, Rev. philol., 58 (1932), pp. 77-78, 
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P. Vienne 29788, A-C (vers 500). GERSTINGER Hans, Pamprepios 
von Panopolis, 1928 (v. Bull. pap. V, p. 727). 
C. R. par J. Lisr, Byzant. neugr. Jalub., 7 (1930), pp. 225-26. 


Tarr Jonn Gavin, Greek Ostraca I, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 725). 

C. R. par P. CoLLART, Rev. philol., 57 (1931), pp. 349-50. — M. 
RosrovrzErr, Gnomon, 7 (1931), pp. 21-26.— K. Fr. W.ScHMIDT, 
Philol. Woch.schr., 51 (1931), coll. 535-42. — W. SCHUBART, Orien- 
tal. Lit. Ztg., 34 (1931), coll. 336-37.— Ancient Egypt, 1931, p. 56. 


C. — Articles et Ouvrages divers. 


I. BIBLIOGRAPHIE. 


Aggiunte, correzioni, riedizioni di papiri e di ostraca. Aegyptus, 
11 (1931), pp. 85-88; pp. 213-16 ; pp. 406-07 ; ibid., 12 (1932), 
p. 71. | 


Bibliography, Graeco- Roman Egypt. A. Papyri (1929-1930). Journ. 
eg. arch., 17 (1931), pp. 117-42. 
Id., (1930-1931). Ibid., 18 (1932), pp. 77-104. 


CALDERINI ARISTIDE, Bibliografia metodica degli studi di egittologia 
e di papirologia. Aegyptus, 11(1931), pp. 103-27 ; pp. 233-54; 
pp. 418-31; pp. 517-21. Ibid., 12 (1932), pp. 83-110. 


DE Lacy O’LEary, Bibliography: Christian Egypt (1930-1931). 
Journ. eg. arch., 17 (1931), pp. 248-53. 


HoMmBERT Marcez, Projets de bibliographie papyrologique. Chroni- 
que d’Egypte, 7 (1932), pp. 227-36. 

Projette la composition d'une bibliographie générale de 
la papyrologie grecque et la publication périodique de « fi- 
ches bibliographiques » annoncant les publications récentes. 
Voir ci-dessous : « Une formule nouvelle, etc. > 


Kaiser Ruporr, Bibliotheca philologica classica, 56 (1929). Leip- 
zig, 1931, in-8°, x-278 pp. 
Papyri und Ostraka, pp. 121-24. 
Voir RECHNITZ WILHELM, 
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Koerre ALFRED, Literarische Texte mit Ausschluss der christli- 
chen. Arch. f. Pap. forsch., 10 (1931), pp. 19-70. 


Meyer PauL M., Juristischer Papyrusbericht VII. (Oktober 1929 
bis Oktober 1931). Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 52 (1932), pp. 
356-411. 


Paläographie, Papyrus- Handschriften- und Bücherkunde. Byzant. 
neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 408-14. 


Papyruskunde. Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 129-33 et 413-17. 
Ibid., 32 (1932), pp. 157-59. 


RECHNITZ WILHELM, Bibliotheca philologica classica, 57 (1930). 
Leipzig, 1932, in-8°, vır-284 pp. 
Papyri und Ostraka, pp. 133-35. 


Testi recentemente pubblicati. Aegyptus, 11 (1931), pp. 76-84; 
pp. 202-12 ; pp. 399-405 ; pp. 497-50. Ibid., 12 (1932), pp.65-70. 


Top Mancus N., Bibliography : Greek Inscriptions (1929-1930). 
Journ. eg. arch., 18 (1932), pp. 105-07. 


Une formule nouvelle d'information scientifique: la « Bibliogra- 
phie papyrologique sur fiches» de la Fondation  Égyptologique 
Reine Elisabeth. Rev. belge philol. et hist., 11 (1932), pp. 393-94. 

Afin de faire connaitre le plus rapidement possible les pu- 
blications nouvelles, la F. E. R. E., moyennant une minime 
cotisation, envoie périodiquement aux personnes qui en font 
la demande,'des lots de fiches mentionnant les livres, arti- 
cles et comptes rendus récents ; elle s'est assuré, dans ce but, 
la collaboration de spécialistes de divers pays. 


WENGER LEOPOLD, Juristische Literaturübersicht III. (1914-1931). 
Arch. f. Pap. forsch., 10 (1931), pp. 98-176. 


A suivre. - 


Witcken Urnicg, Urkunden-Referat. Arch. f. Pap. forsch., 10 
(1931), pp. 70-98. 
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II. HISTOIRE, CHRONOLOGIE, GÉOGRAPHIE, 
TOPOGRAPHIE. 


CALDERINI ARISTIDE, Intorno al « Dizionario dei nomi geografici 
e topografici dell’ Egitto greco-romano ». Chronique d' Egypte, 6 
(1931), pp. 360-62. 


Communication faite à la Semaine Égyptologique (Bru- 


xelles, 1930) ; elle est également publiée dans Aegyptus 11 
(1931), pp. 10-12. 


CALDERINI ARISTIDE, Proposía per la compilazione di un censimento 
delle persone nominate nei documenti dell' Egitto greco-romano. 
Chronique d' Égypte, 7 (1932), pp. 258-61. 


CATAUDELLA QUINTINO, Sulla fortuna di Virgilio nel mondo greco- 
egiziano. Chronique d' Egypte, 7 (1932), pp. 332-34. 


Hanoraux GABRIEL, Le probléme égyptien. I. Les premières dynas- 
lies. II. Décadence des anciennes dynasties, la Gréce et Rome, 
l'Égypte chrétienne. III. Byzance, l'Égypte arabe et moderne. 
Revue de Paris, 1° juin, 15 juin et Les juillet 1931. 


Harpy E. R. Jn, The large Estates of byzantine Egypt. New- York, 
1931, in 89, 162 pp. (— Studies in History, Economics and Pu- 
blic law of Columbia University, 354). 


HEICHELHEIM Fritz, Strukturprobleme des Alexanderreiches und 
des Reiches der ersten Kalifen. Chronique d’ Egypte, 7 (1932), pp. 
178-82. 


Hon.wein NicoLas, L'économie égyptienne. Chronique d'Égypte, 
6 (1931), pp. 225-33. 


Lerort L. Tu., La littérature égyptienne aux derniers siècles avant 
l'invasion arabe. Chronique d’Egypte, 6 (1931), pp. 315-23. 


MANTEUFFEL GEORGIUS, De opusculis Graecis Aegypti e papyris 
ostracis lapidibusque collectis, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 735). 
C. R. par A. CALDERINI, Aegyptus, 11 (1931), pp. 222-23. 

34 
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MANTEUFFEL Jerzy, Drobne gatunki mimiczne w świetle papyrusów. 
Acla secundi congressus philologorum classicorum slavorum 
(Prague, 1931). Extrait de 11 pp. 

Avec un résumé latin: Quomodo minuta genera mimica 
papyris illustrentur. 


4 


voN MANTEUFFEL Georg, Die Papyri als Zeugen griechischer Klein- 
literatur. Chronique d' Égypte, 7 (1932), pp. 243-55. 


Mercati SiLvio-Giuseppe, Osservazioni sul testo e sulla metrica 
di alcuni papiri cristiani. Chronique d' Égypte, 7 (1932), pp. 183-201. 


OLiva A., La politica granaria di Roma antica dal 265 a. C. al 
410 d. C. Piacenza, 1930. 


PREISENDANZ KARL, Bedrohte Eigenheime im alten Aegypten. Ei- 
genheim und Wirtschaft, 1932, Mai-Ausgabe, pp. 43-45 et 2 figg. 


RABEAU R. P. G., Les enseignements des papyrus. Christianisme 
et sociologie. Rev. thomiste, 14 (1931), pp. 865-73. 


Scorr KENNETH, Greek and Roman honorific months. Yale class 
Studies, 2 (1931), pp. 201-78. . 


L'auteur se sert de la documentation papyrologique. 


Stern E., Konstantin d. Gr. gelangte 324 zur Alleinherrschaft. 
Zeilschr. f. d. neulest. Wiss., 30 (1931), pp. 177-85. 
L'argumentation est basée sur P. Oslo II 44. 


III. LANGUE, GRAMMAIRE, VOCABULAIRE, 


AMUNDSEN Leiv, ZYMIIAPA. Serta Rudbergiana (Oslo, 1931) 
pp. 85-87. 


A propos d'un ostracon de 288 ap. J.-C. (n° 235 de l'édition, 
préparée par l'auteur, des ostraca découverts à Karanis dans 
les fouilles de l'Université de Michigan): tøv ovunapd aóróv 
y est employé dans le sens de ty uetóxov. L'auteur cite 
des exemples analogues de prépositions composées et en 
recherche l'origine. 
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ANTONIADIS SOPHIE, De l'influence de la langue du droit byzantin 
sur le grec d'aujourd'hui. Chronique d' Égypte, 7 (1932), pp. 157-71. 


GRoHMANN ADOLF, Griechische und lateinische Verwaltungstermini 
im arabischen Aegypten. Chronique d’Egypte, 7 (1932), pp. 275-84. 


HORNICKEL OTTO, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusurkun- 

den, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 729). 

C. R. par W.M. CALDER, Class. rev., 45 (1931), p. 199. — P. Cor- 
LART, Rev. philol., 57 (1931), p. 349. — G. SovrEn, Philol. Woch. 
schr., 51 (1931), col. 885. — A. STEIN, Gnomon, 7 (1931), pp. 172- 
74. — C. WEssELv, Byzant. neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 213 ss. — 
F. Z(ucker). Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 172. 


LounGvik HERMAN, Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks- 
sprache. Upsala, 1932, in-8°, vın-110.pp. (= Skrifter utgivna av 
K. Humanistiska Vetenkaps-Samfundet i Uppsala. 27 :3). 


Etudie les questions suivantes: 1) Emploi de l'article. 
2) Pronoms. 3) Emploi de la préposition did. 4) Emploi des 
particules et des modes. 5) Syntaxe. Coordination des pro- 
positions dans la langue populaire. 


MEAUTIS GEORG, Zur @xeav&-Akklamation. Rhein. Museum, 80 
(1931), p. 112. 


Mouton J. H., and MILLIGAN G., The vocabulary of the Greek Tes- 
tament illustrated from the papyri and other non literary sources, 
1930 (V. Bull. pap. V, p. 729). 

C. R. par H. I. BELL, Journ. eg. arch., 17 (1931), p. 153.— A. E. 

Brooke, Journ. theolog. Stud., 32 (1931), pp. 410-11. 


PRÉAUX CLAIRE, Ou suivi d'un discours direct après un verbe dicendi. 
Chronique d' Égypte, 6 (1931), pp. 414-15. 


PREISIGKE FRIEDRICH, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkun- 
den, etc. 1925 à 1929 (v. Bull. pap. V, p. 729). 
C. R. par W. ScHUBART, Oriental. Lit. Zig., 34 (1931), coll. 
16-18. 
IDEM, Idem. 
III. Bd. bearbeitet und herausgegeben von Emit KIESSLING, 
3. Lief., 1931, pp. 225-426. 


Byzantion. VII, — 30. 
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WesseLy CARL, Die Papyrologie und die ersten Anfänge des Neu- 
griechischen. Byzant. neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 317-26. 
C. R. par F. D(órcER), Byzant. Zeitschr., 32 (1932), p. 166. 


IV. PALEOGRAPHIE. 


MENTZ A., Entstehungsgeschichte der römischen Stenographie. Her- 
mes, 66 (1931), pp. 369-86. 
Pp. 382 ss., il est question de la sténographie grecque des 
papyrus. 


MiLLER Leo-F., Papyrus as writing material. The Class. Bulletin, 
7 (1931), pp. 41-42; 53-54 ; 61-62. 


ScuMookK GER., Wordingsgeschiedenis van het boek. Anvers, 1931, 
in-4°, 
V. chap. XI. Papyrus, pp. 95-102 et pll. xV-xxII. 


V. DROIT. ADMINISTRATION. 


AnANGIO-Ruiz Vincenzo, Persone e famiglia nel diritto dei papiri, 
1930 (v. Bull. pap. V, p. 730). ` 
C. R. par A. Poccı, Riv. storia dir. ital., 4 (1931), pp. 486-502. 


EHRHARDT ARNOLD, Byzantinische Kaufvertrüge in Ost und West. 
Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 51 (1931), pp. 126-87. 


FLINIAUX A., La Postulatio simplex. Contribution à l'histoire des 
modes de citation au Bas-Empire, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 731). 
C. R. par G. Copal, Rev. Univ. Bruxelles, 37 (1931-32), Bi- 
bliographie, p. 109. 


Frezza Paoro, La capacità delle donne all’ esercizio della tutela 
nel diritto romano classico e nei papiri greco-egizi. Aegyptus, 11 
(1931), pp. 363-85. 


KoscHAKER PAUL, Ueber einige griechische Rechtsurkunden aus den 
östlichen Randgebieten des Hellenismus. Mit Beiträgen zum Eigen- 
tums- und Pfandbegriff nach griechischem und orientalischen Rech- 
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len. Leipzig, 1931, in-8°, viri-122 pp. (= Abhandl. der philol.- 

histor. Klasse der Süchs. Akad. der Wissensch., Bd. 42, Nr. 1). 

C. R. par G. C(ornır), Rev. Université Bruxelles, 37 (1931-32), 
Bibliogr., pp. 105-06. — F. DE ZuLuETA, Law Quart. Rev., 190 
(1932), pp. 275-76. — S. R(EINACcH), Rev. archéol., 35 (1932), 
p. 168. — M. San Nicoro, Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 52 (1932), 
pp. 460-66. 


PARTSCH Joser, Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schrif- 
ten. Berlin, 1931, in-8°, vi11-365 pp. 
C. R. par G. C(oRNIL), Rev. Université Bruxelles, 37 (1931-32), 
Bibliographie, pp. 106-07. — E. Levy, Zeitschr. Savigny Stift., 
R. A., 52 (1932), pp. 512-25. 


PErROPOULOS G., Tivà regi yáuov èv ’Aîybato xarà tods él- 
Anvo-aiyuntiaxods zazópovc. Ioaxtixà tio Axadnpias "Afs. 
gon, 6 (1931), pp. 115-31. 

C. R. par F. Zucker, Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 477-78. 


ROUILLARD GERMAINE, L'administration civile de l'Égypte byzan- 
tine, 1928 (v. Bull. pap. V, p. 731). 
C. R. Journ. hell. stud., 52 (1932), pp. 161-62. 


ScHERILLO GAETANO, Sulla donazione nuziale. Riv. storia dir. ital., 
3 (1930), pp. 69-95. 


SEGRE ANGELO, Note sui formulari della compravendita in diritto 
greco e romano. Aegyptus, 11 (1931), pp. 129-44. 


L'article est subdivisé de la maniére suivante: 1. Formule 
del documento di compravendita greco e greco-egizio. 2. Il 
documento di compravendita greco-egizio nell' età imperiale 
e bizantina e il documento di compravendita greco medioe- 
vale. 3. Il documento di compravendita di Costantinopoli. 


Spicg R. P., Saint-Paul et la loi des dépóts. Rev. biblique, 40 (1931), 
pp. 481-502. 


L'auteur fait des comparaisons avec le droit des dépóts 
tel qu'il apparait dans les papyrus. 
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STEINACKER HAROLD, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter- 
lichen Privaturkunde, 1927 (v. Bull. pap. V, p. 732). 
C. R. par F. Scunerper, Histor. Vierteljahrsschr., 25 (1931), pp. 
636-40. 


STEINWENTER ARTHUR, Byzantinische Ménchstestamente. Aegyptus, 
12 (1932), pp. 55-64. 
Communication faite au 3° Congrès international des By- 
zantinistes (Athenes, 1930). 


STEINWENTER ARTHUR, Die Ordinationsbitten koptischer Kleriker. 
Aegyptus, 11 (1931), pp. 29-34. 


STEINWENTER ARTHUR, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster 
nach den Papyri, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 732). 
C. R: par C. Wessery, Byzant. neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 377-78. 


STEINWENTER ARTHUR, Ein Vorschlag zur Publikation koptischer 
Rechtsurkunden. Chronique d' Égypte, 7 (1932), pp. 153-56. 


Proposition faite à la section de papyrologie du XVIII: 
Congrés international des Orientalistes, et à la suite de la- 
quelle la résolution suivante a été votée: 

RESOLUTION RELATIVE A, LA PUBLICATION DES PAPYRUS 
ET OSTRACA COPTES DE CONTENU JURIDIQUE. 

Les membres de la section de papyrologie du XVIIIe Con- 
grès international des Orientalistes, réunis en séance le 8 sep- 
tembre 1931, aprés avoir entendu la communication de 
Monsieur Steinwenter, ont voté à l'unanimité la résolution 
suivante : 

Considérant que les papyrus et ostraca coptes de contenu 
juridique constituent pour divers aspects des études rela- 
tives à l'histoire du droit une source particulièrement fé- 
conde et que les études de papyrologie juridique sont gra- 
vement entravées par le fait que beaucoup de ces documents 
sont restés inédits, les papyrologues réunis sous les auspices 
du XVIII* Congrés international des Orientalistes estiment 
que la publication des papyrus et ostraca coptes de contenu 
juridique est une des täches les plus utiles et les plus urgentes 
qui s'imposent dans le domaine de la papyrologie. 

Ils émettent le vœu que les académies et les musées, bi- 
bliotheques ou instituts scientifiques où sont conservés des 
textes juridiques coptes en favorisent la publication par leur 
soutien moral et matériel. 

Ils prient le Comité international de papyrologie de porter 
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la présente résolution à la connaissaüce des directeurs des 
Musées du Caire, de Berlin et de Londres ; aux conservateurs 
des bibliothèques de Munich et de Vienne ; aux Universités 
de Chicago, Michigan, Oxford et Strasbourg, ainsi qu'aux 
Académies de Berlin, Munich et Vienne. 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Die Novation im Rechte der Papyri. Zeitschr. 
Savigny Stift., R. A., 51 (1931), pp. 84-91. 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Die Societas negotiationis im Rechte der 
Papyri. Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 52 (1932), pp. 64-77. 


VoLTERRA E., Síudio sull' « arrha sponsalicia». III. L'origine 
orientale dell' arrha sp., la sua penetrazione ed applicazione nel 
diritto cristiano e bizantino. Riv. ital. scienze giurid., 5 (1931), 
pp. 155-254. 


WEBER FRIEDRICH, Untersuchungen zum gräko-ägyptischen Obliga- 
tionenrecht. Modalitüten der Leistung im Rechte der Papyri. 
Munich, 1932, in-8°, x1-215 pp. (= Münchener Beiträge z. Papy- 
rusforschung u. Rechtsgesch., 15. Heft). 


WENGER LEoroLD, Il diritto dei papiri nell’ età di Giustiniano. 
Pubblicazioni dell’ Università Cattolica del Sacro Cuore, Serie II: 
Scienze giuridiche, vol. 33 (1931). Extrait de 19 pp. 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 32 (1932), p. 243. 


VI. RELIGION. MAGIE. 


Cumont Franz, Die orientalischen Religionen im römischen Heiden- 
tum. Nach der 4. franzósischen Auflage unter Zugrundelegung 
der Uebersetzung GEHRICHS bearbeitet von A. BURCKHARDT- 
BRANDENBERG, 3° éd. Leipzig, 1931, in-89, xvi-334 pp. 


HoPrNER THEODOR, Orientalisch-Religionsgeschichtliches aus den 
griechischen Zauberpapyri Aegyptens. Archiv Orientální, 3 (1931), 
pp. 119-55 et 327-58. 


Kenyon FREDERIC GEORGE, A great discovery of Greek Bible Ma- 
nuscripts. The illustr. London News, N^ 4833, 5 déc. 1931, p. 884 
et 2 figg. 
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Kenyon FREDERIC GEORGE, The Chester Beatty Biblical Papyri. 
Gnomon, 8 (1932), pp. 46-49. 


Annonce la découverte sensationnelle d'importants frag- 
ments de 12 codices sur papyrus datant du 29 au 4° s. ; ils 
présentent aussi un grand intérét au point de vue de l'his- 
toire du livre. 


PREISENDANZ Kanr, Papyri graecae magicae I, 1928 (v. Bull. pap. 
V, p. 733). 
C. R. par F. Zucker, Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 355-63. 
— A. CALDERINI, Aegyptus, 11 (1931), pp. 92-93. 


PREISENDANZ KARL, Papyri graecae magicae. Die griechischen Zau- 
berpapyri II. Leipzig, 1931, in-8°, xvır-216 pp. et 3 pll. 

C. R. par A. CALDERINI, Aegyptus, 12 (1932), pp. 80-81. — M. 
Norsa, Boll. filol. class., 2 (1932), pp. 265-66. — H. I. Rose, 
Class. rev., 46 (1932), pp. 84-85. — K. Fr. W. ScHMIDT, Gött. gel. 
Anz., 1931, pp. 441-58. — F. ZuckEn, Byzant. Zeitschr., 31 (1931), 
pp. 355-63. 


PREISENDANZ KARL, Das Studium der griechischen Zauberpapyri. 
Chronique d' Égypte, 6 (1931), pp. 456-59. 


PREISENDANZ Kanr, Die neuen Zauberpapyri. Forsch. u. Fortschr., 
7 (1931), pp. 121-22. 


PREISENDANZ KARL, Neue griechische Zauberpapyri. Gnomon, 7 
(1931), pp. 271-73. 


Relevé des derniers papyrus magiques publiés. 


SCHUBART WILHELM, Orakelfragen. Zeitschr. dgypt. Sprache, 67 
(1931), pp. 110-15. 
Rassemble les textes papyrologiques contenant des ques- 


tions à des oracles et fait une étude d'ensemble des oracles 
en Egypte. 


VII. FOUILLES. 


ANTI CarLo, Excavations at Tebtunis. Illustr. London News, 30 
mai 1931, 908-10, 
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ANTI CanLo, Gli Scavi della Missione archeologica italiana a 
Umm-el-Breighät. Boll. Associaz. internaz. studi mediterranei, 
2 (1931), pp. 23-24 et Aegyptus, 11 (1931), pp. 389-91. 


BoAk ARTHUR E. R., and Ewocnu E. PETERSON, Karanis. Topo- 
graphical and architectural Report. of. Excavations during the 
seasons 1924-28. Ann Arbor, 1931, in-4°, vi-69 pp XLII pll. et 
11 plans. (University of Michigan Studies, Human. Ser., vol. 
XXV). 

C. R. par E. Breccia, Byzantion, 6 (1931), pp. 908-12. — V. 
Cocco, Aegyptus, 11 (1931), pp. 408-10. — C. C. EDGAR, Journ. eg. 
arch., 17 (1931), pp. 267-268. — D. Zuntz, Gnomon, 8 (1932), 
pp. 107-09. — Ancient Egypt, 1931, p. 53. 


Breccia EVARISTE, Rapport sur les fouilles de la < Società italiana 
per la ricerca dei papiri greci e latini» à Oxyrhynchos et à Teb- 
tynis (1928-1930). Ann. Serv. Antiq., 31 (1931), pp. 19-24. 


PETERSON E. E., Report on the Excavations of the University 
of Michigan at Karanis 1929-1930. Amer. journ. arch. 35 (1931), 
pp. 65-66. 


VIII. CONGRÈS. 


Ainsi que nous l'avons annoncé dans notre précédent bulletin, 
un congres de papyrologues s'est tenu à Bruxelles, en septembre 
1930, sous les auspices de la Fondation égyptologique Reine Elisa- 
beth (?). Les communications qui furent faites à cette occasion ont 
été publiées dans le fasc. 12 (juillet 1931) de la Chronique d' Égypte. 

Un sujet d'ensemble avait été proposé aux participants: les 
progrés réalisés récemment dans les divers pays et les entreprises 
projetées ; il fut traité dans les communications suivantes : 


BiLABEL FRIEDRICH, Neue Heidelberger Arbeiten zur Förderung der 


papyrologischen Studien. Chronique d' Égypte, 6 (1931), pp. 420-28. 


(1) La Settimana Egittologica di Bruxelles. Aegyptus, 11 (1931), pp. 97- 
101. 
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Boak A. E. R., and CaMPBELL Bonner, The papyrological 
Work at the University of Michigan. Ibid. pp. 392-95. 


CALDERINI ARISTIDE, L’opera della Scuola di Papirologia di Milano 
nelle sue direttive e nei suoi propositi. Ibid., pp. 375-82. 
Cette communication a été également publiée dans Aegyp- 
tus, 11 (1931), pp. 3-9. 
Conen D., La papyrologie dans les Pays-Bas. Ibid., pp. 403-10. 
Garpikas G. K., ‘H nanvooloyla ër “EAAdöı. Ibid., pp. 432-34. 
HOoMBERT MARCEL, La papyrologie en Belgique. Ibid., pp. 435-40" 


JOUGUET PIERRE, L'état actuel de la papyrologie en France. Ibid., 
pp. 398-402. 


MARTIN Victor, La papyrologie en Suisse. Ibid., pp. 429-31. 


TERZAGHI NicoLa, Lo stato attuale della papirologia in Italia. Ibid., 
pp. 370-74, 


Van Hoesen HENRY-BARTLETT, Papyrus Studies in the United 
States. Ibid., pp. 383-91. 


WITKOWSKI STANISLAS, De papyrologia in Polonia. Ibid., pp. 416- 
19. 


ZERETELI GREGOR, La papyrologie grecque en Russie. Ibid., pp. 
460-63. 


Au méme sujet se rattachent les articles suivants : 


AMUNDSEN Liv, Papyri and Papyrology in the Scandinavian Coun- 
tries. Chronique d' Egypte, 7 (1932), pp. 324-31. 


BeLL H. 1., Papyrology in England. Ibid., pp. 134-36. 


BiLABEL FRIEDRICH, Ueber den Fortschritt der Arbeit an neuen 
Heidelberger Papyrusunternehmungen. Ibid., pp. 311-16. 


HEICHELHEIM Fritz, Bericht über ein Papyrusverzeichnis nach 
Gauen, Archiven und Jahrhunderten geordnet. Ibid., pp. 137-50. 
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HoMBERT Marcer, Les études papyrologiques aux États- Unis. 
Bull. du Cercle des Alumni de la Fondation Universitaire, 3 (1932) 
pp. 229-34. 


KALBFLEISCH Kanr, Die Fortschritte der Arbeit an den Giessener 
Papyri. Chronique d' Égypte, 7 (1932), pp. 151-52. 


WENGER LEoPoLp, Mitteilung über den Stand der Münchner Pa- 
pyrussammlungen. Ibid., pp. 335-48. 


WESTERMANN WILLIAM Linn, The Columbia Collection of Greek 
Papyri. Columbia University Quarterly, 23 (1931), pp. 276-85 
et 1 pl. 


Sur la Société royale égyptienne de papyrologie, dont la fonda- 
tion a été annoncée Bull. pap. V, pp. 735-36, on consultera : 


JOUGUET PIERRE, La Société royale egyptienne de papyrologie. Chro- 
nique d'Égypte, 6 (1931), pp. 197-200. 


CALDERINI ARISTIDE, La Società reale egiziana di papirologia, Aegyp- 
tus, 11 (1931), p. 102. 


Gesellschaft für Papyrologie in Kairo. Archiv für Orientforsch., 6. 
(1931), p. 251. 


Sous les auspices du XVIII* Congrés international des Orienía- 
listes, les papyrologues se sont réunis en une section autonome: V. 
pp. 245-48 des Actes du XVIIIe Congrès international des Orienta- 
listes, Leiden, 7-12 septembre 1931. Leiden, 1932, in-8°, pp. vi-275. 

On trouvera aussi un résumé des communications faites à la 
section de papyrologie dans: SEIDL Erwin, Bericht über den 18. 
internationalen Orientalistenkongress zu Leiden (7-12. September 
1931). Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 52 (1932), pp. 552-55. 


Les travaux de la section de papyrologie ont été intégralement 
publiés dans le fasc. 13/14 (1932) de la Chronique d' Égypte. 

Les congressistes se sont préoccupés des graves inconvénients 
résultant du manque d'unité des méthodes suivies dans les édi- 
tions critiques et spécialement dans l'emploi des signes critiques. 
Ils ont entendu à ce sujet les communications suivantes : 
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BELL H. I., Note on methods of publication. Chronique d'Égypte, 
7 (1932), pp. 270-71. i 


Hunt ARTHUR S., A note on the transliteration of papyri. Ibid., 
pp. 272-74 . 


VAN GRONINGEN B. A., Projet d'unification des systèmes de signes 
critiques. Ibid., pp. 262-69. 


Aprés un long échange de vues, une commission a été chargée 
de rédiger un ensemble de régles auxquelles les éditeurs de papyrus 
sont priés de bien vouloir désormais se conformer : 


Essai d'unification des méthodes employées dans les éditions de 
papyrus. Ibid., pp. 285-87. 


V. aussi: VAN GRONINGEN B. A., De signis criticis in edendo 
adhibendis, Mnemosyne, 59 (1932), pp. 362-65. 


I] faut signaler ici aussi la brochure récemment publiée par 
l’« Union Académique Internationale » : Emploi des signes critiques, 
Disposition de l'apparat dans les éditions savantes de textes grecs et 
latins. Conseils et recommandations. Paris, 1932, in-8°, pp. 46. 
Elle doit sa forme définitive à une longue suite de délibérations et 
à une ample série de consultations; les principaux rédacteurs sont 
MM. J. BipEz et A. B. DRACHMANN. Grace à la collaboration qui 
s'est établie entre les auteurs de la brochure de FU. A. I., et les 
congressistes de Leyde, un accord presque général existe entre les 
régles qui sont préconisées de part et d'autre, de sorte que l'on peut: 
espérer qu'un grand progrés sera réalisé dans la voie de l'unifica- 
tion . 

Les autres communications faites au cours des congrés de 1930 
et de 1931 sont citées sous les rubriques auxquelles elles se rap- 
portent. 

Un nouveau congrés de papyrologues est projeté pour l'été de 
1933 ; il se tiendra à Munich. 
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IX. GÉNÉRALITÉS. DIVERS. 


BiLABEL FRIEDRICH, Berichtigungsliste der griechischen Papyrus- 
urkunden aus Aegypten. Zweiter Band, Erste Hälfte. Heidelberg, 
1931, in-89, 145 pp. 

C. R. par M. HomBERT, Rev. belge philol. hist., 10 (1931), pp. 

615-16. 


BirABEL FRIEDRICH, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegyp- 
ten, nach dem Tode Fr. PrEIsiGKE’s fortgesetzt von F. BiLABEL, 
4. Band. Heidelberg, 1931, in-89, vır-170 pp. 

C. R. par A. C[ALDERINI], Aegyptus, 11 (1931), pp. 509-10. — 

M. HomBERT, Rev. belge philol. hist., 11 (1932), p. 140. 


CoLLomP PAUL, La critique des textes. Paris, 1931, in-16, 111-128 pp. 
(Publications de la Faculté des lettres de Strasbourg, Série Initia- 
tion-Méthode, Fasc. 6). 


CorLoMP PauL, La critique textuelle et la papyrologie. Chronique 
d' Égypte, 7 (1932), pp. 237-42. 


DeL GRANDE Canro, Inforno ai papiri musicali scoperti in Egitto 
Chronique d' Égypte, 6 (1931), pp. 441-55. 
C. R. par L. PREvIALE, Il mondo class., 2 (1932), p. 26. 


Grorz Gustave, Le prix du papyrus dans l'antiquité grecque, 1930 
(v. Bull. pap. V, p. 734). 
C. R. par P. CoLLART, Rev. et. grecques, 44 (1931), p. 360. — R. 
Goossens, Byzantion, 6 (1931), pp. 960-62. — S. H(riNAcH), Rev. 
archéol., 32 (1930), p. 174. 


GRADENWITZ OTTO, Heidelberger Konträrindex der griechischen Pa- 
pyrusurkunden. Leitung : Orro GRADENWITZ, Bearbeiter : FRIE- 
DRICH BILABEL, ERWIN PFEIFFER, ARTUR LAUER. Berlin, 1931, 
in-89, x-127 pp. 

C. R. par W. BAUER, Theolog. Lit. Ztg., 57 (1932), col. 73. — H. I. 
BELL, Class. rev., 46 (1932), p. 44. — A. E. R. Boag, Class. Phi- 
lology 26 (1931), pp. 341-42. — A. CALDERINI, Aegyptus, 11 (1931), 
p 223, — P. CHANTRAINE, Rev. crit., 65 (1931), pp. 436-37. 
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— G. Corpora, Boll. filol. class., 2 (1932), pp. 193-94. — M. En- 
GERS, Museum, 38 (1931), pp. 281-82. — M. HomBERT, Rev. belge 
philol. hist., 10 (1931); pp. 616-17. — K. Fr. Scumipt, Philol. 
Woch, schr., 52 (1932), coll. 322-25. — T(AccoNE), Mondo class., 2 
(1932), p. 114. — W. UxkULL-GYLLENBAND, Deutsche Lit. Zeitg., 
(1931), coll. 20.— F. Z(uckEn), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 414. 


PREISENDANZ Kari, Zur Papyruskunde. Milkau, Handbuch der 
Bibliothekswiss. (Leipzig, 1931), chap. V, pp. 299-331. 
C. R. par J. BECKER, Gött. gel. Anz., 194 (1932), pp. 177-206. 
— BRANDI, Histor. Zeitschr., 1931, pp. 353-55. 


Bruxelles. Marcel HoMBERT. 


BULLETIN PHILOLOGIQUE ET LINGUISTIQUE 


Byzantion publiera désormais, dans chaque volume, un Bul- 
letin de Philologie et de Linguistique grecques, se rapportant aux pé- 
riodes postclassique, médiévale et moderne de la grécité. 

Pour le présent volume (!), dans la mention quenous avons faite 
des ouvrages et des articles, nous avons cru bon de ne pas nous en 
tenir à l'année écoulée, mais, comme notre revue n'existe que depuis 
1925, nous avons pensé qu'il convenait de rappeler les principaux 
travaux parus aussi les années précédentes, à seule fin de combler, 
dans la mesure du possible,les lacunes dans les, informations,lacunes 
que ce Bulletin, nous l'espérons du moins,aura pour objet d'éviter. 


Les revues dépouillées ont été les suivantes : 


Aegyptus (Aeg.). 

Aevum (A ev.). 

"A0nvà (’A0.). 

American Journal of Philology (Am J. Ph.). 

American Philological Association (Transactions and Proceedings 
of the) (Am. Ph. Ass.). 

*Avayévynats (Avay.). 

Analecta Bollandiana (An. Boll.). 

Anglican Theological Review (A. Th. R.). 

Archiv fiir Religionsgeschichte (Arch. Rel. Ges.). 

Archiv ftir Papyrusforschung (Arch. Pap.). 

’Aoyeiov IIdvtov (Aoz. IL.). 

Balkan-Archiv (B. A.). 

Biblic Review (Bibl. R.). 

Biblische Zeitschrift (Bibl. Z.). t 

Bulletin de l'Association Guillaume Budé (Dull. Ass. G. B.). 

Bulletin de Correspondance hellénique (B. C. H.). 


(1) Ce premier bulletin, ni comme forme, ni comme fond, ne répond à notre 
idéal; il est, et devait étre, trés incomplet, notamment dans l'indication des 
comptes rendus. Nous espérons faire mieux l'an prochain, surtout si les auteurs 
veulent bien nous envoyer leurs publications (adresse: 9, rue Condorcet, 


Paris IXe). 
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Bulletin de la Section historique de l'Académie Rou maine (B. S. 


HAT. 
Bulletin de la Société de Linguistique ( B. S. L.). 
Bolarvtwa xai NeoeAAnvıra Xoovixá (B. N. Xo.). 
Byzantinisch- neugri echische Jahrbücher (B. N. J.). 
Byzantinische Zeitschrift (B. Z.). 
Byzantino-Slavica (B. SL). 
Byzantion (Byzantion.). 
Christliche Welt (Chr. W.) 
Classical Journal (Cl. J.) 
Classical Philology (C. Ph.). 
Classical Review (Cl. R.). 
Comptes- Rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
(CT. Arh. er): 
Dacoromania (Dac.). 
Deutsche Literaturzeitung (D. Lit. Z.). 
Expositor (Exp.). 
’Enernois ‘Etaigiag BoCavrwóv Lnovddy ( Ezer.). 


°Eniotnuovixi) "Enernois tho Dilocoquxñs Lyons Tod Haven- - 


ornu. Oecoalovixnc (Eier, ' Exer.). 
Glotta (Gl.). 
l'Aocouxà 'AváAexva (TÀ. `A. 
Gnomon (Gn.). ` 
Göttingische gelehrte Anzeigen (Gött. g. Anz.). 
“HyusooAöyıov tio MeydAns `EÀAAdóoç (Hueo.). 
"Hneigotixàa  Xoovixá (Hr. Xo.). 
Indogermanische Forschungen (I. F.). 
Jahrbuch des Nationalmuseums in Sofia (J. Nat. Mus.). 
Journal des Savants (J. S.). 
Kongiaxà Xoovind (Kun. Xo.) 
Aaoyeapia (Aaoyo.). 
As£ıxoyoayınov aoyelov (As. aoy.). 
L' Europe Orientale (E. O.). 
Mitteilungen des Septuaginta- Unternehmens (Mitt. Sept. Unt.). 
Museum (Mus.). 
Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen (Nachr. 
Ges. W. Gòtt.). 
Néos 'EAAqvourüuov (N. *EAA.). 
Neophilologus (N. Ph.). l 
Orientalische Literaturzeitung (Or. Lit.). 
Philologische Wochenschrift (Ph. W.). 
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Recherches de Science religieuse ( Rech. S. R.). 

Revue belge de Philologie et d'Histoire (R. B. Ph. H.). 
Revue Biblique (R. B.). 

Revue Critique (R. C.). 

Revue de l'Histoire des Religions ( R. H. R.). 

Revue de Linguistique Romane (R. L. R.). 

Revue des Etudes Anciennes (R. E. A.). 

Revue des Etudes Grecques (R. E. G.). 

Revue des Etudes Slaves (R. E. S.). 

Revue Philologique (R. Ph.). 

Rheinisches Museum (Rh. M.). 

Rivista di Filologia (R. F.). 

Römische Quartalschrif t (Róm. Q.). 

Studi bizantini e neoellenici (St. b. n.). 

The Classical Quarterly (Cl. Q.). 

The Journal of Hellenic Studies (J. H. St.). 

The Journal of Theological Studies (J. Th. St.). 
Theologisches Literaturblatt (Th. Lit. BI.). 
Theologische Literaturzeitung (Th. Lit. Z.). 

Opaxixa (Oo.). 

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft (Z. N. W.). 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung (Z. V. Spr.). 
Zeitschrift für katholische Theologie (Z. K. Th.) 


I. GÉNÉRALITÉS. 


19) OUVRAGES D'ENSEMBLE, SUR L'ÉVOLUTION DU GREC. 


A. MEILLET et M. CoHEN, Les Langues du Monde, Paris, 1924, in-8°, 
Collection Linguistique Champion, t. XVI, art. J. VENDRYES, 
surtout p. 51-52). 

A. MEILLET, Apercu d'une Histoire de la langue grecque, Paris, 2° 
édition, 1921 ; 3* édition, 1930 (Hachette). 

H. Pernot, D’Homere à nos jours, Paris, 1921 (c. r. A. Meillet, 
Bos. Leno 1,-1922; p.67). 

J. Psicuari, Quelques travaux de Linguistique, de Philologie et 
de Littérature helléniques (1884-1928), in-8°, t.I, Paris (Les Bel- 
les Lettres) 1929 (c.r. A. Mirambel, Byzantion, t, VI, 2, 
1931, p. 894): 
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U. von WILAMOWITZ- MOELLENDORFF, Geschichte der griechischen 
Sprache, Beriin (Weidmann), 1928, in-89 (c. r. A. Meillet, 
B. S. L., n? 91, p. 96.) 


29) PHONÉTIQUE. 

R. FOHALLE, A propos de xvBeoväy, gubernare, p. 157-178 des Mé- 
langes Vendryes, in-89, Paris, 1925 (Collection linguistique 
Champion, t. XVII), surtout p. 158-161. 

E. HERMANN, Silbenbildung im Griechischen, Göttingen, 1923, in-8° 
(c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 77, p. 50). 

Ch. PANTÉLIDEs, I00007xn xai dpaigeoıs o 100 avpuqóvov év TH 
doyata, uéon xai vég éAAgvuxgj (B. N. Xo., Athènes, 1928, 
p. 401). 


3°) MORPHOLOGIE. 


G. N. ANAGNOSTOPOULOS, ZvußoAn nooty eis Tv totopiay “iç 
EhAnvints yAboons neoil tod do000v ( A0., 34, 1922, p. 166) 
(c. r. H. Pernot, R. E. G., t. XX XVII, 1924, p. 365). 

P. CHANTRAINE, Histoire du Parfait Grec, in-8°, Paris, 1927 (Collec- 
tion linguistique Champion, t. XXI), chapitre IX et Conclu- 
sion (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 84, p.110; V. Magnien, 
R. E. G., t. XLII, p. 462 ; Devoto, R. F., t. 56, 1928, p. 134). 

G. N. Harzwaxis, Mixgai ovußokal eis tiv iotogiav tic éAAn- 
vinse yAooonc, (CAO, t. 39, 1927, p: 56; ibid. t. 41, 1929, 
p. 3). 

J. HumBERT, La Disparition du Datif en Grec du I® au Xe siècle, 
Paris, 1930, in-8° (Coll. linguistique Champion, t. XXXIII) 
(c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 97, p. 98). 

H. KALLENBERG, Bausteine für eine historische Grammatik der grie- 
chischen Sprache (Rhein. Mus., 74, 1925, p. 64). 

A. MEILLET, La désinence ionienne-attique -cav (B.S. L., n° 86, 
p. 73-76). 


II. GREC DE LA Kown ET GREC BIBLIQUE. 
19) TEXTES, 
a) Inscriptions : 


H. GnÉcoinE, Bulletin d'Epigraphie chrétienne (Byzantion, 1924, 
p. 165). 
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H. Grécorre, Recueil des Inscriptions grecques chrétiennes d'Asie 
Mineure, fascicule 1°. Paris, 1922. 

Rogınson (David Moore), Greek and Latin Inscriptions from Asia 

Minor (Am. Ph. Ass., 57, 1926, p. 195-237). 

P. Rousset, Bulletin épigraphique. Inscriptions chrétiennes, 
(R. E. G., t. XXXVII, 1924, p. 329 ; t.XX XIX, 1926, p. 259) ; 
Inscriptions chrétiennes et byzantines, (ibid., t. XLI, 1928, 
p. 364-5; ibid., t. XLII, p. 185; ibid., t. XLIII, p. 188-9; 
ibid., t. XLIV, p. 210-39). 


b) Papyrus : 


M. Hompert, Chronique papyrologique (Byzantion, t. III, p. 520 ; 
IV, p. 544-568 ; V, p. 655-678 ; VI, p. 722-736). 

Norsa MEDEA, Papyri greci delle Collezioni Italiane, Rome, 1929 
(C TET SE ro] LIF part: 191931; p.129). 

H. J. M. Mırnes, Catalogue of the Literary Papyri, in the British 
Museum, Londres, 1927 (c. r. A. Kórte, Arch. Pap., vol. 10, 
1951, p. 19), 

SEYMOUR DE Ricci, Bulletin papyrologique, R. E. G., VI, t. 
ee V e VIET. XXXVIIE p. 3745 VIIIET XL, 
p. 370 ; IX, t. XLI, p. 416 ; X, t. XLIII, p. 406 . 


c) Manuscrits et Editions : 


E. von Dosscniitz, Zur Liste der reutestamentlichen Handschrif- 
ten, TI (Z: Ne W., t. XV; 1926, p. 299). 
P. Fresic, Die Umwelt des Neuen Testaments, Göttingen, 1926, 
(c. r. J. Jeremias, Th. L. Bl., 1928, p. 1). 
C. DEL GRANDE, Lilurgiae, Preces, Hymni Christianorum, Naples, 
1928, in-89 (c. r. A. d'Alés R. E. G., t. XLIII, p. 354). 
WH P. HarcH, New Testament textual criticism, vol. I, Londres, 
1928, in-8°. 
O. HorrTzMANN, Das Neue Testament nach dem Stuttgarter griechi- 
schen Text, Giessen, 1926, in-8°. 
F. Kriicer, Schlüssel zu V. Soden’s« Die Schriften des Neuen 
Testaments », 1927, Góttingen (c. r. A. Th. R., 1927, p. 1). 
HELBING, Auswahl aus griechischen Papyri, Leipzig, 1924, in-16. 
R. P. LAGRANGE, Synopsis evangelica, Textum graecum quattuor 
evangelicorum, Paris (Lecoffre), 1926, in-4°. 
F. SoLmsen, Inscriptiones Graecae ad inlustrandas dialectos selectae, 
4e éd. revue et augmentée par ERN. FRAENKEL, Leipzig (Teub- 
ner) 1930. 


BYZzANTION. VII. — 31. 
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H. Prnwor, Pages choisies des Evangiles, littéralement traduites de 
l'original et commentées à l'usage du public lettré, avec le texte 
en regard, Paris (Les Belles Lettres), 1925, in-16, Collection de 
l’Institut néohellénique, II (c. r. Tascari, R. F., 52, 1925, 
p. 593; A. Meillet, B. S. L., n° 80, p. 90). 

H. S. Voces, Codicum Novi Testamenti Specimina, Bonn, 1929 
(c. r. P. Karnthaler, B. N. J., 1931, p. 385). 

P. Warrz, Anthologie grecque, Premiere partie. Anthologie palatine, 
t. I (liv. I-IV), t. II (liv. V), Paris, 1926 (Les Belles Lettres), 
(co TL. Meridien Ri E. Gy t. XLIBS p. 241). 

Weiss et R. Schütz, Synoplische Tafeln zu den drei älteren 
Evangelien und Gegenstücke des vierten Evangeliums, Göt- 
tingen, 1929. 

A. ADLER, Suidae Lexicon (Lexicographi graeci, I), Leipzig, 1928- 

1931 (c. r. Wilamowitz-Moelendorff, D. Lit. Z., 49, 1921, 2156). 
G. Bardy, Clément d’Alexandrie, Paris (Lecoffre), in-12, 1926 (Les 
Moralistes Chrétiens, Textes et Commentaires), (c. r. A. 
Puech, R. E. G., t. XL, p. 475). 

;. BETHE, (Lexicographi graeci, IX), Pollucis Onomasticon Leipzig, 
1931; 

Burn (Sister Mary Albania), Saint John Chrysostom’s Homilies 
on the Statuts. A study of their rhetorical qualities and form, 
Washington, 1930, in-8° (Patristic Studies, t. XXII). (c. r. A. 
Puech, REG. R XLIV p'u 557); 

R. J. DEFERRARI, Saint Basile, Letters, with an English trans- 
lation, Londres (Heinemann)-New York, (Putman), 1926. 
Frisk (Ijalmar), Le périple de la mer Erythrée, Göteborg, 1927 (étude 

d'un texte de la seconde moitié du rer siècle). 

F. HALKIN, Les vies grecques de S. Pachöme (An. Boll, t. XI, VII, 
fasc. 3-4) (c. r. A. d'Alés, R. E. G., t. XLIII, p. 464), (ibid, 
t XL VII) (cr A, d’Ales ROE. Gate XL apse). 

A. V. Harnack, Die Briefsammlung des Apostels Paulus und die 
andern vorkonstantinischen christlichen Briefsammlungen, Leip- 
zig (Heinrichs), 1926, in-89. 

R. Heim, Eusebius, Werke (7° vol.), Die Chronika des Hierony- 
mus, Leipzig, 1926, in-4°. 

E. JACQUIER, Les Actes des Apótres, Introduction, texte grec, tra- 
duction et commentaire, Paris (Gabalda), 1926. 

K. LAKE, Eusebius, The ecclesiastical history, with an English trans- 
lation, Londres (Heinemana)-New York (Putman), 1926. 


= 


les) 


BULLETIN PHILOLOGIQUE ET LINGUISTIQUE 463 


K. PuRILINGos, "Jf, Athènes, 1931. 

Th. Remacn et L. Bruw, Flavius Joséphe, Contre Apion, Paris, 
1930 (Les Belles Lettres). 

STEIN (Sister James Aloysius), Encomion of St. Gregory, Washing- 
ton, 1928, in-8°, Patristic Studies, t. XVII) (c. r. A. Puech, 
RIE G tO IIT, p. 134). 

A. VaiLLANT, Le De Autexusio de Méthode d'Olympe, version slave 
et texte grec édités et traduits en français, Paris (Didot), 1930, 
in-8° (Patrologia orientalis, XXII, fasc. 5, p. 631-888) (c. r. 
A Meillet Bi. S. L. no 97, p.167; 1G: Minsky, B: SL, 1931, 
p. 517). 

J. WEILL, (Euvres complétes de Flavius Josóphe, t. II, livres VI-X, 
Paris (Leroux), 1926, in-89 (Publications de la Société des Etu- 
des Juives) (c. r. A d'Alés, R. E. G., t. XLII, p. 119). 


29) DICTIONNAIRES. 


G. Apport SMITH, A Manual Greek Lexikon of the N.T.,2e éd., Lon- 
dres, 1923, in-89. 

PREISIGKE, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, fasc. 3 
dut. I (1925),-1- du t. II (1925), 2 du t II. (1926), Heidel- 
berg, in-8° (c. r. W. Crónert, Gn., t. I, 1925, p. 289 ; W. Schu- 
part Or. Lit, t. XXVIII, 1925, col, 17,et 470), t. IL (1929) 
in-4°, vol. 1-2. 

E. PREUSCHEN, Griechisch- Deutsches Wörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der übrigen  urchristlichen Li- 
teratur, 2€ éd., revue par WALTER BAUER, Giessen (A. Topel- 
mann), l-Lieferung, 1925 (e. r. A. d'Alés, R. E. G., n° 179, 
p. 197) ; 7. Lief. (c. r. A. d’Alés, R. E. G., t. XLIII, p. 339). 

F. ZonELL, Lexicon graecum Novi Testamenti, Paris (Lethielleux), 
1931. 


39) OUVRAGES D'ENSEMBLE. 


a) Généralités et méthodes: 


D. S. Baranos, ITatooAoyla, Athènes, 1930, in-8° (c. r. A. Puech, 
R. E. G., t. XLIV, p. 467). 
R: P. Barrois, Une nouvelle théorie de l'Origine des Septante, R. 


B., 1er Janvier 1930, p. 332). 
P. CoLLomB, La Papyrologie, Paris,1927, in-8° (Les Belles Lettres, 


32 * 
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Collection : Initiations, Méthodes, de l'Université de Stras- 
bourg) (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 87, p. m1; P. Collart, R. 
P., 55, 1929, p. 36). 

P. CoLLomB, La critique des textes, Paris (Les Belles Lettres), 
1931, in-8°, (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 97, p. 95). 

E. von Domscuürz, Eberhard Nestle's Einführung in das Grie- 
chische Neue Test., Góttingen, 1923 (c. r. Arch. Hel. Ges., 
1923). 

D Harper et F. Wewner, An Introductory New Testament greek 
method, Londres, 1924, in-89 (c. r. P. Thomsen, Ph. W., 49, 
1929, p. 245). 

E. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, III, Stuttgart, 
1929 70.2 

H. Pernot, Nouveau Testament et Philologie grecque (Bul. Ass. G. 
B., (1924; no 2, p: 21): 

A. T. ROBERTSON, New Ideas and Methods of Study in the greek 
N. T. Bibl. R., 16, 1931, p. 49). 

J. SICKENBERGER, Bibliographische Notizen. C. Das Neue Tes- 
tament, (Bibl. Z., 17, 1926, p. 283). 

F. Torm, Hermeneutik des Neuen Testaments, Göttingen, 1930. 

H. S. VoceLs, Grundriss der Einleitung in das Neue Testament, 
Münster, in-8°, 1925. 

H. S. VoaELs, Handbuch der neutestamentlichen Text-Kritik, Mün- 
ster, 1923, in-8°. 

C. WesseLy, Die Papyrologie und die ersten Anfänge des Neugrie- 
chischen) (B. N. J., 1931, p. 317). 


b) Grammaires : 


. M. ABEL, Coup d'oeil sur la soun, R. B., 35 1926, p. 5). 

F. M. ABEL, Grammaire du grec biblique suivie d'un choix de Papyrus, 
Paris (Lecoffre-Gabalda), 1927, in-89 (c. r. H. Pernot, R. E. 
GU ACI, p. 355; P. Regard, R ETAS t XXX n.229— T. 
D. Chabot, J. S., 1928, p. 248 ; A. Debrunner, B. Z., 29, 1929, 
II. Abt., p. 346). 

. Brass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet 
von A. DEBRUNNER, Göttingen, 1921, in-8°; 6° édition, 1931 
(c. r. A: Meillet, B. S. L., n° 975 Wi Bauer; Th. Lit. 241931, 
p. 174). 

H. E. Dana et MaNTEY, A manual Grammar of the Greek New RAE 

ment, Londres, 1928, in-8°. 

R. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
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zeit, t.II, I. Satzlehre analytischer Teil, erste Hälfte, Berlin et 
Leipzig (de Gruyter), 1926, in-89 (le t. I est de 1906), (6. T. 
Hesseling, Mus., t. XXXIII, 1925-6, col. 256; H. Meltzer, 
I. F., 46, 1928, p. 290; K. Dieterich, B. Z., 29, 1929, II. Abt., 
prod); 

R. OrtLey, A Handbook of the Septuaginta, Londres, 1920. 

L. RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik, 2e éd., Tübingen, 
1925, in-89 (c.r. W. Michaelis, D. Lit. Z., N. F., 3, 1926, 
p. 129 A. Meillet, B. S. L., n° 82, p. 60). 

E. Vine. N.T. Greek Grammar, Londres, 1931 (c. r. Exp., 42, 1931, 
p. 355). 


c) Etudes philologiques : 


H. I. BELL, Jews and Christians in Egypt, Oxford, 1924. 

W. BESCHFWLIEW, Die griechische Sprache in den urbulgarischen 
Inschriften (J. Nat. Mus. 1922-5, 381-429). 

P. L. CoucHoup, Latinismes chez Marc R. H. R., 94, 1926, DI 
161-192 ; 95, 1927, p. 287-301). 

A. DEBRUNNER, Ueber die Semitismusfrage Gott g. Anz., 1926, 
p. 141). 

A. DEISSMANN,Licht vom Osten.Das neue Testament und die neuent- 
deckten Texte der hellenistisch-rómischen Welt, Tübingen, 1923, 
in-8°, 

A. FRIDRICHSEN, Observationen zum Neuen Testament aus Aelians 
Varia Historia. (Symbolae Osloenses, 5, 1927, p. 60 . 

J. GEFFCKEN, Der Brief an Diognetos, Heidelberg, 1928. 

H. GLITscH, De Ptolemaei et Apollonii Glauciae filiorum chartis 
quaestiones linguisticae, Leipzig, 1929. 

J. R. Harris, Latinism of Marcus (Exp., 35, 1924, 403-5).. 

P. Joiion, Quelques aramaismes sous-jacents au grec des Evangiles 
(Rech. S. R., 17, 1927, 210-229). 

P. Joiion, Notes philologiques sur les Évangiles, (Rech. S. R., 17, 
1927, p. 537 ; 18 1928, p. 345 et p. 499). 

P. JoüoN, L' Évangile de N. S. J. C., traduction et commentaire du 
texte original grec, Paris, 1930 (Beauchesne) (c. r. Mouterde, 
Mélanges de l'Université St. Joseph de Beyrouth, t. XIV, fasc. 
4, p. 205). 

H. Lsunowix, Studien zur Sprache der apokryphen A postelgeschich- 
ten, Upsal, 1926, in-8° (c. r. L. Radermacher, B. Z., 28, 1928, 
II. Abt., p. 398). 
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—, Ut papyrusbrevens Sprak (Eranos, XXVII, 166) (c. r. P. Kret- 
schmer, Gl., 20, p. 233). 

P. Maas, Ev. Mat. 26,50,’Eraige Ze ó néper (B. N. J., 1931, 
cah. 1 et 2, p. 99). 

W. MicuAELIS, Der Attizismus und das Neue Testament (Z. N. W., 
1923, 22, p: 91). 

A. PALLIS, Notes sur St. Jean et l'Apocalypse, Londres, 1925, in-49. 

H. PERNOT, Etudes sur la langue des Evangiles. Paris, 1927 (Collect. 
de l'Inst. néohell;,; VII); (c r- A; Meillet BZ 5. Lene 52; p 
107 ; A. Debrunner, Gn., 4, 1926, p. 7). 

H. Pernot, Remarques sur les Évangiles, Amsterdam, 1924, in-8° 

(Mededeelingen der K. Akad. van Wetensch., Afdeel. Letterkunde, 
Deel 57, ser. A., n° 5, p. 91-102). 

H. PERNOT, Observations sur la langue de la Septante R. E. G., 
1029," XILTE p^ FIL): 

H. PERNOT, Grec d' Egypte et grec des Ecritures (R. E. G., t. XLIV, 
p. 167-204). 

K. PREISENDANZ, Papyri Graecae Magicae, 3 vol., Leipzig, 1928-32. 

G. Sacco, La xo del Nuovo Testamento e la trasmissione del sa- 
cro testo, Rome, 1928, in-89. 

A. H. Saronıus, Zur Sprache der griechischen Papyrus-Briefe,Hel- 
singfors; 1927 (e. rap. Chantrame, R. C5- t. XLW; pegs ; 
Helbing, Ph. W., 48,1928; A.S. Hunt, Cl. R., 1928, p. 
148). 

F. Scuur.THESS, Zur Sprache der Evangelien (Z. N. W., 21, 1922, 
p. 116 et 241). 

A. SPERBER, Septuaginta Probleme, I, Stuttgart, 1929 (c.r. G. Ber- 
tran, Or. Lit., 33, 1930, 889). 

C. H. Turner, Latinism of Marcus (J. Th. St., 29, 1928, p. 346-361 3 
30, 1929, p. 4-11). 

H. I. VoceLs, Vulgatastudien, Aschendorff, 1928, in-8°. 

A. WirsTRAND, Eixôta, Emendationen und Interpretationen zu 
griechischen Prosaikern der Kaiserzeit, I. Zu Dion und Jo- 
sephus, Lund, 1931. 

F. Wurz, Die Bedeutung der Transcriptionen in der Sept. (Bibl. Z., 
16, 1922-4, 193). 

— Die Transcriptionen von der Sept. bis Hieron., Stuttgart, 1925, 
Lief (eir. RSKittel, D 116222995657) 


d) Monographies : 
8. ANTONIADEs (Mlle), La langue et le style de Luc, Paris, 1930 (Les 
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Belles Lettres, coll. néohellénique). (c. r. A. Meillet, B. S. L., 
n° 94, p. 89). 

R. P. DE Bruyne, Le texte grec du 2* livre des Macchabées (R. B., 
1er Oct. 1930, p. 503). ; 

R. BuLTMANN, Untersuchungen zum Johannes Evangelium Z.N. 
W; 27, 1928; p. 113). 

H. Capnunv, The style and literary method of Luke, Cambridge, 
1920, in-8°. 

P. R. CoLEMAN Norton, The correspondance of St.John Chrysostom, 
(CG Ph 4929, E X XIV ; p: 27). 

P. L. CoucHoup, Marc latin et Marc grec (R. H. R., 96, 1927, 
p. 129). 

C. Dyovounioris, L'interprétation inédite de l'Apocalypse de Jean 

par Michel Acominatos (’Ener., t. V, 1928). 

A. FITZGERALD, The Essays and Hymns of Synesius of Cyrene, 
2 vol. Oxford 1930 (c. r. N. Terzaghi, B. Z., 1931, p. 70; 
A. Puech, R. E. G., t. XLIV (1931), p..117). 

G. GHEDINI, La lingua greca di Marco Aurelio Antonino, Parte 
prima, Fonetica e morfologia, Milan, in-8°, s.d. (c. r. P. Collart, 
Rebis DEI p 2095) He risk, Gn 5219299p:35): 

INNITZER, Der Hymnus im Epheserbrief (Z. K. Th., 28, 1904, 

p. 612). 
Lrow (Harry Joshua), The language of the greek Inscriptions from the 
Jewish Catacombs of Rom. Am. Ph. Ass., 58, 1927, 210-233). 

J. List, Das Antoniusleben des hl. Athanasius d. Gros., Athénes, 
1930, (c. T. E- Halkin, B. N.J., 1931, p.372)! 

A. Paris, Notes on Luke and the Acts, Oxford, 1928, in-4°. 

H. Pernot, Un prétendu original latin de l'Evangile de Marc, 

(EU HEC, 95519271 p743). 

U. Dons, Die Sprache des Redners Hyperides in ihren Beziehungen 
zur xo, Leipzig, 1928 (c. r. P. Kretschmer, Gl., 20, p. 232). 

RADERMACHER (Ludwig), Fünf Erlasse des Augustus aus der Cyre- 

naica (Anz. Wiener Akad. der Wiss., 1928, p. 69-82, voir sur- 
tout article de STROUX). 

A. Raurrs, Studie über den griechischen Text des Buches Ruth, Ber- 
lin, 1922 (Mit. Sept.-Unt., III, 2). 

O. SCHISSEL VON FLESCHENBERG, Severus von Alexandreia, ein 
verschollener griechischer Schriftsteller des IV. Jahrh. n. Chr. 
(BEN. 3.,,1931, can. 116062, p- 1). 

Scumip, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Fribourg, 1928, in- 
8° (Bibl. Studien, t. XXII). 
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C. A. SpuLLER, L'églogue des Isauriens, Cernauti, 1929 (c. r. D. 
CIMS IN: J;; 1931) p.. 191). 

H. Turner, Marcian usage (J. Th. St., 29, 1928, p. 279). 

Way (Sister Agnes Clar.), The language and the style of the Letters 
of St. Basil, Washington, 1927, in-8° (Patristic Studies, t. 
XIII), (c. r. A. Puech, R. E. G., t.XLII, p. 339 ; P. Chantraine, 
R. Ph., 54, 1928, p. 68). 


49) PHONÉTIQUE. 


A. H. Forster, The pronunciation of Greek in N. T. Times (A. Th. 
EL, 5, 1922, p. 108). 

B. Laum, Das alexandrinische Akzentuationssystem, Paderborn, 
1928, (c. r. E. Hermann, Ph. W., 50, 1930, p. 228). 

Manu Leumann, Zum  spütengriechischen -yv- (Gl., 11 (1921), 
p. 195). 


5°) MORPHOLOGIE. 


CH. DòTTLING, Die Flexionsformen lat. Nomina in den griechischen 
Papyri und Inschriften, Basler Diss., Lausanne, 1920. 

H. Fnisk, Participium und Verbum finitum im Spätgriechischen 
(G1 t£17;1928;. p» $5). 

D. C. HesseLING, Een eigenaardig gebruik van het futurum in het 
Nieuwe Testament (Mededeelingen der K. Akad. van Weten- 
sch., Afdeel. Letterkunde, Deel 65, série A, n° 4, Amster- 
dam, 1928, in-8°). 

D. C. HESSELING, Hel perfectum in het postclassieke Grieksch, Ams- 
terdam, 1928 ( Mededeelingen der K. Akad. van Wetensch., 
Afdeeling Letterkunde, Deel 65, série A, n° 6). 

B. Orsson, I. Die Gewerbenamen auf -äs in den Papyri, II. Die 
Substantiva auf -toov in den Papyri, Ill. Nominativ bei Zeit- 
bestimmungen in den Papyri (Aeg., t. VI, 1925, p.247, 289 
et 294). 

V. PocoreLov, Die Formen griechischer Wörter in der Evangelien 
von Kyrillos und Methodios (B. SI., 2, 1930, p. 1). 

A. Rapaport,Novi testamenti graeci verba recipiantne praeposi- 
lione praefixa vim perfectae actionis necne? Leopoli (Gubry- 
novicz), 1924, in-8° (Studia Leopolitana, éd. Witkowski, II), 
(c. r. A. Meillet B. S. L.,.n® 30, p.91). 

A. T. Rosertson, The Greek Article and the Deity of Christ 
(Exp., VIII, 21, 1921, p. 82). 
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69) SvNTAXE. 


W. BescHEwLIEW, Der Gebrauch des Imp. Aor. und Praes.im altgr., 
Gebel (Annuaire de l'Université de Sofia, Fasc. hist.-phil. 
XXIII, 4, Sofia, 1927). 

O. Birke, De particularum wi) et oó usu polybiano, Diss. Leipzig, 
1925. 

CADBURY, 6¢ and dotis (Journ. of Bibl. Lit., 42, 1923 p. 150). 

C. D. CHAMBERS, On a use of the Aorist participle in Hellenistic 
(J. Th. St., 24, 1923, p. 403). 

N. D. CorEMaN, Some noteworthy uses of ei or ei in Hellenistic 
Greek with a note on St Mark, VIII, 12 (J. Th. St., 28, 1927, 
p. 159). 

P. L. Coucnoup, La place du verbe dans Marc (J. Th. St., 29, 
1928 p. 47-51) (c. r. H. Pernot, R. E. G., t. XLIII, p. 464). 

G. CuENDET, L’imperatif dans le texte grec et dans les versions 
golique, arménienne et vieux slave des Évangiles, Paris; 1925, 
in-89. 

A. DEBRUNNER, Grundsätzliches über Kolometrie im N. T. (Th. Lit. 
HL, 1926; p. 231). 

Rev. F. W.A. Dickinson, The use of the optative Mood in the Works 
of St. John Chrysostom, Washington, 1926, in-8° (Patristic 
Sudres t. XT) (c. Tr. Fo Lévy, OPH. TW S 47 1927" p. 260; E 
Méridier, R. E. G., t. XLII, p. 112). 

D. Emrys Evans, Case Usage in the Greek of Asia Minor (Cl. 
O. 15,1921; p: 22). 

M. Gonzaaa, Paratactic xai in the N. T. (Cl. J., 21, 1925-26, p.580). 

C. R. HARDING, Subsequent Action expressed by the Aor. Pt., (Am. 
Phil. Ass., 57, 1926, p. xxxix). 

R. HeLBinc, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta. Ein 
Beitrag zur Hebraismenfrage und zur Syntax der omg, Göt- 
tingen (Vandenhoeck und Ruprecht), 1928, in-8° (c. r. A. De- 
brunner, I. F., 48, 1920, p. 81; A. Meillet, B. S. L., n° 91, 
p. 105). 

D. C. HessELING et H. Pernot, Neotestamentica (N. Ph., 12, 1927, 
p. 41). 

W. P. Hoey, The Use of the Optative Mood in the Work of St. Gregory 
of Nyssa, Washington, 1930, in-8° (Patristic Studies, t. XXVI). 
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R. C. Horn, The use of the subjunctive and optative Moods in the 
non literary papyri, Philadelphie, 1926, in-8°. 

M. F. Howarp, On the futuristic use of the aorist participle in Hel- 

lenistic Writers J. Th. St., 24, 1923, p. 183 . 

M. JoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septua- . 
ginta (Mitt. Sept. Unt., p. 167, 1926). 

M. JoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septua- 
ginta, (Nachr. Ges. W. Gótt., 1925, p. 165) (c. r. A. Debrunner, 
B42:728, 1928, II^ ADU. 97596). 

M. JoHANNESSOHN, Das Biblische xai éyéveto und seine Geschichte 
(Z. V. Spr, t.93, 1926, p. 161): 

A. G. Lamp When is generic un particular? (Am. J. Ph., 45,1922, 

p. 124). 

LEEUWEN BoomKamp (Melle K. Van), Tiet ĉarti dans les Évangiles, 
Paris, 1926 (R? E. G., t. XXXIX, 9.827: 

E. LouwEvEn, Das Proómium des Epheserbriefes (Th. Lit BL, 
1926, 120). 

J. R. Mantey, Newly discovered Meanings for ody (Exp., VIII, 
22, 1921, p. 205). 

O.MERLIER, Note sur deux passages du I Ve Evangile, (BCA GL KR: 
1930, p. 228). 

A. Poutsma, Over de tempora van de imperativus en de conjunctivus 
hortativus-prohibitivus in het Grieks (Verh. Ak. Wet. Amster- 
dam, Afd. Letterkunde, 27, 2, 1928). 

A. T. RoBERTSON, The causal use of iva. Studies in early christianity, 
p. 49, New- York, The Century Co, 1928. 

A. T. RoBERTSON, The N.-T. use of un with hesitant question in the 
ind. Mood (Exp., VIII, 152, 1923). 

A. T. Rosertson, The Aorist Participle for Purpose in the zo 
(J. Th. St., 0.25, 1924, p. 286) 

A. T. ROBERTSON, The use of Grën in business documents in the 

Papyrt (Exp., 111519, 1920; 551); 

O. Schmitz, Die Christus-Gemeinschaft des Paulus im Lichte seines 
Genetivgebrauchs, Gütersloh, 1924 Paulusstudien, 2.) 

R. Scuiirz, Der parallele Bau der Satzglieder im N. T. und seine 
Verwertung für die Textkritik und Exegese, Göttingen (Van- 
denhoeck und Ruprecht), 1920. 

J. Warpis, Die Präpositionsadverbien mit der Bedeutung « vor » 
in der Sept., Lucerne, 1921-2- (Beilage zum’ Jahr. der Kanton- 
schule). 
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79 VOCABULAIRE, STYLE, LEXICOLOGIE. 


W. W. G. Baupissin, Kyrios als Gottesname im Judentum und seine 
Stelle in der Religionsgeschichte, Giessen, 1929, I. Der Gebrauch 
des Gottesnamens Kyrios in Septuaginta. 

H. P. Brox, Die griechischen Lehnwörter im Koptischen, (Zeit. f. 
agypt. Sprache 62, 1926, p. 49). 

Ch. BnusroN, De quelques passages obscurs du Nouveau Testament 
(REG GG XX XVEIT1925;, p. 16). 

P. Coucnoup, Le style rythmé dans l’epitre de St.Paul à Philémon 
(1.2147, 9651927; p^129). 

G. CuENpET, L'ordre des mots dans le texte grec et dans les versions 
gothique, arménienne, et vieux slave des Évangiles. Premiere 
partie: Les groupes nominaux, Paris, 1929, in-8° (Coll. lingu. 
Champion, t. XXVI) (c. r. A. Meillet, D. S. L., n° 91, p. 53). 

P. DeBouxHTAY, Le sens de änoxontouaı (Goal, V, 12), (R. E. G., 
XXXIX p.023. 

A. DEBRUNNER Zur Uebersetzungstechnik der Septuaginta (Bcihefte 
zur Zeitsehr. f. d. Alt. Wiss., 41, 1925, 69). 

DINNEEN (Sister Lucilia), Titles of adress in Christian greek epistolo- 
graphy to 527 A. D., Washington, 1929, in-8° (c. r. A. d’Ales, 
DE iG. toes ll p.354): 

S. ErrnEM et G. RUDBERG Symbolae Osloenses, fasc. IX, 1930, in-8°, 
(art. Lyder Brun et A. Fridrichsen) (c. r. A. Puech, R. E. G., 
t. XLIV, p. 460). 

P. pre, Die Erzählungsstil der Evangelien im Lichte des rabbini- 
schen Erzáhlungsstils untersucht, Leipzig, 1929. 

FRIDRICHSEN (Anton), Zum Stil des paulinischen Peristasenkatalogs, 

2 Cor., 11, 23 sq. (Symb olae Osloenses, 7, 1928, 25-9). 
E. Hawinp, De ratione citandi in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, N. T. 
scriptis obvia, Diss. Marbourg, 1921. 

HorrMANN, Ausdruckverstärkung, Göttingen, 1930. 

J. W. Hunkin, Pleonastic deyecbat in N. T. (J. Th. St., 25, 1924, 
390). 

M. Jousse, Etudes de psychologie linguistique, le style oral, Paris, 
IUNCTA Doisy, RG. 1925, p. 264; Journ- ide Psych., 
15 mai 1923). 

K. KERÉNYI, EdAgfera, über einen Bedeutungsverwandten des latein. 
Wortes, religio (B. N. J., 1929-30, p. 308-316) 

E. KITTEL, Die Schallanalyse und das N, T. (Th. Lit. Bl., 1922, 
1, 17, 289), 
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H. Kiinnecke, De Latinorum vocabulorum graece transcriptorum, 
quae sunt apud priorum saeculorum historicos scriptores, ra- 
tionibus grammaticis, Diss. Münster, 1925. 

H. LiETZMANN, Schallanalyse und Textkritik, Tübingen, 1922. 

I. A. LJUBARSKIJ, Zur Wortbildungslehre der N. T. xou und die 
N. T. xowù im Lichte der modernen Sprachforschung, Kamje- 
nec, 1926 (c.r. Smirnov, Mém. de la Sect. hist. phil. de l'Acad. 
des Sciences, 18, 1928, p. 318). 

B. MEINARSMANN, Die lateinischen Wörter und Namen in den grie- 
chischen Papyri, Leipzig, 1927 (c. r. Hombert, R. B. Ph. H., 
8, 1929, p. 560). 

G. MiLLIGAN, The vocabulary of the Greek Testament, 5° partie, Lon- 
dres, 1925. 

J. H. Mourrow et G. MiLLIGAN, The vocabulary of the Greek Testa- 
ment, t. VII, Londres, 1928. 

H. OsBoRNE, Lvveldnorg (J. Th. St., 32, 1930-31, p. 167). 

—, Zöveoıs und ovvelönoıs (Cl. R., 1931, p. 8). 

E. Owen, Aaiuwy and Cognate Words (J. Th. St., 32, 1930-31, p. 

132). 
H. PERNOT, Une correction à Luc, VI, 35 (c. r. a P| DB 1929 
p- 272% 

Lh. pide ITeoıywo&w and Tati at in the Fathers (J. Th. 
SE, 29, 1928; p. 242). 

H. J. Rose, The Clausulae of the Pauline Corpus (J. Th. St., 24, 
1929, 12520, 1924. 17). 

W. SCHANZE, Schallanalyse und Bibelkritik (Chr. W., 40, 1926, 
117, 289). 

— Das N. T. schallanalytisch untersucht, 1e Stück, der Galatenbrief, 
Leipzig, - 1918 ; 29 éd., 1919 (er Lietzmann, Gott. g. Anz., 
1929, p. 223, 401 ; Jülicher, Prot. Monathsefte, 1930, p. 41). 

E. Sievers, Die paulin.Briefe klanglich untersucht und herausgege- 
ben, I. Heft, Leipzig, 1926. 

— Der Textaufbau der Evangelien klanglich untersucht, Leipzig, 
1931. 

F. SLorry, Der sogenannte Pluralis modestiae, (I. F., 45, 1927, 

p. 348). , 

C. H. Turner, Diminutiv in N. T. (J. Th. St, 29, 1928, p. 346). 

WINbiscH, Die be Na app in Mc. VI, 12 und das Kausale 
iva der späteren xowi) (Z. N. W., 26, 1927, p. 203). 


BULLETIN PHILOLOGIQUE ET LINGUISTIQUE 473 


L. WonLeB, Beobachtungen zumErzählungsstil des Markus Evange- 
liums Rom. Q., 36, 1928, p. 185). 

H.Wutunow, Die semitischen Menschennamen in griechischen Orient, 
Leipzig, 1930. 


III. GREC MÉDIÉVAL ET BYZANTIN. 


19) “TEXTES. 


N. A. Dës, “Eowepty, Athènes, 1926 (éd. XtoyaotHs, Meoawwrızd, 
HI). 

—, Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 
(976) und die Maria-Spiláotissa Klosterkirche bei Sille (Texte 
und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philo- 
logie, n° 1,-1922, p.-81). 

J. Bipez, Œuvres complètes de P Empereur Julien, t. I, 2° partie: 
Lettres et Fragments, Paris (Les Belles Lettres), 1924 (c. r. 
PosShorey, GL Ehr, 20, 1925, p.161 G Ammon Ph: W: 
L. 46, 1926, p. 235) ; 1° partie : Discours de Julien César, Paris 
(ib.), 1932. 

G. CAMMELLI, Démétrius Cydonès, Correspondance, Paris, 1920 (Les 
Belles Lettres, Coll. byzantine) (c. r. C. Cessi, Aev., 1931, p. 
94). 

R. CANTARELLA, Basilio Minimo, scolii inediti con introduzione e 
Hole (B.Z., "t. X XVet XXVD, (c. r.A-Puech, REG St. XL, 
p. 274). 

E. Darko, Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes, 
f-IL lv yHI-Xs" Budapest, 1927 (e. r, R. Guilland, R-E. 
G.; t XETI/ p- 4435 G. Moravesik, B. N. Ji, 1931, p. 355). 

H. GRÉGOIRE et M.-A. KUGENER, Vie de Porphyre de Gaza par 
Marc le Diacre,1930,Paris (Les Belles Lettres,Collection byzan- 
tine) (c. r. R. Guilland, R. E. G., t. XLIV, p. 435 ; P. Maas, 
B. Z., 1931, p. 73 ; F. Halkin, An. Boll. 49, 1931, p. 155-160 ; 
F. Cumont, R. B. Ph. H. 9, 1930, p. 922-924 ; A.Puech, R. E. 
Ge QUINT p. 455, etc.) 

S. Kaucucisviti, Georgii Monachi Chionicon, Tiflis, 1920 (c.r. 
Benesevic, B. N. J., 1931, p. 371). 

St. Krriakıpes, Ayers "Aroitas, Athènes, 1925, in-8°. 

G. MéLiapÈs, BéA0avdoos xai Kovoavrla, Athènes, 1925 (éd. 
Lroyaotis, Meoarwvixá, Il). 

Pascuatis (Dem.), Oi déxa Adyot tot Aıyeroös ’Axgitov, 
(Aaoye., ©, p. 305-440: texte de la langue des xv® et xvi? 
siècles, trouvé à Andros) ; cf. Byzantion, IV, p. 171-178. 
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E. RenauLD, Michel Psellos, Chronographie ou Histoire d'un siècle 
de Byzance, t. II, 1928, Paris (Collection Byzantine, Les Bel- 
les Lettres), (c.r. R. Guilland, R. E. G., t. XLIII, p.345; J: 
Sykoutris, B. Z., II. Abt., 29, 1929, p. 40; Sakellariou, B. Z., 
27, 1927, II. Abt., p. 9; H Grégoire, Byzantion, t. 11541925, 
p. 550 et IV, 1927-28, p. 716-28). 

G. SovrEgn, Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten. Aus- 
gewühlte Texte mit Einleitung, kritischem Apparat und Kom- 
mentar, Heidelberg (Winter), 1929, in-8° ( c. r. A. Meillet, B. 
SUL. n991;p.102; EZ Guilland, E. 2627 XEHIDIE 9: 
E. Stein, Gn., 7. vol., cah. 9, p. 433 ; P. Kretschmer, Gl., 1931. 
p. 236). 

G. SovrEen, Byzantinische Dichtung. Ausgewählte Texte, Heidel- 
berg, Winter, 1930, in-8? (c. r. A. Meillet, B. S, L., n? 94, p. 91). 

W. C. Wricut, The Works of the Emperor Julian with an English 
Translation, 3 vol., Londres, 1923 (c. r. P. Shorey, Cl. Ph., 
t. 20, 1925, p. 163; G. Ammon, Ph. W., t. 46,1926, p. 273). 

S. A. XANTHOUDIDES, ’Eowroxoırog, Athènes, Sidéris, 1928 (c. r. 
D. C. Hesseling, B. Z., 29, 1929, II. Abt., p. 50). 


29) OUVRAGES D’ENSEMBLE, 
a) Généralités : 


K. Amantos, TAwooızal rmapatnonoers eig pecatmvixods ovy- 
yoageig (’Ener., 1925, t. II, p. 277). 

G. CAMMELLI, Gli Studi Bizantini in Italia, E. O., 1, 1921-2). 

G. N. HarzipakiS, Medodıza xai étvuodoyixd (’A0., 30, 1925, 
p. 177; 12 études byzantines et néogrecques). 

G. N. HATZIDAKIS, Mixoai ovuBolai eis tiv iotooiar tho wecaw- 
vixis xai vewtégas yÀ@oons (Enor. ’Ener., 1, 1929, p. 3.) 

G. N. HarzipAKiS, De la nécessité d'un dictionnaire du grec médiéval 
(Ener. VI, 1929). 

P. JERNSTEDT, Mittelgriechisches und Zakonisches, (B. N. J., 
t. III, 1922, p. 81, 263). 

Mélanges Ch. Diehl, Paris, 1930. 

G. Mercati, Studi bizantini e neoellenici, vol. III, Rome, 1931. 

G. Ronis,  Aulochthone Griechen oder byzantinische Grdzitat? 
(R L. TU 4 I)20 pe 1198). 
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b) Monographies : 


F. BOULENGER, Remarques critiques sur le texte de l'empereur Ju- 
lien, Paris, 1922, in-8° (Mémoires et Travaux des Facultés 
catholiques de Lille, t. XXIII). 

R. GuiLLAND, Essai sur Nicéphore Grégoras, l'homme et l’œuvre 
Paris (Geuthner) 1926. 

— Correspondance dé Nicéphore Grégoras, Paris, 1927 (Les Belles 
Lettres, Coll. Byz.) (c. r. S. Lindstam, B. Z., II. Abt., 29, 
1929, p. 304; H. Grégoire, Byzantion, t. III, fasc. 2, p. 468; 
Sykoutris, B. N. J., t. VII, 1930, p. 467; E. Renauld, R. E. 
Gt XEH, p. 955). 

G. Monavcsik, "Ayvoorov éAAqvuxóv. Xoovixóv neol tho iovogíac 
Tv ó0couavóv XovAvávov (IIoaxt. v. "Arad. 'A0., 5, 1930, 
447-450). 

E. Onrnu, Photiana, Leipzig, 1928, in-8°. 

E. ReNAULD, Un Appendice aux 'Ovouaotiuxóá Byzantins (R. E. 
G., t. X XXV1I 1924, p. 172). 

J. SAJpAK. loannis Kyriotis Geometrae Hymni in S. S. Deiparam, 

Posnan, 1931-4. r. J. List., B. N. J., 1931, p. 353). 

O. ScHISSEL VON FLESCHENBERG, Theodoros von Kynopolis, (B. 
i. 4:5, 1931, 69331). 

D. TaABACHOVITZ, Sprachliche und textkritische Studien zur Sprache 

` des Theophanes Confessor, Uppsala, 1926 (c.r. Olsson, Ph. W. 
48, 1929, p. 417 ; Maas, B. Z., 28, 1928, p. 109). 
— Ein Paar lexikalische Bemerkungen zur Historia Lausiaca des 
Palladius (B. Z., 30, 1929, p. 228-231). 


3°) PHONETIQUE. 


G. N. HarzipAKIS, Dwrntixa xai Ervuodoyırd (Ack. doy., ITagág- 
tua tijs A0nvác, p. 1 et sq.) 

Ch. PANTÉLIDÈS, Bolavrıva xai NeoedAnvixa (°A0., t. 41, 1929, 
p. 34). 
4°) MonPHOLOGIE. 

W. BescHEvLIEV, Mittelgriechisches (Gl., 17, 1928, p. 66). 


Ph. KoukouLËs, Bvlavrıvav Tıvov éniüévov onuacia xai 6000- 


yoapla (’Ener., 55, 1928, p. 3). 
3 3 
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59) SvNTAXE. 


F. BouLENGER, Essai critique sur la syntaxe de l' Empereur Julien 
Paris, 1922, in-89, Mémoires et Travaux des Facultés catho- 
liques de Lille, t. XXII (c. r. S. Reiter, Ph. W., t. 45, 1925, 
p.571). 


6°) VOCABULAIRE, STYLE, LEXICOLOGIE. 


K. Amantos, l'Aococixá (B. Z., 28, p. 14-24; origine de quelques 

noms de famille). 

Arnım (Maximilien), Index verborum a Philone Byzantio in Mecha- 
nicae syntaxis libris quarto quintoque adhibitorum, Leipzig 
(Teubner), in-89, s. d. [1926] (c. r. A. Puech, R. E. G., 
t. XLII, p. 341). 

A. M. Dawkins, Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chronicle 
of Leontios Makhairas \B.N. J., t. III, 1922, p. 137). 

W. GoEBER, Questiones rhythmicae imprimis ad Theodoreti histo- 
riam ecclesiasticam pertinentes, Berlin, 1926, in-89. 

P. Haas, Zum Wortakzent im byzantinischen Pentameter (B. N. J., 
III, 1922, p. 163). 

Ph. KouxouLËs, Ai önoxogiorixai xataÂméeis -loxog, -loxıov ën TH 
ueoawrixÿ «ai vég élAmrexÿ ( A0., 41, 1929, p. 181). 

— "Ovóuata xai elön dorov xarà todo Bulartivods xoovovs 
(°Enet., t. V, p. 36-52). 

K. KumanIEcKI, Zu Prokops Anekdota (B. Z., 27, p. 19-21, sur le 
rythme et l'accent). 

W. MeyER-LiiBke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Hei- 
delberg (1911-1924) (c. r. K.Dieterich, B.Z., 27, 1927, II. Abt., 
pli) 

G. Moravcsik, Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz 
(D. 2.7.30, 1929, p. 247-253). 

Cu. PANTELIDES, Bolavrıva xai NeosAAnvırd (’A0., 41, 1929, 
p. 34-46 série d'étymologies). 

— Ieoì tùs Butavtiwvijc Aéfews xagotoa ("A0., 42, 1930, p. 227). 

A. PAPADOPOULOS, KausAAadxıov, (Cer, 5, 1928, p. 293-299, éty- 
mologie latine de ce mot). 

P. Puourik&s, Jlagatnonjosız eis và tonwvópia THY yoovuxáv Tod 
Mooéws (’A9., t. 40, 1928, p. 26). 

E. RENAULD, Lexique choisi de Psellos, Contribution à la lexicogra- 
phie byzantine, Paris, 1920 (c. r. H. Bánescu, B. N. J., t. IV, 
1924, p. 133). 
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G. SrAMNoPOULOs, BôÂrtec dvouatoloyixés, Xeigà noot, Athènes 
(Kalergis), 1929, in-8”. 

F. A. Woop, Greek Fish-Names (Am. J. Ph., in-8°, 1927). 

F. Zucker, Ueber Sprache und Stil friihbyzantinischer Urkunden 
(B. Z., 30, 1929, 146-154). l 


IV. GREC MODERNE. 


A. Langue Commune. 
19) OUVRAGES D'ENSEMBLE. 
a) Textes : 


D. COHEN et J. van IJzEREN, Grieksch Leesboek, Groningue et La 
Haye (Wolters), 1925, in-89, p. 131-207 (c. r. H. Pernot, 
R. E. G., t. XXXIX, p. 203). 

D. C. HESSELING et H. PERNOT, Chrestomathie néohellénique, Paris, 
1925, in-16 (Les Belles-Lettres, coll. de l'Institut néohellé- 
nique, IV). 


b) Grammaires d'ensemble : 


K. Chonpromitos, Medoöızn T'oauuarızn tic Anuotixÿs, Athè- 
nes, 1926. 

D. P. DamasKinos, Aidaxtixn Coaupatiny (yıa vij» 5. rdën Tod 
dnuottxod), Athènes (Démétrakos), 1930. 

G. HATZIDAKIS, ZvufoA) eis thv iotogiay tig éAAqvuxi]c yAc cong 
(A0., 39, 1927, p. 56, et 41, 1929, p. 3). 

E. KALITZOUNAKIS, Grammatik der neugriechischen Schriftsprache 
(Sammlung Góschen, 947), Berlin-Leipzig, 1927 (c. r. H. Pernot, 
R. E. G., t. XLII, p. 354). 

P. KikauKa, Grammaire grecque, Riga, 1926. 

A. MEILLET, Les langues dans l’ Europe nouvelle, Paris, Payot, 1928, 
2e éd., chapitres I, XII, XIII, XVI, XVII (c. r. A. Meillet, 
BS L.,.1929, p. 72, surtout p. 74). 

L. Rousset, Grammaire cescriptive du Roméique littéraire, in-8°, 
Paris, 1922, de Boccard (Bibliothèque des Écoles Francaises 
d’Athénes et de Rome, Fasc. 122). 

A. THUMB, Grammatik der neugriechischen Volkssprache, 2e éd. (re- 
vue par KALITSOUNAKIS), Leipzig, 1928, in-12 (c. r. G. Soy- 
ter, Ph. W., 49, 1929, p. 137). 


Byzantion. VII. — 32. 
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Tönoı xal xavóvec tho géie durdovpévns veoeAAnvırjjs, medéty 
yeappérg ad ’Adnvalovs, Athènes, 1931. 

A. Tzartzanos, l'oaupatim) Tfj; véac ‘ElAmruxïis yAdoons (Ts 
änins xabaoevobonc), Athènes, 1930, in-8° (Démétrakos). 


c) Dictionnaires : 

Dictionnaire encyclopédique ( EyxvxAonaiuxóv | Ac£uxóv), édition 
Elefthéroudakis,12 vol., Athénes, 1928-1931, et Grande Ency- 
clopédie hellénique (MeydAn &Anvix) éyxvxdonaweia). Edi- 
tion « Pyrsos », Athénes, en cours de publication depuis 1926. 

CONSTANDINIDHIS, Grand Dictionnaire de la langue grecque, 2 vol., 
Athénes, 1928 (Sidéris). 

JANNARIS, Dictionnaire grec, 2 vol., Athenes, 1928 (Sidéris). 

KanarHaNOS, Dictionnaire français-grec, Athènes, 1926 (Sidéris). 

S. SARIVAXÉNIS, Dictionnaire commercial francais-grec, Athènes, 

1930, in-89. 

ScHinas et LÉBADHIS, Grand Dictionnaire français-grec, Athènes, 
1928 (Sidéris), 

Vracnos, Dictionnaire grec-français, Athènes, 1928 (Sidéris). 

P. VLASTOS, £Zvvóvvua xai ovyyevix , téyves xai odtvegya, 
Athenes, 1931. 

VvzaNTIOS, Dictionnaire grec-français et frangais-grec, 2 vol., Athè- 
nes, 1928 (Sidéris). 

29) OUVRAGES SPÉCIAUX. 
a) Phonétique : 
G. AMANTOS, l'Amocixa (B. Z., 28, 1928, I. Abt., p. 14). 
G. N. HATZIDAKIS, Alt- und Neugriechisches (B. Z., p. 218, t. 30, 


1930). 

St. XANTHOUDIDES, I’Awootxal ° ExAoya(, ( A0., 38, 1927, p. 119). 

b) Morphologie : 

K. Dietericu, Die Suffixbildung im Neugriechischen (B. AS 
1928, p. 104) (c. r. P. Kretschmer, Gl., 1931, p. 196). 

J. KAKRIDËS, leoi ron eis - y o ç ovegmtuxóv éniüévow tis véac 
“EXAnvintic ( A0., 38, 1927, p. 194). 

J. KALITSOUNAKIS, Kado, ein Beitrag zu der Entwicklung der Be- 
deutung und der Form des Verbums (B. Z., X XIX, 1929:. 

A. A. PAPADOPOULOS, IAwooızai IJTaparnorosıs (’A0., 37, 1926, 
p. 167 ; I. "Ení0eva oùdétepa Anyovra eis -ı, Il. ’Ovduata 
Anyovra siç -o$0a). 


K. 


St. 
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+ TRIANTAPHYLLIDES, ^H yevixi) tay OMOKOOLOTLHOY OÈ Ost 


xai tO veoeAAnvınd xditix0 oúotyua, B.N. J., V,1926, p2277y 


+ TRIANTAPHYLLIDES, ‘O vovicuóc tis yerixc Ton noonapoëËv- 


tóvov AQGEMLKMY GE -oç xai oddetéomwr oè -0, (B. N. J., V, 
1926, p. 307; B. Z, XX X, 1923, p. 225). 


c) Syntaxe : 


. ANAGNOSTOPOULOS, Ein kleiner Beitrag zur neugriechischen 


Syntax (Donum natale Schrijnen), 1929, p. 421. 


. HarzinaKis, Z/egi wetapipaotinis dvabécews noAAÓOv nud- 


tov (Iloaxrıza vo "Evovc, 2, 1927, p. 16). 


. JENSEN, Zur Syntax des Neugriechischen (1. F., 47, 1929, p.289). 
. KIEKERS, Sprachwissenschaftliche Miscellen, IV, Dorpat, 1926, 


in-8° (Place du verbe grec). 


. MÉNanbos, leoi ron rosen éxiüévov tho vewtéoas "ij: 


mais (Emet. 14, 1927, p. 392). 


. SKIMINA, Etat actuel des études sur le rythme de la prose grecque, 


Lwow, 1930. 


. TZARTZANOS, NeoeAAnvırı) odbvtagéic rot ovvvaxtixóv ths véas 


EdAnvixhs yAdoons, Athènes (Kollaros), 1928, in-8^ (c. r. A. 
Meet. D: Saaz, n9:91, p. 1075 H. Perot, RE: G t.XLII, 
p. 1354 ; Hatzidakis, B. N. J., 1930, t. VII, p. 179 ; E. Schwy- 
zer, Gn., vol. 7, cah. 7, p. 401). 


d) Etymologie, Vocabulaire : 


AMANTOS, Die Erforschung der heutigen Ortsnamen im Griechen- 
land (Z. f. Ortsn., V, 67-70 ; noms de Céphallonie). 
DEINAKIS, l'Àocouxá ('A0., XXXVIII, 1926, p. 67). 


—, Ilowx(Aa Dirohoyina (A0., XLI, 1929, p. 67). 


G. 


N. Harzibakis, Etymologisches und Methodologisches (Gl. 15, 
1926, p. 139). 


—, Me0odixà xai " ExvuoAoyixá C 40. 36, 1925, p. 177). 
—, Gun - àxóua (AO. 62, 1930, 42, p. 79). 


AS 


C. Harzis, "A0nvaixà oixoyeveraxà ovduara (N. 'EAA., 1925) 
(eof. pemot, RE. G no 179, p:199), 


— XwquactoAoyixà xal etvuohoytxd AO., 41, 1929, p. 202). 
Ph. Kouxou es, ’Ervuoloyixt (7 A0., 35, 1924, p. 191 ; étude des 


RE 


mots: xaoxdAài, uoüvtCa, Iloovagéa, xovroös, dritta, fag. 
Odels). 
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—, ITaparnomoeis eis tò “EAAnvınov yAwoodguov vot Du Cange 
(^A0., 42, 1930, p. 35). 

P. KnETscHMER, Brot und Wein im Neugriechischen (GL, 1% 
1926, p. 60>. 

St. KYRIAKIDÈS, ‘Odnylar dud rd uerovouaolav xowotijtwr xai 
GvvouxLOJLO0Y Eyovrav vovoxixóv 1] cAafixòv Övona, Athènes, 
1926, in-8'. 

R. Loewe, Namen des Wirbelwindes im Deutschen und im Neugrie- 
chischen (I. F., 47, 1929, p. 272). 

S. MÉNanpos, ITegi tõv tonixdy énibétwr tis vewréoac “EX 
Anvixijs ( Enet., V, p. 283-292). 

S. MénARDOS, Metandacpol óvouátov ’A0., 41, 1929, p. 47-55). 

S. MÉNARDOS, "Jorooía tic Affews «nepinow (B. Z., 30, 1929, 

XO p. 241-3). 

X. PANTÉLIDES, "ErouoAoyixá ( A0., 38, 1927, p. 49). 

A. A. PAPADOPOULOS, OÙ yallouoi Tüc élamruxc yAdoons 
(40. 42, 1930, p. 4). 

M. PuıLmpas, IAwoooyvwoia xai yAwoooypapla EAAnvırn, 3 
vol., Athenes, 1924-26. 

Sp. N. PnuiLrPPOS DrdoyAwoccixà uelermuata. den 1 A€éEwc 
ydidaoos (Avatönwoıs ts Meydins 'EAÀAmwuxüc ’Eyuo 
xAonadelacs), Athènes, 1928. 

N. Pos, l'yœuodortoers neol uetovouacias ovvotxtouay xal 
xotvotmtæyv, Athènes, 1920. 

J. PsicHari, Sainte Euthymie ou les tribulations d'un linguiste 
( Byzantion, t. I, 1924, p. 501). 

L. RoussgL, Karagheuz ou un Théâtre d'Ombres à Athènes, 2 vol., 
Athénes, in-89, 1921, t. II, p. 56 et suiv. 

St. XaNTHOUDIDES, L’Awooixal éxAoyaí, 12 études de vocabulai- 
re (^ 40., 38, 1926, p. 119). 


3°) QUESTIONS PARTICULIÈRES, 
a) Versification : 


D. Moarzou, ‘0 '"EAAwwuxóg orixog and tods Bolavrıvodc xod- 
vous óc ońuega (Avay., II, 1928, p. 204, 265 et 303) (c. r. 
Aíyoc IIoA(tnc, N. B. 44,1991, p: 196). 

L. Rousset, La Versification d'André Kalvos, Athénes, 1922. 

G. SouMÉLID. s, Zroıyeiwön Mabýuata Xvvyovpyuxijc tev veoeAin- 
vov Joaren, Athènes, 1929. 
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.G. SovrEn, Das volkstümliche Distichon bei den Neugriechen, 
Athenes, 1925, in-89 (c. r. F. Dólger, Ph. W., t. 46, 1926, 
p. 709; Aívoc IIoA(rQc, N. B. J., 1931, p. 196). 

P. H. VouriÉnipEs, NeoeAAnpırn Ztiyovoyixi, Athènes (J. D. 
Kollaros), 1929, in-89 (c.r. H. Pernot, R. E. G., t. XLIII, 
p. 353 ; Aívoc IIoA(vgc, B. N. J., 1931, p. 196). 


b) Question de la langue: 


Mme P. ARGYROPOULOU, Lxépeis neol Tod xalooiouod tijs veo- 
eAAnvırns, Athènes, 1926, in-8 (Bartsos). 

J. C. CORDATO, Anuotixiouòs xai dacxadtoudcs, Athènes, 1925. 

G. HarzipAKIS, AvddeEic, Athènes, 1926, in-8 (Sakellarios). 

—, Atari ciat uèr Önuorizıorns, GAAd dev yoapw ty Önuorixnv, 
Salonique, 1927, in-8 . 

J. Th. KAKRIDÈS, To moópAmua tis 0gÜoypagíac mac (“Hueo., 
19275 p.193)? 

Lascaris (Melle), Les Korakistiques de Rizos Néroulos, texte et 
traduction,Paris (Les Belles Lettres), 1928, Introduction, p.1-34 
(c. r. Baud-Bovy, B. N. J., 1931, p. 393). 

A. E. MÉaas, ‘lotogia tod yAwooıxod Entijuatos, 2 parties, Athè- 
nes, 1925-27, in-8° (Collaros). 

J. PsicHARI, Un pays qui ne veut pas de sa langue, Paris, 1928 (Ex- 

. trait du Mercure de France, 1er Octobre). 

A. STEINMETz, Die Sprachfrage in Griechenland, Sudóstliche Worte, 
(1, 1929, 138). 

M. TRIANTAPHYLLIDES, Anwotixtouds, Athènes,1926, in-8’ (“Eortia). 


c) Linguistique interbalkanique : 


V. BoGREA, Semantism románesc si semantism balcanic, Bianu’s 
Festschrift, Bucarest, Culturá Nationala, 1927, in-89. 

C.C Dicurescu, Römisch-Dazien im Spiegel der Inschriften und der 
heutigen Sprache, I. Griechische Elemente (Dac., 4, Cluj, 1926, 
in-8°). 

N. Ioraa, Le grec dans les pays roumains (documents du grec vul- 
gaire) B..S.H. A. R., 11, 1924, p. 137. 

H. KRAHE, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, 

Heidelberg, 1925. 
D. Lazarevié, Les dialectes serbes du sud en contact avec les parlers 
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grecs, (en serbe) (Glasnik skopskog Naučnog Društva, 5, 1929, 
p. 216). 

A. Mazon, D'une formation verbale slave d'origine gréco-turque, 
p. 265 des Mél. Vendryes, Paris,in-8°,1925 (Collect. linguist. 
Champion, t. XVII). 

G. Pascu, Dictionnaire étymologique macédo-roumain, Czernowitz 
1927, ‘n-8°, 2 vol. (le 2° volume intéresse le grec moderne). 

G. Pascu, Rumänische Elemente in den Balkansprachen, Geneve, 
1924 (Biblioteca dell' Archivum Romanicum, Série II, t. IX, 
Die Rumänischen Elemente des Griechischen.) 

Kr. SANDFELD, Balkanfilologien. En oversigt over dens resultater og 
problemer, Copenhague, 1926, in-89 (c. r. A. Meillet, B. S. L., 
n? 84, p. 65). 

— Linguistique balkanique, Problèmes et résultats, Paris, in-89,1930 
(Collect. linguist. Champion, t. XXXI) (c. r. A. Meillet, B. S. L., 
n° 94, p. 58; Weingart, B. SI., 1931, p. 224). 

A. SELIÉÉER, Des traits linguistiques communs aux langues balka- 
niques: un balkanisme ancien en bulgare ‘R. E. S., 5, 1925, 
p. 38). 

P. Skok, Byzance comme centre d'irradiation pour les mots latins 
des langues balkaniques (Byzantion, VJ, 1931, p. 371). 

G. WEIGAND, Balkan-Archiv, fondé en 1925 à Leipzig. 

G. WEIGAND, Das Albanische in Attika (B. A., 1926, p. 100). 

G. WEIGAND Das Suffix -ul in den Balkansprachen (B. A., 1 
1926, p. 147). i 

G. WEIGAND, Die Wiedergabe der slavischen Laute in den Ortsnamen 


des Peloponnesos (B. A., t. IV, p. 1-52) (c. r. P. Kretschmer, 
GL 19031 m. 198), 


d) Prononciation du grec : 


E. Drerup, Die Schulaussprache des Griechischens von der Renaissance 
bis zur Gegenwart, 1° part., Paderborn, 1930 (c. r. A. Meillet, 
Bi. E. 2* 97 p. 100). 

B. Dialectologie. 


19) GÉNÉRALITÉS. 


G. ANAGNOSTOPOULOS, Die Erforschung des Millelgriechischen und 
die neugriechischen Dialekle (B. Z., 30, 1930, p. 220). 
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2°) ETUDES SUR LES PARLERS. 
a) Attique : 


P. PHourIKÈS, ZvußoAn eis tò Tonwvvuıxov ths "Avvuxijc CAO., 
41, 1929, p. 77). 
J. SARRES, Ta tonmvipia rfj; “Attimqc (A0., 40, 1928, p. 117). 


b) Péloponése : 
1. Corinthe : 
P. KRETSCHMER, Korinth. Erı < ist > (Gl., 12, 1922, p. 152). 
2. Magne: 


A. MiramBE;, Elude descriptive du Parler Maniote Méridional, 
Paris (E. de Boccard), in-8°, 1929 (Travaux et Mémoires pu- 
bliés par les Professeurs de l'Institut Supérieur d'Études fran- 
çaises et les Membres étrangers de l’École Française d’Athènes, 
Fascicule I). 

A.MinAMBEL, Etude de quelques textes maniotes, (E. Leroux) Paris, 
in-8°, 1929 (Collection de Documents Linguistiques, dirigée 
par MM. Meillet et Vendryes, Fasc. II) (c. r. Dawkins, By- 
zantion, p. 676, fasc. II, 1930; L. Roussel, R. E. A., Janvier 
1931; Kalamatianos, B. N. J., t. VII, 1930, p. 262: A. Meillet, 
B. S. L., n9.94, p. 95 H. Pernot, R._E;-G., t. XLIV., p. 445; 
G. Hatzidakis, 'A0., 42, 1930, p. 806). 


3. Tsakonie : 


ANAGNOSTOPOULOS, Tsakonische Grammatik, Berlin-Athénes, 1928, 
in-89 (Texte und Forschungen byzantinischer und neugriechi- 
scher Philologie) (c. r. A. Meillet, B. S. L., n? 91, p. 108). 

E. BouncuET, Le Dialecte Laconien, in-8°, Paris, 1927 (Coll lingu. 
Champion, t. XXIII), passim, surtout p. 30, p. 134 et suiv. 
(coros Meilleig B. SIL nust p. 1422: J- Vendryes; Ry E. 
GIU XDBIE p. 46 E? Roussel, RIEA. janvier 1931). 

DEFFNER, Ae&ıxov Ts Toaxwvixis ÓuaAÉxvov, Athènes, 1923 (c.r. 
E. Boisacq, Byzantion, 1, 1924, p. 590). 

St. DÉiNAKIS, Ilagatnonosızs eis tò Aefixov tis Toaxwvırng dir: 
Aéxtov tò no M. Aégveg éxdo0év (°A0., 39 1927, p. 192). 

G. HATZIDAKIS, Todxwvec (B. Z.. 27, 1927, 1. Abt., p. 321). 

— "EvvuoAoyixà xal ut0000Aoywxá, (A0., 37, 1926, p. 3). 
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Ph. KoukourEs, Toaxwvia xai Todxwves (B. Z., t. 26, 1926, I. 
Abteilung, p. 317). 


c) Gréce du Nord : 
1. Généralités : 


°Hnepotixà Xoovixd. Iegiodixòv Zéyyoauua, iópv0£v xai èx- 
diddpuevorv xoovolg Tod unroonoAitov ’Iwavvivov Za vo. Båd- 
40v, Jannina, 1? année, 1926, in-8 . 

Ooquixd, t. I, 1928. 

A. PaPApoPouLos, l'oaunatixÿ tov Bogeiwv iówouáov tfj; véac 
EhAnvintis yAdoons, Athènes, 1926 (c. r. Anagnostopoulos, 
Ba Zk 29, 1929 IL Abt, 7 IS IE: Schwyzer, B.N.J. 9219238, 
p. 247). 


2. Chalcidique : 


A. PaPaApoPouLos, leol tõv yAwootxdy iÓwouárov "Al xai 
Kalxıdınns (Aek. `Aozx., t. VI, 1923, p. 125). 


3, Epire : 


G.ANAGNOSTOPOULOS, [Leo tod idımuaros tho Ev “Hxeiow Bovou- 
Lorne xai THY neol adbTHY xœu@v (B. N. J., t. VIT, 1930, p. 448). 

G. ANAGNOSTOPOULOS, J'Aoccixü ’AvdAexta. 2. Ileoì tod ón- 
patos èv th èv 'Hze(oo ópuAovuévg C40., 30, 1925, p. 61). 

G. ANAGNOSTOPOULOS, Mixoà ocvupoAÀ) eig tv wehétny Tor ’H- 
netpotix@v Tonwwuiov (Hx Xo. t. I, 1926, p. 86). 

P. PouLitsas, Inscriptions et souvenirs de l'Epire du Nord (*Enet., 
t V, p. 1928). 

K. STERGIOPOULOS, /Teoi ron Tonwvvulov tho NotiOvcuxijc ` Hat 
gov (Ha. Xo., III, 1928, p. 321). 


4. Saracatsans : 


CARSTEN HöEG, Les Saracatsans. Une tribu nomade grecque. I. 
Etude linguistique précédée d'une notice ethnographique. 11. 
Textes (Contes et chansons),vocabulaire technique, index verbo- 
rum, Paris (Champion), in-8°, 1922-1926, (c. r. Anagnosto- 
poulos, D; N: Ju tV, 1927, ip. 2285. A Meillet Bas, E 
n? 80, p. 91 et n° 82, p. 61; K. Dieterich, B. Z., 27, 1927, II. 
Abt., p.347 ; Triantaphyllidès, Gött. g. Anz., 192, 1930, p.1-14). 
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P. Skok, Les Saracatsans (en serbe) (Glasnik der Wiss. Gesellschaft 
in Skoplje), 3, 1928, p. 155. 


5. Thrace: 


B. PAPACHRISTODOULOS, l'Amoodoto ron Zapdrta "ExxAnoi&y, 
(@o., t. II, 1929, p. 457). 

M. PHILINDAS, ’Ano tù yAóoca tio Oegxns Oo., t. I, 1928, 
p. 221). 

d) Gréce insulaire: 
1.Généralités : 

N. Mavnis et E. PAPADOPOULOS, Amdexarnotaxi) Adoa, Port-Said, 
1928, in-4° (Lexique à la Dn de l'ouvrage). 

Ch. G. PANTÉLIDÈS, Dovnrix Téin veoeAinvırav idimudtov Ké- 
zov, Amdexarnoov xai "Ixagíac, Athènes (Sakellarios), 1929, 
in-8%, "A, t. XLI, Bvtavtıvà xai Neoehdnvixd, fasc. 1) 
(c. r. H. Pernot, R. E. G., t. XLIII, p. 348, Anagnostopoulos, 
BEN, Z., t. IIT; 1930; p. 220). 


2. Céphallonie : 
D. Zaxytuinos, KegaAAqv(ag ioropıxa xai tonœvvuxt (Ener., 
t. VI, 1929, p. 183). 


3. Chio: 

AMANTOS, l'Amocixà éx Xíov Aaoye., t. VII, p. 335. 

—, ZvußoAn eis tò Xiaxóv yAwoodgior, Athènes, 1926, in-8 . 

Xiaxà yoovırd, fasc. VI, Athènes, 1926, in-8, p. 75 (lexique chiote 
de G. Amantos). | 

4. Chypre : 

M. DENDIAS, leoi tic Ev tõ idiuartr ron Ha£óv 6nuatints xata- 
Anéews -ouov, et neol ron Ev tH Kongiaxij óuuávov Ex Tic 
’Iralıxns xai. l'allixic CA0., 36, p. 33). 

S. MÉNARDOS, Arbeiten zur zyprischen Grammatik, Phonétique, 
(A0., t. VI, p. 145, VIII, p. 435 Génitif, XII, p. 360 mots 
francais méridionaux, XVI, p. 257 noms, XVIII, p. 315 
Toponymie, XXXVII, p. 37 Verbes; "Ener "Ener , À.IX, 
p. 131 Grammaire, I p. 65 voyelles initiales) (c.r. Hatzidakis, 
B. Z., 26, 1926, 2. Abt., p. 388). 

S.MÉNARDOS,IZegì tic 0ua0éaecoc. THY «vnpuaxóv ónuávov ( Eno. 
°Enet,, t. I, Athènes, 1925). 
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Ch. PANTÉLIDES, ”Oßxooos. ‘Epraxwun, etc. (’A6., 34, 1922, p. 
145). 
5. Crête: 


G. N.ANAGNOSTOFOULOS, Teol tis £v Kontn óutAovuévgc xal idlos 
neol tod ididuatos ‘Ay. Baoflápac xai xeguy oov C A0., 38. 
1926, p. 139). 

J. KALITSOUNAKIS, "Avéxóora xontixà ovufodata éx Ts Eve- 
toxoatiac (IToaxt. x. 'AvaA., ’A0., III, p. 483-519). 


XANTHOUDIDIS, "Exavylat xal zóAews Kontns (Exer., III, 1926, 
p. 34). 


6. Imbros : 


N. P. ANDRIOTIS, [Tegi tod yAwooıxod idıwuaros tis "Iußoov 
('A0., 42, 1930, 146). 


7. Karpathos: 
MiCHAÉLIDÈS Novaros, Kaoradıaxa Mymueta, A’ Anuotixà Toa- 
yoddıa Kaoradov, Athènes, 1928. 
8. Lesbos : 


G. ANAGNOSTOU, Aéfetséx tod Aeofiaxod idimuatos (Aek. doy., 
p. 24). I 
S. MÉNAnpos, Tozixà AéoBov xai “Podov (’Ener., p. VI, 1929, 
p. 286). | 
9. Mykonos : 


S. MÉNANDROS, Tormvvuixòv  Mvxóvov (Erer., t. V, p. 240, 
1930). 
L. RoussEr, Contes Mykoniates, in-8°, Varsovie, 1929. 


10. Rhodes : 
"Poótiaxov' HuegoAóytov de 1929 (étude sur le vocabulaire de Rhodes). 
11. Samos : 


G. HarzipnAKis, Ein merkwürdiger Gen. pl. auf -oövıs (B. Z., 24, 
1924, p. 79). 
12. Skyros : 


M. DEFFNER, Tozovvuíat tis vijoov Zwópov (Aaoyo., t. X, p: 
564, 1928). | 
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13. Tinos : 


S. MÉNanpos, Tomovouvxà tis vácov Tivov (lloaxt. "dead. 
°A0., III, 1928, p. 151). 


e) Grec hors de Grèce: 
1. Cargèse : 


R. Dawkins, The Greek Dialect of Cargese and its disappearance 
(BEN tav 11927, p:371). 


2. Italie du Sud : 


C. Bars, Appunti sulla storia e sulla diffusione dell’ ellenismo 
nell’ Italia meridionale (R. L. R , 3, 1927, p. 1). 

C. BATTISTI, Nuove osservazioni sopra la grecità nelle provincia di 
Regio Calabria, I. Italia dialettale, 6, 1930, p. 57. 

DenpIAS (Michel), 'AzovA(a xai Xıudoa CA0., 28, p. 72-109). 

G. Marzano, Dizionario etimologico del dialetto calabrese,Laureana 
di Borrello, 1928 (c. r. G. Rohlfs, B. Z., 19, 1929, II. Abt., 
p. 57). 

t PASQUALE LEroNs, Materiali lessicali e folkloritiei greco otran- 
tini, raccolti per G. Gabrieli (Studi b. n., 4, 1931, 105). 

G. Ronrrs, Dorische Sprachtrümmer in Unteritalien B. N.J., 
E V.1923, p 10). 

G. Ronrrs, Der Stand der Mundartenforschung in Unteritalien, 
Ni DL. E. 1,1925, p. 278). 

G. Ronrrs, Griechen und Romanen im Unteritalien. Ein Beitrag 
zur Geschichte der unteritalien schen Gräzilät, Genève, 1924, 
in-89 (Biblioteca dell’ Archivum romanicum, II, 7) (c. r. A. 
Meillet, B. S. L., n° 80, p. 81; Hatzidakis, B. Z., t. XXV, p. 
210) 

G. Rouzrs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Grä- 
zität, Halle, 1930 (c.r. Hesseling, Mus., 1930; A. Meillet, 
Dos ten 2097 n- 104-1. Wagner, .B. N..J., 193L,.- p. 204 ; 
R. M. Dawkins, Byzantion, t. VI, p. 883). 


3- Pont: 


G. N. Harzmakis, Einiges über das pontische Griechisch «B. N. J., 
t. VII , 1930, p. 383). 

D. H. OEKONOMIDÈS, Josef tiec AéËeic xal Nannadoxixal 
( 40., 38, 1926, p. 110). 

Euph. Sméropoutou (Melle), As&ıloyıov Kotvwowv (C Ao. H., 
2, 1929, p. 137). 


488 A. MIRAMBEL 


3°) ARGOTS, LANGUES CONVENTIONNELLES: OU SPÉCIALES. 


BocrATZiDEs, eoè Tic ovvÜnuavixüj; yAwoons Ton doronoLwv 
tov Zayopiov Aaoyo., t. VIII, p. 152, Athènes). 

A. PAPACHARISES, Tà oœnixà ý ovvOnuatixn yAwoca tæv Ba- 
yevddwy tis Bogelov 'Hzsípgov (Hx. Xo., 5, 1930, p. 265). 

D. SARRO, {Leo vàv ev "Hzeígo, Maxedovia xai Oodxyn ovvOnuati- 
xov iówouárov Aaoyo., t. VII, p. 521). 

Ch. Souris, Ta < óóuxa » tic ’Hreigov, Grat neol Tic ovvÜnuatuxfic 
yAooons ron l'uogràv tis “Hasicov “Hx. Xe., 4, 1929, 
p. 146). 

Ch. I. Souris, Tà < unovxovoalixa » vàv Tlovuéoxwr, frou mel 
tho ovvOnuatixycs ylAdoons Ton paytddwr ron Lyweetod- 
vov Ton vGovuéoxov (Ha. Xo., t. III, 1928, p. 310). 

Ch. I. Souris, Ta Kovôagitixa tév Xovdiagoywolwy tho "H. 
neloov (Hx. Xo. 5, 1930, p. 161). 

M. TRIANTAPHYLLLIDES, Eine Zigeunerisch-griechische Geheimspra 
che, Berlin, 1923. 

M.TRIANTAPHYLLIDES, Griechische ds We Berlin, 1924 (Z. 
Vi SpFs,.92,,1924, p.-1). 

M. TRIANTAPHYLLIDES, Ta Nrógrixa rfj; Edovtavias Aaoyo., t 
VII, p. 243). 


Paris, juillet 1932. André MIRAMBEL. 


CHRONIQUE DU DROIT BYZANTIN. 


1931 (). 


I. — NOUVELLES DIVERSES. 


— Le Professeur Nino Tamassia, de l'Université de Padoue, Sé- 
nateur du Royaume d'Italie, a été enlevé à la science en 1931. 


— Le XIVe centenaire des Pandectes (530-1930) a été célébré 
d'une facon brillante à l’ Università Cattolica del Sacro Cuore de 
Milan, sur l'initiative du Professeur Emilio Albertario, sous la forme 
d'une série de conférences données du 26 février au 31 mars 1931 
par douze professeurs de Droit romain des Universités italiennes, 
allemandes, belges et francaises. Comme ces conférences ont été 
réunies en un volume, on en trouvera les titres plus loin. 


— L'un des plus éminents romanistes et byzantinistes italiens, 
Contardo FERRINI, professeur à l'Université de Pavie, qui dans 
sa trop courte vie (1859-1902) s'est dépensé au service de la charité 
comme au service de la science, au point d'étre surnommé « l'Oza- 
nam italien » vient de voir proclamer < ses vertus comme héroi- 
ques » par un décret de la S. Congrégation des Rites, en date du 
8 Février 1931. 


— Le souvenir de la perte regrettable du Prof. Aldo ALBERTONI, 
sera commémoré par ses amis italiens et étrangers sous la forme de 
Studi in onore di A. Albertoni. Le Comité prie les collaborateurs 
de se maintenir dans le champ des travaux du jeune maitre : Droit 
byzantin, Histoire des sources et du Droit privé des différents 
pays. Les manuscrits dactylographiés, écrits dans l'une des langues 
courantes, devront parvenir à l'Istituto di Diritto commerciale 
comparativo della R. Università di Pavia, à l'adresse du Prof. 
Mario Rotondi. 


(1) Sur les Papyrus byzantins exclus de notre Chronique, voir le Bulletin 
papyrologique (1930) de M. HomBERT, Byzantion,t. VI, p. 722-736 et celui de 
1931, ibid., t. VII, p. 433-456. 
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— La mémoire du jeune maítre trop tót disparu a déjà été célébrée 
par le Prof. Carlo Guido Mon dans un discours lu le 9 novembre 
1930, lors de l'inauguration de l'année académique 1930-1931 à 
l'Université de Ferrare: Gli studi sul diritto bizantino in Italia 
e l'opera di Aldo Albertoni (Ferrara, S.A. Ind. grafiche, 1931, 35 p.). 
Ce discours rappelle les noms des juristes italiens qui, avant Al- 
bertoni, s'étaient voués à l'étude du Droit byzantin: Ilario Ali- 
brandi, Contardo Ferrini, Francesco Brandileone, Nino Tamassia, 
Augusto Gaudenzi, Giannino Ferrari. 


— L'Aoysiov Bolarvtwod dixatov de M. Jean Chr. TORNARITIS 
(signalé dans Byzantion, t. VI, p. 832) donne dans son tome I, 
fasc. II (1931), après un Prologue (p. 11-vi) des Z'vufodai eic 
vi» iovogíav tod BvLavrıvoö dixaiov (I. l'evixá ; II. Mz000020- 
yına ` III. Xoovix) apnteeia ; IV. IIaoayovres) (p. 213-306), la 
seconde partie de son travail "Aeguxóc - Aerarium - Fiscus (p. 308- 
366) et une étude 'Ozzíovec - 'Onwáropec xai 6 Doavxoyspua- 
vixòs zxagáyov siç TO Buvlavrıov (p. 367-391). Dans les Miscella- 
nea: 'Imzóópouoc xai Koatotwe.ovy (p. 392-403); Salgamum 
Bv&avrıov -Könoos (p. 403) ; Xovoux) oóya (p. 404) ; Toyix ovvTe- 
Asia (p. 401) ; Ponai (p. 404) ; JJaAAax&(a (p.404-405) ; le compte-ren- 
du du 3? Congrès byzantin d'Athènes (12-18 octobre 1930) (p. 405- 
408). La BiBAtoxgioia rend compte de : Vincenzo Arangio-Ruiz : 
Persone e famiglia nel diritto dei papiri (p. 409-425) (Georges A. 
PerropouLos), F. Dólger: Das Aerikon (p. 425-437) (I. Chr. T.). 
et de Giannino Ferrari, Diritto bizantino (p. 437-440) (I. Chr. T.) 

La Biflioyoagia (due à M. G. PETROPOULOS) énumère les 
travaux parus en 1929 et 1930 sur le Droit romain (?) (p. 441-465), 
sur le Droit grec ancien, le Droit des Papyrus, l'Histoire écono- 
mique grecque, le Droit byzantin (p. 456-464), enfin sur les Papy- 
rus, les inscriptions, les textes byzantins (p. 464-467). 


II. — Sources. 


— Mentionnons en premiére ligne le second volume de l'édition 
dite milanaise du Digeste d'un format si commode et d'un texte 


(1) Omission de la Bibliographie des Travaux de droit romain en langue fran- 
çaise, publiée sous la direction de Paul CoLLmeEr, Paris, Les Belles Lettres, 
et Libr. du Recueil Sirey, 1930, 41 pages [N. d. 1. R.] 
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si sir: Digesta Iustiniani Augusti recognoverunt et ediderunt P. 
BONFANTE - V. SCIALOIA iuris antecessores; Libr XXIX-L 
(Mediolani, Formis Societatis Editricis Librariae, 1931, p. 697- 
1594), Le premier volume (Libri I-XXVIII) avait paru en 1908. 


— Pour faciliter la critique du Digeste, a commencé en 1929 la 
publication d'un ouvrage capital : L'Indez interpolationum quae in 
lustiniani Digestis inesse dicuntur... curaverunt Ernestus Levy, 
Ernestus RABEL. Tomus I ad libros Digestorum I-XX per- 
tinens, et du méme ouvrage: Supplementum I ad Libros Digesto- 
rum I-XII pertinens (Weimar, Hermann Bóhlaus Nachfolger, 1929, 
pet. in-4°). Letomus II ad Libros XXI-XXXV pertinens a paru en 
1931 (vur-326 colonnes.) 


— M. Fritz ScHuLz, Ein Blatt aus einem antiken Exemplar des 
Codex Justinianus, dans Zft d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch. R. A., 
t. LI, 1931, p. 417-421, doute que le texte (P. Oxy. 1814) qu'il 
améliore, appartienne à la premiére édition du Code. 


— M. Edwin Hanson FRESHFIELD, en publiant A provincial Ma- 
nual of later Roman law, the Calabrian Procheiron on servitudes and 
byelaws incidental to the tenure of real property (Cambridge, Printed 
at the University Press, 1931, xm-120 pages, hors commerce) a 
reproduit le texte grec avant la traduction anglaise, ce qu'il n'avait 
pas fait dans ses précédents ouvrages. Il y a joint la paraphrase 
de l'Hexabiblos (II, rv) et la traduction du Nomos georgikos. Les 
Appendices comprennent des notices sur les limites, les amendes, 
les murs de Constantinople, la langue du Procheiron legum et un 
glossaire, sans préjudice de deux Index. 


— M. G. D. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Sur les sources du Code Calli- 
maque (dans la Revista Istoricà Română, 1931, p. 32-49) montre que 
malgré les déclarations du Prince, ce Code moldave renferme peu 
de dispositions tirées du Droit byzantin. 


III. — VOLUMES. 


— Les Conferenze per il XIV Centenario delle Pandette (15 dicem- 
bre 530-15 dicembre 1930) (Pubblicazioni della Università cattolica 
del Sacro Cuore ; Serie seconda ; Scienze giuridiche,volume XXXIII. 

34 
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Milano, Società editrice < Vita e Pensiero », 1931, vir-371 pages) 
ont pour titres: 


Dr Francisci Pietro, Premesse storiche alla critica del Digesto (p. 1). 

CoLLiner Paul, L'Originalité du Digeste (p. 39). 

De VisscHER (Fernand), Le Digeste : Couronnement de la politique 
des Empereurs vis à vis des Prudents (p. 53). 

SoLAzzi Siro, Dalle Pandette al Gaio Veronese (p. 79). 

BowraANTE Pietro, L'edizione italiana del Digesto e gli studi di 
diritto romano (p. 93). 

KUEBLER Bernhard, Die klassischen Juristen und ihre Bedeutung 
für die Rechtsentwickelung (p. 105). 

Bıonpı Biondo, Diritto e processo nella legislazione di Giustiniano 
(p. 129). 

PRINGSHEIM Fritz, Aequitas und bona fides (p. 183). 

WENGER Leopold, Il diritto dei papiri nell’ età di Giustiniano (p. 
215). 

Riccopono Salvatore, La verità sulle tendenze arcaiche di Gius- 
tiniano (p. 235). 

AnaNGIO-RUiz Vincenzo, Precedenti scolastici del Digesto (p. 285). 

ALBERTARIO Emilio, De Diocleziano a Giustiniano (p. 321). 


— La réédition des travaux de Francesco BRANDILEONE, Scritti di 
Storia del diritto privato italiano editi dai discepoli a cura di Giuseppe 
Ermini (2 vol., Bologna, Nicola Zanichelli, 1931- 1x, vı-477 pages ; 
avec un portrait; 553 pages, gr. in-8°) comporte quelques études 
trés importantes consacrées spécialement ou indirectement au Droit 
byzantin: Frammenti di legislazione normanna e di giurisprudenza 
bizantina nell’ Italia meridionale (vol.I, p. 59-87); Nuovi studi 
sul diritto bizantino nell’ Italia meridionale (vol. II, p. 1-12); La 
« Traditio per cartam » (zagáóooig du’ éyygágov) nel diritto bi- 
zantino (p. 13-16); La clausula di esibizione della carta nei docu- 
menti medievali (p. 37-57) ; Origine e significato della « traditio 
chartae » (p. 59-87); La « stipulatio» nell’ étà imperiale romana e 
durante il medioevo (p. 419-528) ; Le clausole penali nei documenti 
bizantini nell Italia meridionale (p. 529-551). 


— Dans l'ouvrage posthume: Aus nachgelassenen und kleineren 
verstreuten Schriften von Josef PARTScH (Freiburger Rechtsgeschicht- 
liche Abhandlungen, I ; Berlin, Julius Springer, 1931, v11-365 pages) 
il convient de signaler d'abord une importante étude inédite: 
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Das Dogma des Synallagma im rémischen und byzantinischen Rechte 
(p. 3-95), ensuite quelques travaux réédités de l'auteur: Neue 
Urkunden zum justinianischen Reskriptenprozesse (p. 194-242); 
Besprechung MasrÉno, Catalogue général des antiquités du Musée 
du Caire (p. 243-256) ; Besprechung GELZER, Stud. zur byz. Verwal- 
tung Aegyptens (p. 257-261); Besprechung PaPPuLIAS, Arrha (p. 
262-280); Besprechung Byz. Papiri München (p. 334-345). 


— Le Dr. Miroslav Bouaéex, Berytské nauky v Justinianské Kom- 
pilaci (Cod. Just. 2, 4,18) (Knihovna Právnické Fakulty Univer- 
sity komenskéhe v Bratislavé; svazek 31; V Bratislavé (1931, 
80 pages) discute la démonstration tentée par nous (Byzantion, 
t. III) de l'influence de l'enseignement de Beyrouth sur la codifi- 
cation de Justinien. Le Ch. II de son étude consacré au texte du 
Code Just. 2, 4, 18, paraitra en italien dans les Studi in onore di 
S. Riccobono. 


— La these de Doctorat en Droit de M. Grégoire CASSIMATIS porte 
sur Les intéréts dans la législation de Justinien et dans le Droit 
byzantin (Paris, Libr. du Recueil Sirey, 1931, 132 pages), dans la- 
quelle on regrette que l'influence de la législation canonique de 
l'Orient ait été passée sous silence. 


IV. — ARTICLES. 


— De nouvelles communications faites au 3° Congrés byzan- 
tin d'Athénes ont été publiées par leurs auteurs : 


Georg Ostrocorsky, Das Steuersystem im byzantinischen A lter- 
tum und Mittelalter, dans Byzantion, t. VI, 1931, p. 229-240; 

Ph. Granié, Das Klosterwesen in den Novellen Kaiser Leo der 
Weisen dans Byz. Zft., t. XXXI, 1931, p. 61-69; 

K. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Die Novelle des Patriarchen Athana- 
sius über die tgiuoigia dans Byz.-Neugriech. Jahrb., t. VIII, 1930, 
p. 136-146. 

I. Popescu-SPINENI, Sur l'origine ethnique de Justinien (Bucarest, 
J. C. Vacaresco, 1931, 12 pages). 


— M. Emilio ALBERTARIO a donné aux Scritti in onore di Alfredo 
Ascoli (Messina, Giuseppe Principato): L’Autonomia dell’ elemento 
BvzANTION. VIII. — 33. 
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spirituale nel matrimonio e nel possesso Romano-Giustinianeo (extr. 
de 15 pages.) 


— M. A. Enruarpt, Byzantinische Kaufvertrüge in Ost und West 
dans la Zft d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch., R. A., t. LI, 1931, p. 126- 
187, montre la pénétration de plus en plus grande dans les formu- 
laires de vente des éléments byzantins et apergoit dans les actes 
byzantins de l'Occident par rapport à ceux de l'Orient un parallé- 
lisme plutót qu'une dépendance. 


— M. W. H. Buc€LER, Un discours de consulaire sous Justinien, 
dans Byzantion, t. VI, 1931, p. 365-370, reprenant l'étude de l'in- 
scription de Sardes (C. I. Gr., 3467), croit trouver, dans les lois 
dont le nodypauua du gouverneur de Lydie demande l'observation, 
les Novelles 8 et 17 de Justinien (535). 


Paris. Paul COLLINET. 
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LES TRAVAUX DE M. HENRI PIRENNE 
SUR LA FIN DU MONDE ANTIQUE 
ET 
LES DEBUTS DU MOYEN AGE. 


PREMIER BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE (1). 


Eyzantion se devait depuis longtemps d'examiner, du point de 
vue des byzantinistes, la these, aujourd'hui fameuse, qui est le second 
titre de gloire de l'historien national de la Belgique, Henri Pirenne, 
professeur émérite à l'université de Gand, professeur agréé à l'univer- 
sité de Bruxelles. Mais il faudra de nombreuses recherches avant que 
l'accord puisse se faire entre les spécialistes des diverses disciplines 
sur une thèse qui fournit une explication, en grande partie neuve, de 
loutes les manifestations de la vie sociale pendant cinq siécles d'his- 
loire universelle. Cette vue de l'histoire, nous la considérons pour 
notre part comme admirablement juste; d'aprés nous, elle éclaire 
définitivement les destinées de l'Empire byzantin, avant et depuis 
les Arabes. Nous comptons consacrer désormais à la « question Pi- 
renne » une rubrique annuelle, sous laquelle nous serons heureux de 
publier les observations de nos collaborateurs et confréres relatives à 
ce passionnant sujet. En cette année 1932 qui fut pour Henri Pirenne 
une année jubilaire, au lendemain des neuf « conférences de Bruxelles » 
dans lesquelles le grand historien a préfiguré le livre définitif qu'il 
écrit sur Mahomet et Charlemagne, nous inaugurons la dite rubrique 
par un exposé aussi complet que possible de fout ce qui, jusqu'à pré- 
sent, a été écrit pour et contre. L'étendue et la diversité des matiéres 


(1) Nous sommes heureux d'exprimer ici nos vifs remerciements à M. Leroy, 
docteur en philosophie et lettres, professeur aux Écoles moyennes de la Ville 
de Bruxelles, collaborateur de la rédaction de Byzantion, qui a bien voulu nous 
apporter son concours dans une partie de nos opérations bibliographiques. 
FL L. 


* 
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considérées suffisent à faire excuser les lacunes inévitables dans une 
entreprise de celle sorte, comme nous prie de le faire remarquer M. 
Henri Laurent, de P Université de Bruxelles (*) qui a bien voulu 
rédiger pour nous la claire analyse qu'on va lire. — H. G. 


L'ampleur des vues nouvelles développées depuis une dizaine 
d'années sur la fin du monde antique et les débuts du moyen áge 
par M. Henri PIRENNE, justifie qu'on retrace leur genése avec 
quelque détail. Dans le développement de la pensée de M. Pirenne, 
on peut en faire remonter l'origine aux années 1910 et suivantes. 
Ce n'est pas ici le lieu d'en expliquer les causes ; mais il est certain 
que c'est dés cette période —- les éléves les plus attentifs du 
maitre de Gand en témoignent encore — qu’apparait dans ses 
cours et ses écrits une accentuation légére, mais sensible, des thémes 
«romanistes » Certes, il n'est pas inutile de rappeler qu'Henri 
Pirenne, jeune docteur en voyage d'études à Paris, vers 1883 fut 
un des derniers auditeurs de FUSTEL DE COULANGES à la Sorbonne. 
Mais l'influence de Fustel, qui commencait alors à faire figure 
d'ancétre, ne pouvait s'exercer en profondeur sur un jeune cher- 
cheur qu’attiraient davantage à ce moment les séances de tra- 
vail pratique autour des tables de l'École des Hautes Études et 
les lecons de paléographie et de diplomatique de l'École des 
Chartes. Si l'on veut absolument trouver dans les travaux publiés 
depuis 1922 par M. Pirenne, une trace de l'influence exercée par 
l'auteur de la Monarchie franque, il faut la chercher dans le fruit 
des lectures attentives que faisait de l’œuvre de Fustel en son 
cabinet d'études de Gand le professeur qui enseignait l'histoire 
du moyen àge depuis vingt-cinq ans, et non pas dans le souvenir 
distant de lecons d'amphithéàtre de la Sorbonne suivies par le 
jeune étudiant en voyage. 

Le premier état de la pensée nouvelle de M.Pirenne sur les problè- 
mes de la fin de l'antiquité se trouve dans deux courts articles 
(bien qu'ils se complétent mutuellement, il est peut-étre préféra- 
ble de lire le second en premier lieu) : 


(1) Conformément à une tradition bien byzantine (cf. De Symeonibus) 
nous nous permettons de rappeler que M.Henri LAURENT, ci-dessus présenté, est 
un personnage different de M.Joseph LAURENT, doyen de la Faculté des Lettres 
de Nancy, de M. Marcel Laurent, prof. à l'Université de Liége, et du R. P. Va- 
lérien LAURENT, directeur des Echos d'Orient, tous collaborateurs de Byzan- 
tion. — H. G, 


tovt 
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1°) Mahomet et Charlemagne. Revue belge de Philologie et d'His- 
toire, 1922, t. I, p. 77-86, présenté d'abord sous la forme de con- 
férences à l'Université de Lille en 1921. 

29) Un contraste économique. Mérovingiens et Carolingiens. Ibid. 
1923, t. II, p. 223-235, présenté d'abord sous la forme de commu- 
nications au ve Congrès international des Sciences historiques de 
Bruxelles, 1923. (Compte rendu... par Des Marez et Ganshof, Bru- 
xelles, 1923, 49, p. 97-98) et au vg, d'Oslo, en 1928 (Compte-rendu 
de la discussion dans Bulletin of the International Committee of 
Historical Sciences, n? 6, mai 1929, p. 61-64, à compléter par les 
souvenirs de M. BRATIANU, article cité ci-dessous, p. 502). 

Ces deux courts travaux ont vule jour à peu prés en méme temps 
que le grand ouvrage du professeur DopscH (A.), Wirtschaftliche und 
soziale Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung aus der 
Zeit von Cäsar bis auf Karl den Grossen (Vienne, 1918-1920, 2 
vol. in-8°, 2e éd., 1923-1924), dont les conclusions, au moins en ce 
qui concerne la durée des institutions romaines en Occident au delà 
du mie siècle, coincident avec celles de M. Pirenne. Ce dernier se 
plait toujours à rappeler à ses lecteurs ou à ses auditeurs, cette 
concordance entre les vues de M. Dopsch et les siennes. 

Les thémes développés dans ces deux articles ont été repris d'autre 
part dans les deux premiers chapitres d'un petit livre publié en 
1925 en anglais,et contenant la substance de lecons faites dans des 
universités américaines (Medieval Cilies.Their origins and the revival 
of trade. Trad. angl. de Frank R. Hasley. Princeton, 1925, 8°) et 
ensuite en francais (Les villes du moyen áge. Essai d'histoire éco- 
nomique et sociale. Bruxelles, 1927, 169). Ces deux chapitres sont 
intitulés : Le commerce de la Méditerranée jusqu'à la fin du VIII® 
siècle, et La décadence commerciale du IXe siècle. En combinant 
les données de ces divers travaux préliminaires, on peut tracer 
sommairement le schéma de la pensée de M. Pirenne de la facon 
suivante. 

Le bassin méditerranéen a connu, à l'époque du Bas-Empire, une 
activité économique d'envergure caractérisée par le grand commerce 
selon l'axe Byzance-Marseille, et par une vie municipale intense. 
Ce grand commerce n'a nullement été affecté par les invasions ger- 
maniques ni par l'établissement des royaumes barbares sur les 
ruines de l'Empire romain. Par la continuité des formes de son 
organisation administrative tout comme par son prestige culturel, 
Rome a survécu à sa chute. L'époque mérovingienne n'est que le 
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prolongement de l’antiquité et non le début d'un âge nouveau 
comme une erreur d'optique historique l'a donné à croire jusqu'ici : 
les Germains n'ont fait le plus souvent que continuer les Romains. 
Ce n'est qu'au. viii? siècle que l'invasion de l'Islam, coupant brus- 
quement le bassin méditerranéen en deux, séparant l'Occident de 
l'Orient, amene l'extinction du grand commerce maritime, le re- 
ploiement de la Gaule sur elle-méme et Ja substitution à une écono- 
mie méditerranéenne, d'une économie sans échanges, ayant pour 
cellule presque autonome le grand domaine. Alors seulement com- 
mence le vrai moyen äge. 

On voit aussitôt que la matière historique embrassée par cette 
vaste synthése confine de toutes parts aux préoccupations des 
byzantinistes. En résolvant dans un sens trés net Ja question de la 
durée exacte de la survie de Rome par ses institutions juridiques 
et économiques, en Espagne, en Gaule et en Italie au delà du 
Ive siècle, elle pose le plus intéressant probléme d'histoire comparée 
sur le destin des institutions romaines en Orient et en Occident. 

D'autre part,en essayant de saisir la question de la césure antiqui- 
té-moyen áge dans les plus simples des aspects qu'elle revét, dans 
les aspects économiques, dans les faits de masses, M. Pirenne a été 
amené, pour expliquer la durée de l'économie antique, à accorder 
une importance déterminante au commerce qui animait la Méditer- 
ranée aux ve, vie et vire siècles, Selon les mêmes axes qu'à l'épo- 
que classique, de Byzance, de Smyrne, de Sidon, d'Alexandrie et de 
Leptis Magna, à Aquilée, à Ostie, à Carthage et à Marseille. Or ce 
commerce méditerranéen dont les courants fécondants pénétre- 
raient encore la Gaule mérovingienne par Marseille, c'est un com- 
merce de produits de luxe et de denrées précieuses, et les agents 
principaux — pour ne pas dire les seuls — en sont les marchands 
dits Syriens (v. inf. p. 504 et ss.). Pour qui étudie attentivement ces 
problémes de Verkehrsgeschichte, la question du róle joué par les 
marchands syriens dans la Gaule mérovingienne, la question des 
relations entre l'Orient et l'Occident du milieu du v? au milieu du 
viri? siècle, apparait de plus en plus comme une des questions essen- 
tielles. 

Enfin, dans sa part la plus neuve, la thése de M. Pirenne 
touche encore au domaine de l'histoire orientale, puisque, aprés 
avoir nié toute régression définitive de l'économie méditerranéenne 
vers le v? siècle, c'est en l'invasion de l'Islam qu'il voit le phénomène 
catastrophique qui brise la vieille unité maritime, transforme la 
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Méditerranée en un lac musulman, et ferme vraiment une période 
pour en ouvrir une autre, 


* 
x * 


Si l'on considère la première partie de cette thèse, celle relative à 
la durée des institutions de Rome, on constate que M. Pirenne ne 
s'est exprimé que dans les articles cités ci-dessus (surtout Merovin- 
giens el Carolingiens) et dans Les Villes du moyen áge (chap. I, 
p. 15-18), se réservant d'exposer ultérieurement le fruit de ses re- 
cherches spéciales. A part un cours de doctorat sur l'évolution du 
leloneum depuis ses origines romaines jusqu'à l'époque carolin- 
gienne, il n'y a guère à citer que l'étude où il a montré que Le Fisc 
royal de Tournai (Mélanges d'histoire du moyen âge offerts à Ferdi- 
nand Lot. Paris, 1925, pp. 641-648), grande propriété d'un seul 
tenant, bien connue à l'époque carolingienne, n'est que « la conti- 
nuation directe d'un domaine de l'État romain > que les rois francs 
s’appropriérent, en en respectant les cadres, lorsqu'ils occuperent 
Tournai au ve siècle. Généralisant cette constation, M. P. suppose 
que «la concordance de l'organisation domaniale du haut moyen 
àge avec celle du Bas-Empire est sans doute bien plus intime qu'on 
ne l'admet généralement » — En revanche, plusieurs éléves du 
maitre de Gand, saisissant les armes qu'il leur tendait, ont suivi ses 
traces en s'inspirant de la méthode qu'il avait suivie pour faire 
l’histoire du tonlieu, et ont réussi à établir nettement l'existence 
d'une filiation entre diverses institutions romaines et les institutions 
des royaumes germaniques. La /ractoria, sorte de billet de logement 
donnant droit à faire usage de l'organisation du cursus publicus ro- 
main, a été étudiée par M. GansHor (F.-L.) depuis le Bas-Empire jus- 
qu'à l'époque carolingienne par l'intermédiaire des royaumes barbares, 
et il l'a reliée au droit de gite du système féodal (La Tractoria. Con- 
tribution à l'étude de l'origine du droit de gite. Tijdschrift voor Rechts- 
geschiedenis, Leyde, 1927, t. VIII, p. 67-92). — M. GansHor a 
démontré d'autre part Les origines romaines du rouage (Mélanges 
de droit romain dédiés à Georges Cornil. Gand et Paris, 1926, t. I 
p. 385-395) ; le rotaticum est un impót indirect sur le transport par 
véhicule.— La plus considérable des démarches en ce sens parait 
devoir être celle de M. VERCAUTEREN (F.) qui a écrit un ouvrage 
encore inédit sur l'histoire des douze civitates de la province de 
Belgique seconde. On sait que l'Église a calqué ses circonscriptions 
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religieuses sur les circonscriptions administratives de l'Empire ro- 
main : la civitas romaine est devenue le siège du diocèse,et les ca- 
dres municipaux romains ont ainsi survécu à la chute de Rome. 
Si la civitas romaine se ratatine en quelque sorte sur elle-méme à 
mesure qu'on descend vers l'époque carolingienne, elle n'en conserve 
pas moins — au moins dans les pays du Sud — un corps de ma- 
gistrats, à la fois juges et administrateurs (les décurions), un defensor 
civilatis et diverses pratiques administratives et juridiques (comme 
l’insinuation), dont l'origine romaine ne fait aucun doute. L'ou- 
vrage de M. Vercauteren est si important que feu Des Manzz (G.) 
avait écrit à son sujet une longue note qui visait en réalité, à tra- 
vers lui, les thèses de M. Pirenne (Bulletins de la Classe des Lettres 
de l’Académie royale de Belgique, 1929, 5° série, t. XV, p. 71-92). 
La critique essentielle de Des Marez consistait à poser une distinction 
fondamentale entre les régions du Midi, ot il admettait qu'il y 
ait eu persistance du droit romain, des institutions municipales et 
en général de tout l'héritage spirituel de Rome, et les régions du 
Nord, où l'action des envahisseurs germaniques s'est fait sentir 
en profondeur. L'application de la coutume franque, une préférence 
marquée pour la vie agricole, l'introduction de tout un ensemble 
de mœurs, de coutumes sociales et économiques nouvelles, consti- 
tuent pour lui autant de preuves que les Francs ont complétement 
bouleversé la structure de l'État romain entre le Rhin et la Loire 
et y ont créé un ordre nouveau. Le livre de M. Vercauteren n'ayant 
pas encore paru, et la note de M. Des Marez, dépourvue de tout 
appareil critique, ne pouvant étre considérée comme l'expression 
définitive et compléte desa pensée (laquelle, hélas, nous manquera 
toujours), nous devons nous en tenir sur cette partie de la produc- 
tion historique déterminée par les travaux de M. Pirenne, à de bré- 
ves généralités. 

Le professeur HALPHEN (L.) qui a depuis quelques années accordé à 
l'étude des grandes invasions l'attention qu'on sait (Les origines asia- 
tiques des grandes invasions. Revue belge de philologie et d'Histoire 
1923, t. II, p. 453-160 ; La place de l'Asie dans l'histoire du Monde 
Revue historique, 1923, t. CXLII. p. 1-13; sans compter la préoc- 
cupation qui inspire les efforts de coordination des ouvrages de la 
collection « Peuples et Civilisations » qu'il dirige avec M. Ph. SAGNAC) 
a proposé d'élargir les cadres géographiques et chronologiques 
dans lesquels on étudie d'ordinaire les grandes invasions, c'est-à-di- 
re de les considérer comme un tout en y comprenant les migra- 
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tions des Avars dans la plaine du Danube et des Lombards en 
Italie, en y comprenant aussi les influences exercées par les civili- 
sations non-mediterraneennes. I] conclut que le grand fait, le fait 
décisif, celui devant lequel tout le reste s'efface, est ce formidable 
brassage de peuples dont toute l'Europe, l'Asie et l'Afrique du 
Nord ont été pendant quelques siécles le theätre, et que dans le 
bouleversement d'oü notre monde moderne est né, ce sont, moins 
que les institutions, moins que les courants économiques, moins 
que la vie intellectuelle et morale, les peuples eux-mémes, leurs 
origines, leur étre intime, leur habitat, leur action sur le milieu am- 
biant et l'action du milieu sur eux, qui comptent avant tout (L'im- 
portance historique des grandes invasions avec un projet de coopéra- 
tion scientifique internationale présenté au Congrès international 
des Sciences historiques d'Oslo, 1928. Bulletin of the International 
Committee of Historical Sciences, Nr. 5, July 1928, p. 575-583). 
C'est dans le méme esprit qu'une éléve de M. Dopsch, Madame 
PATZELT (E.), professeur à l'Université de Vienne, a abordé le pro- 
bléme de l'action de la civilisation romaine méditerranéenne com- 
parée à celle de la civilisation frühgermanisch dans la formation 
de l’Europe médiévale. Elle a successivement considéré ces deux 
ensembles. Son livre se présente sans détours comme un Anti-Pi- 
renne (Die frdnkische Kultur und der Islam. Vienne, 1952, 89. Ver- 
öffentlichungen des Seminars für Wirtschafts - und Kulturgeschichte, 
4) Elle y critique vivement la conception d'un monde romain oü 
les facteurs d'unité l'auraient emporté sur les forces centrifuges ; 
elle met l'accent sur ce qu'on pourrait appeler les particularismes 
et les régionalismes de l'Empire, sur toutes les réactions nationales 
qui surent s'exprimer dans l'administration, le droit et la religion ; 
elle marque comment le déclin de l'Empire avait encore renforcé 
ce sens national des provinces (chap. II : La civilisation mediterra- 
néenne). Convaincue que l'action de la civilisation nordique a été 
aussi minimisée que celle de la civilisation romaine a été exagéree, 
Madame Patzelt a brossé un vaste tableau de la civilisation des 
pays du Nord remontant jusqu'à l’âge du bronze et même à celui 
de la pierre pour tenter d'établir à la fois son antiquité et la puis- 
sance de rayonnement à laquelle elle a pu atteindre dans le haut 
moyen âge. Dans les dernières pages de ce chapitre (111 : L'impor- 
tance des pays du Nord dans le développement de l'Europe à la haute 
époque germanique), elle va jusqu'à décrire une régression de la 
civilisation romaine en Occident à partir du 11° siècle d'une ma- 
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niére qui n'est pas sans la mettre parfois en contradiction avec 
les vues développées par son maitre M. Dopsch, dans ses Grundla- 
gen en 1920. Nous aurons l'occasion de revenir sur son livre. 

Selon qu'ils attribuent au monde germanique ou au monde ro- 
main une action prépondérante, les historiens, tant les auteurs de 
synthése que les spécialistes de l'histoire du droit, de l'histoire de 
l'art, ont maintenu à la fin du 1v? ou au milieu du v? siècle (395 ou 
476) la date oü il convient de faire commencer le moyen àge germa- 
nique et chrétien ; ou bien, ralliés aux vues de M. Pirenne, ils 
ont prolongé la durée de l'antiquité jusqu'au milieu du vire siècle. 
Dans la mesure seule oü elles s'efforcent de correspondre à la réa- 
lité, à des changements profonds dans les faits de masses, ces 
questions d'étiquetage ont une véritable signification. Elles ont 
fait l'objet de discussions à la section historique du Centre inter- 
national de Synthese (Bulletin du Centre..., 1926, n° 1, p. 16-27, 
et n? 2, p. 10-28) et à la commission de chronologie du Comité in- 
ternational des Sciences Historiques (Bulletin of the Internalional 
Committee of Historical Sciences, 1930, n° 8, p. 1423-150). 

Dans l'ensemble, M. Lor (F.), dans son ouvrage magistral sur 
la fin du monde antique et le début du moyen dge (Paris, 1927, 
Collection de synthése historique), élaboré et en grande partie ré- 
digé avant qu'eussent paru les travaux récents de M. Pirenne, a 
adopté cette répartition de la matiére historique qu'il étudiait. 
Tout récemment encore, à la suite de M. STEIN (E.), Geschichte 
des spütrómischen Reiches (Vienne, 1928, t. I, p. 191 ss.) un col- 
laborateur de Byzantion, M. BRĂTIANU (G.-J.) adoptait pour des 
raisons analogues, le régne d'Héraclius (T 641) comme ferminus 
de l'antiquité byzantine (Les divisions chronologiques de l'Histoire 
byzantine, Bulletin de la section historique de l'Académie rou- 
maine, 1930, t. XVII. p. 49-63) (1). De méme enfin, les deux histo- 
riens qui ont dirigé cette histoire universelle débitée en biogra- 
phies (Menschen die Geschichte machten, Vienne, 3 vol., 8°), — dont 
ceux qui ont récemment voyagé en Allemagne connaissent bien 
l'obsédante publicité —, MM. Ronpen (P. R.) et Osrnoconskv (G.), 
visiblement influencés par les conceptions de M. Pirenne, ont clos 
la période de l'Empire romain avec le milieu du vire siécle seule- 


(1) Cette intéressante étude de M. Brátianu constitue en quelque sorte le 
pendant, pour l'histoire de l'empire d'Orient, du présent Literaturberieht. 
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ment. C’a été l'occasion pour M. LEVILLAIN (L.), un des meilleurs 
connaisseurs des sources de l'histoire mérovingienne et carolin- 
gienne, d'exposer sommairement la thése francaise traditionnelle, 
en des termes heureux qu'il sera permis de reprendre ici ( Le Moyen 
Age, 1932, 3° série, t. III, p. 154) : < Du me au v? siècle, s’est ac- 
complie une révolution qui a bouleversé le monde: au début de 
cette période, un empire romain et paien, une religion persécutée, 
un monde barbare en ébullition, c'est-à-dire trois forces rivales ; à 
la fin, un empire qui n'est plus romain que de nom, qui est devenu 
chrétien et qui s'est ratatiné comme une peau de chagrin sous 
l'ardeur des attaques barbares, l'Église chrétienne intégrée dans 
les cadres de tout l'ancien Empire, et tendant à l'unité de doctrine, 
les Barbares maitres de presque toute l'Europe et se stabilisant... 
Fondation d'États nouveaux dont les rapports entre eux et avec 
l'Empire d'Orient créent (1) une vie internationale, appropriation 
plus superficielle que profonde, et en tout cas incomplète, de l'an- 
cienne administration, altération du droit public et privé qui se 
produit sous l'influence des apports barbares et que cachent mal 
les survivances qu'on observe, décadence brusquée de la littérature 
latiné... et des arts, ralentissement et transformation de la vie 
économique, c'est de tout cela qu'est fait ce que nous appelons 
en France le haut moyen age (fin du v?-x? siècle) ». — Les histo- 
riens du droit francais ont pris position dans le débat. Nous nous 
rappelons que dés 1925, dans ses lecons d'histoire du droit fran- 
cais à l'École des Chartes, M.Roger GRAND se refusait, pour avoir 
éprouvé et étudié les pratiques agraires et les traits familiaux du 
droit de l'ancienne France, à admettre que la coutume franque 
n'eüt pas exercé une influence profonde avant que l'ére des boule- 
versements ethniques füt close. En revanche, la thése de M. Pi- 
renne a recu une adhésion partielle des plus significatives — au 
moins en ce qui concerne la persistance des formes de l'économie 
antique jusqu'au vg siècle — dans la récente histoire synthétique 
du droit français du professeur OLIvIER-MARTIN (Précis d'histoire 
du Droit francais, Paris, 1932, 16°. Voir § 29). 


* 
* * 


Les travaux de M. Pirenne essayent de saisir le probléme de la 


(1) C'est nous qui soulignons, (N. de lA.) 
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durée réelle du monde romain ou du degré d'influence du monde 
germanique, sous ses aspects économiques, et particuliérement dans 
les courants d'échanges qui commandent une part — peut-étre 
exagérée — de la vie matérielle des peuples. C'est pourquoi il a, 
comme nous l'avons dit, fondé sa thése de la survivance de 
Rome en Occident jusqu'au vie sinon jusqu'au vz siècle, sur la 
constatation fondamentale de la persistance d'un commerce méditer- 
ranéen de Byzance à Marsei!le, dont les agents sont les marchands 
orientaux dits Syriens. Cette économie commerciale du Bas-Em- 
pire affecte nettement les caractéres d'une économie d'échan- 
ges à grande distance, méme si ces échanges ne portent que sur de 
faibles quantités de produits de luxe et de denrées précieuses. 
Mais elle offre un trait frappant qui a retenu l'attention des criti- 
ques. Elle est passée entièrement dans les mains de marchands 
grecs, juifs et égyptiens, provenant de la partie orientale de Em- 
pire qui, seule, contient des grandes villes maritimes le long des 
cótes de l'Asie mineure et de la Syrie, depuis le Bosphore jusqu'au 
Delta. N'est-ce pas le signe que les régions centrales de l'Empire 
romain, celles du bassin occidental de la Méditerranée, ont déjà 
perdu toute vitalité économique dès le 1112 siècle? Dès lors, ces 
Syriens en Gaule, méme s'ils pratiquent certaines formes du com- 
merce en gros, ne sauraient avoir exercé une influence profonde 
sur la vie économique de l'État mérovingien. 

La bibliographie de ce sujet spécial était déjà assez étendue au 
moment où M. Pirenne l'a abordé. Sans compter tout ce qu'a dit M. 
Cumont (F.) (avec une excellente bibliographie) du commerce syrien 
dans l'antiquité, considéré du point de vue de l'influence directe 
qu'il a pu exercer dans les apports religieux de l'Orient à Rome 
(Les Religions orientales dans le paganisme romain, 4° éd., Paris, 
1929, 4°; p. 98 ss. et 251) ; M. CHARLESwORTH (M. P.) sur l'expan- 
sion du commerce syrien dans la Méditerrannée (Trade Routes and 
Commerce in the Roman Empire, Cambridge, 1924, 16° ; p. 54-56, et 
bibliographie p. 253), et PARvAN (V.) qui a montré en une précieuse 
these (Die Nationalität der Kaufleute in der römischen Kaiserzeit, 
Breslau, 1909, p. 10 ss.) que les colléges de marchands de l'Empire 
romain ont compris une proportion toujours croissante d'Orien- 
taux ; les travaux fondamentaux sur la question demeurent ceux 
de SCHEFFER-BoICHORST (P.). Zur Geschichte der Syrer im Abend- 
lande (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung, 1885, t. VI, p. 921-550), qui bien que vieux de prés 
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d'un demi-siécle, est toujours à consulter; l'article classique de 
BREHIER (L.), Les colonies d'Orientaux en Occident au commence- 
ment du moyen ágc (Byzantinische Zeitschrift, 1903, t. XII, p. 1-29) ; 
et un autre, beaucoup moins connu, de WOLFRAM (G.) qui a étu- 
dié les influences orientales parvenues par le sillon du Hhóne et 
de la Saóne jusque dans le bassin de la Moselle, à Metz et à Tréves 
(Der Einfluss des Orients auf die frühmittelalterliche Kultur und die 
Christianisierung Lothringens. Jahrbuch der Gesellschaft für lothrin- 
gische Geschichte und Altertumskunde, 17€ année, 1905, 1* partie, 
p. 318-352). On peut ajouter — bien qu'il n'apporte aucun point 
de vue nouveau —: EBERSOLT (J.), Orient et Occident, Recherches 
sur les influences byzanlines el orientales en France avant les Croi- 
sades (Paris et Bruxelles, 1928, 2 vol., 4^, t. I, passim) ainsi que 
diverses communications dont on trouvera les résumés dans le 
fascic. II du Congrès français de Syrie, 1919. Séances el travaux 
(Marseille, 1919) : BREHIER (L.), Les origines des rapports entre la 
France et la Syrie (p. 15-39); Duprar (E.). Les relations de la 
Provence et du Levant du V® siécle aux Croisades (p. 75-98). 
Divers travaux récents de M. Pirenne lui-méme ont apporté de 
précieuses contributions de détail à la connaissance de ce passion- 
nant probléme des relations de l'Occident avec l’Orient à l'époque 
mérovingienne. Il a montré que Le comn.erce du papyrus dans la 
Gaule mérovingienne (Comptes rendus des séances de l'Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. Paris, 1928, p. 178-191) était alimenté 
par une importation trés active dont les agents étaient ces mar- 
chands syriens abordant à Marseille. L'administration civile, l'ad- 
ministration ecclésiastique, les commercants et les particuliers 
absorbaient une quantité considérale de papyrus, tant pour les 
besoins de l'écriture que pour des besoins domestiques comme l'éclai- 
rage. Or la diplomatique a constaté jusqu'ici sans l'expliquer, que 
le papyrus cesse d'étre employé dans les chancelleries franques vers 
la fin du vii? siècle. M. Pirenne propose une explication, infiniment 
vraisemblable, par l'histoire économique: le commerce maritime 
entre l'Égypte et Marseille, qui assurait l'importation de ce papy- 
rus, a décru peu à peu et s'est éteint complétement à partir de la 
conquéte du bassin méditerranéen par l'Islam. — En connexion 
étroite avec cet article, celui sur L Instruction des marchands au 
moyen áge (Annales d'Histoire économique et sociale, 1929, t. I, 
p. 13-28) oü, partant de ce principe que le besoin de l'écriture est 
général aux périodes de développement du commerce, il fournit 
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une saisissante explication de la substitution, à la cursive méro- 
vingienne (qui n'est pas, selon lui, le signe d'une régression cultu- 
relle, mais au contraire d'une grande diffusion de l'écriture dans 
toutes les classes et surtout les classes marchandes) de la minuscule 
caroline, qui atteste que l'écriture est devenue le monopole des 
clercs. — Dans Le cellarium fisci Une institution économique des 
temps mérovingiens. (Bulletins de la Classe des Lettres de l'Académie 
royale de Belgique, 1930, 5€ série, t. XVI, p. 201-211), il établit 
que ces magasins d'Etat, situés à Marseille et à Fos, sont réguliére- 
ment approvisionnés en produits orientaux: huile, épices, fruits, 
papyrus, par les arrivages à quai des vaisseaux venant d'Orient. 
I] montre la parenté qui existe entre les cellaria fisci et les 
anodijxaı vàv Baotlixdy xouueoxiwr récemment étudiées par M. 
Mer (G.) (Sur les sceaux des commerciaires byzantins. Mélanges 
offerts à M. G. Schlumberger, 1924, t. II, p. 303-327), ceux-là imi- 
tant ceux-ci, ou l'un et l'autre dérivant d'un modéle romain. — 
M. VERCAUTEREN (F.), déjà nommé, en une courte notice sur les 
mots Cataplus et Catabolus en latin mérovingien (Bulletin Ducange, 
1926, t. II, p. 98-101) avait évoqué l'activité des quais et des entre- 
póts de Marseille à cette époque. 

Une des critiques les plus intéressantes qui aient été faites de 
cette conception de l'unité méditerranéenne, est venue de M. 
Norman H. Baynes (Journal of Roman Studies, 1929, t. XIX, 
2e partie, p. 230-235) qui a essayé d'étab ir que Grégoire de Tours 
est trés peu informé des affaires de Rome et du Sud de l'Italie, et 
ignore tout de celles de l'Empire d'Orient (à quoi on pourrait 
opposer une preuve curieuse du contraire apportée par CARRIERE 
(A.). Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif à l'histoire d'Orient. 
Annuaire de 1898 de la section des sciences historiques et philolo- 
giques de l'École pratique des Hautes Etudes, Paris, 1897, 8°, 
p. 5-23), ce qui n'aurait certes pas été le cas s'il y avait eu une inter- 
course régulière et directe (M. Baynes insiste sur les détours par 
Carthage) entre Byzance, Rome et Marseille. Son opinion est que 
l'unité méditerranéenne était déjà sérieusement compromise par la 
piraterie des Vandales de Carthage avant l'invasion de l'Islam, et 
n'a pas survécu au v? siècle. 


m 
* * 


Nous serons beaucoup plus bref en ce qui concerne la troisiéme 
partie de ces thémes, la troisiéme piéce du systéme de M. Pirenne, 


LES TRAVAUX DE M. HENRI PIRENNE 507 


celle oü il décrit les conséquences de l'invasion arabe en Afrique du 
Nord et en Espagne, la rupture de l'unité méditerranéenne et des 
relations avec l’Orient, la disparition de l'Or, l'entrée de la monarchie 
franque dans une ére d'économie sans échanges oü la terre devient 
l'unique source de richesses. De là, la nécessité pour l'État caro- 
lingien, de payer ses fonctionnaires, ses comtes, en terre ; de là, l'ex- 
tension du systéme du bénéfice, l'accélération et la généralisation de 
l'évolution vers le systéme féodal. (Voir les deux articles, surtout 
Mahomet et Charlemagne ; et Les Villes du Moyen Age, chapitres 
II-III). Aussi bien, chacun des travaux cités plus haut, tant ceux 
de M. Pirenne, que les autres, considérés dans le cadre tracé par ses 
recherches, comporte, implique une conclusion, une contre-partie 
« carolingienne ». Le cellier du fisc cesse d'étre approvisionné dés 
le début du viu? siècle, et les abbayes du Nord renoncent aux 
immunités de tonlieu qu'elles avaient à Marseille et à Fos, dés 
lors que ces immunités sont devenues sans objet (Pirenne, Cel- 
larium fisci, v. sup., p. 506). Les menus des repas auxquels don- 
nent droit les fractoriae qui comprennent, jusqu'au viri? siècle, les 
fruits, les épices et les huiles d'Orient, deviennent à l'époque carolin- 
gienne des menus de paysans (GANSHOF, La tractoria, v. sup., p. 
499). Le payrus disparaît des chancelleries et fait place au parche- 
min (PIRENNE, Commerce du papyrus, v. sup., p. 505). La cursive 
caractéristique d’une civilisation où l’écriture est indispensable à 
une classe de commercants, fait place à la minuscule, monopole 
d’une classe de lettrés (PIRENNE, Instruction des marchands, v. sup., 
p. 505), Mais le ‘fait déterminant l’invasion de l’Islam, le déclin 
rapide du commerce méditerranéen, n’a pas été traité en soi par 
M. Pirenne ; seules les conséquences en ont été étudiées. 

Aussi bien, le probléme du caractére exact qu'a affecté l'écono- 
mie carolingienne, était déjà ouvert avant que M. Pirenne le posat 
à nouveau. Sans remonter aux discussions nées en Allemagne à 
l'époque de Warrz, INAMA-STERNEGG et LAMPRECHT, 0ü apparurent 
les mots d'économie domaniale fermée, d’économie-nature, le 
grand ouvrage de Dorsch (A.)., Die Wirtschaftsentwicklung der 
Karolingerzeit (Vienne, 1913, 2 vol. 89), paru avant la guerre et 
dont le titre est assez significatif, avait déclanché une vive réplique 
d’HALPHEN (L.) (Etudes critiques sur l'histoire de Charlemagne. 
VIII : L'industrie et le commerce dans l'empire carolingien. Revue 
historique, 1920, t. 135, p. 219-248). Cependant que l'histo- 
rien américain THompson (J. W.), en un article intitulé The Com- 
merce of France in the Ninth Century (dans le Journal of Political 


Economy, 1915, vol. XXIII, p. 857-887), fruit de recherches 
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poursuivies indépendamment de Dorsch, avait essayé de montrer 
que le commerce de la France au 1x* siècle affectait les caracté- 
res du grand commerce. Détail particuliérement intéressant à notre 
point de vue: M. THompson croit pouvoir trouver des marchands 
syriens en Gaule à l'époque carolingienne. Ce serait les Cappi, 
distincts des marchands juifs et des marchands francs qui appa- 
raissent dans un capitulaire de Quiersy. Le mot dériverait du grec 
xdandoc, qu'on trouve dans Anne Comnéne (et partout l) et qui serait 
passé dans le syrien, (Kapila), et de là dans le latin de la législation 
francique (Tuompson, p. 883 ss.). Inutile de dire que M. Pirenne a 
refusé d'admettre cette étymologie, sous prétexte qu'elle souléve- 
rait de graves difficultés philologiques (Les Villes, p. 35), ce- 
pendant que M. Dopsch et Mme Patzelt lui accordaient — avec 
raison, semble-t-il (1), — la plus grande audience. — En 1924, à 
une époque oü historiens belges et autrichiens étaient encore sans 
contact, un autre éléve de M. Dopsch, M. KLETLER (P.) écrivait 
un gros ouvrage sur la vie économique de l'Europe du Nord- 
Ouest du vii? au xi? siècle (Nordwesteuropas Verkehr, Handel 
und Gewerbe im frühen Mittelalter. Vienne, 1924, petit-89. Collec- 
tion Deutsche Kultur. Historische Reihe). Au demeurant, M. Pi- 
renne a toujours soutenu que, dans l'affaissement général de 
l'économie d'échanges à partir du vir siècle, les régions comprises 
entre la Seine et le Rhin font exception. 

Depuis la publication des travaux de M. Pirenne, un de ses 
anciens élèves, M. VAN WERVEKE (H.), en un exemple judicieu- 
sement choisi, a montré que les relations entre les abbayes et les 
régions viticoles parfois trés éloignées oü celles-ci possédaient des 
vignobles, ne sont nullement des manifestations d'une économie 
d'échanges à grande distance, mais prennent place au contraire 
dans les cadres d'une économie domaniale. (Comment les établis- 
sements religieux belges se procuraient du vin au haut moyen âge. 
Revue belge de Philologie et d'Histoire, 1923, t. II, p. 643-662. 
Les propriétés excentriques des églises belges au haut moyen âge. 
Ibid., 1925, t. IV, p. 136-141).— Depuis lors, M. Dorsch lui-même, 
en écrivant un livre (Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der 
Weltgeschichte. Vienne, 1930, 89), destiné, en réaction contre l'es- 
prit de systéme de certains historiens-économistes ou de certains 
économistes-historiens, à prouver que l'économie-nature et l'éco- 


(t) Elle me parait évidente. (H. G.) 
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nomie-argent ont pu parfaitement coincider dans la méme région 
à la méme époque, a saisi cette nouvelie oceasion pour affirmer ses 
positions de 1913 en ce qui concerne les caractéres de l'économie 
carolingienne. — Enfin, le dernier chapitre de l'ouvrage déjà cité 
(Die fränkische Kultur und der Islam) de Mme Patzelt (Chap. IV 
intitulé : L'Islam, le commerce et le royaume franc) essaye de ré- 
duire à de plus strictes proportions, le róle joué dans les destinées 
de l'Europe occidentale par l'invasion de l'Islam. 

Lorsque nous aurons signalé qu'ici-méme, dés 1924, M. Gay (J.), 
étudiant les survivances de la civilisation hellénique en Sicile au 
moyen age (Notes sur l’hellénisme sicilien, Byzantion, 1924, t. I, 
p. 215-228) s'est élevé contre l'idée que l'empire franc aurait été 
privé de relations avec l'Orient par la Méditerranée au ıx® et 
x? siècles : de méme que M. VasiLiev (A. A.), (Histoire de l'empire 
byzantin (trad. franc., Paris, 1932, 2 vol. in-8°; t. II, p. 21. Voir 
aussi les travaux relatifs à la question du « protectorat » de Char- 
lemagne en Palestine, cités ibid., p. 22, notes 1, 2 et 3) et qu'en 
revanche M. VERCAUTEREN déjà nommé a commenté un texte du 
Moine de Saint-Gall, de maniére à montrer que pour les Francs de 
la fin du 1x? siécle, la Méditerranée est devenue un abime qui sé- 
pare deux mondes (Note sur les rapports entre P Empire franc et l'O- 
rient à la fin du IX® siécle, Byzantion., 1927-1928, t. IV, p. 431-435), 
nous aurons épuisé la bibliographie de la question des relations 
entre l'Empire carolingien et l’Empire romain d'Orient aux vg, 
IX? et x? siècles; question qui reste ouverte et sur laquelle les 
sources byzantines, envisagées de ce point de vue nouveau, appor- 
teraient sans doute des lumiéres nouvelles. 


Bruxelles. Henri LAURENT. 


Byzantion. VII. — 34. 
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COMPTES RENDUS 


Fresques chrétiennes du III° siècle 
découvertes en Syrie (1). 


M. Michel Rostovtzeff vient de faire à l'Accademia romana di 
archeologia sur les fouilles de Doura-Europos une communication 
qui a excité le plus vif intérét. Les recherches que l'université de 
Yale a poursuivies cette année dans cette colonie grecque des bords 
de l'Euphrate ont été fécondes en résultats sensationnels : temples 
de dieux sémitiques, riches en inscriptions et en bas-reliefs, prae- 
torium, élevé par Caracalla et dont 'es archives militaires ont livré 
un lot de papyrus latins. Mais la trouvaille la plus surprenante 
a été celle d'une petite basilique chrétienne que les circonstances 
de la découverte permettent de dater de la première moitié du 
III? siècle, plus exactement du règne d'Alexandre Sévère (222-235). 
Les murs en étaient décorés de fresques, d'un art naif et réaliste, 
dont quelques-unes sont conservées presque intactes. Au fond 
d'une petite abside, on voit le bon pasteur avec, devant lui, un 
troupeau de brebis, et plus bas Adam et Eve, un pagne autour 
des reins, de chaque côté de l'arbre de la science dont s'approche 
le serpent. Sur la paroi de droite, les Saintes Femmes, tenant d'une 
main une torche, de l'autre un vase à parfums, s'approchent du 
tombeau, qui est un grand sarcophage, surmonté de deux étoiles 
pour rappeler que la scéne se passe à l'aurore. Au dessus, Jésus 
marche sur les eaux, tendant un bras vers S. Pierre, tandis que 
derrière lui les apôtres voguent dans une grosse barque. Plus loin, 
le paralytique est couché sur son lit, Jésus l’exhortant à marcher ; 
puis il s'éloigne portant son grabat sur le dos. Ailleurs un géant est 
étendu sur le sol et un graffite nous donne son nom JOAIAO tan- 
dis qu'un nain, debout prés de lui, est accompagné de la légende 
AAOYIA. 

Il est superflu d’insister sur la valeur historique et archéologique 


(1) Nous avons mis, en téte de nos comptes rendus, ce compte rendu d'une con- 
férence. Mais ces lignes sont de Franz Cumonr et elles traitent de la plus 


sensationnelle des découvertes. 
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d’une pareille découverte. Ces fresques sont les plus anciennes pein- 
tures chrétiennes, exactement datées, que nous possédions, et seules 
les catacombes romaines en contiennent peut-étre qui soient d'une 
antiquité plus reculée. Quelques-uns des motifs ici reproduits 
n'étaient connus jusqu'ici que par des monuments d'une époque 
bien postérieure. Ces ceuvres d'un pauvre décorateur d'une petite 
ville de l'Euphrate figureront désormais en téte de tous les manuels 
d'archéologie chrétienne et ils seront des documents sans cesse 1n- 
voqués dans la grande controverse de l'origine de l'art des cata- 
combes. 


Rome-P aris. FRANZ CUMONT. 


Le Corpus notitiarum episcopatuum 
Ecclesiae orientalis graecae. 


Corpus Notitiarum episcopatuum Ecclesiae orientalis graecae. Band 
I: Die Genesis der Notitia episcopatuum. Herausgegeben von Ernst 
GERLAND. 1 Heft. Einleitung, in-4° de xii- 48 pages. Prix : 50 francs 
francais. On souscrit, mais uniquement à la collection complete, 
aux bureaux des Echos d’Orient (R. P. V. Laurent, 9 rue Cem, 
Kapik6oy-Istanbul, Turquie). 


Le premier fascicule de ce grand ouvrage vient de paraitre. 
L'éditeur, saisissant avec empressement et reconnaissance l'offre 
aimable de la Rédaction de Byzantion, est heureux d'en préciser 
ici la nature, d'en exposer les principes directeurs et d'en donner 
le plan détaillé. 


* 
* * 


La Notitia, dite aussi Taktikon ou Ekthesis, est à proprement 
parler un catalogue établi dans le but pratique de régler le rang de 
préséance de nombreux prélats pouvant être admis à la table et dans 
la suite de l'empereur ou groupés autour du patriarche en concile ou 
dans les cérémonies du culte ; elle présente à ce titre l'interprétation 
officielle de l'état de fait. Le plus ancien document de cette espèce 
que nous ayons concernant le patriarcat de Constantinople donne 
en séries les grands siéges de la pentarchie, la liste des métropoles, 
celle des archevéchés indépendants, enfin celle, beaucoup plus 
étendue, des évéchés suffragants distribués par provinces. C'est 
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un inventaire public renouvelé d’äge en Age et dont les transfor- 
mations se modelérent naturellement sur les changements survenus 
au cours des siécles dans le patrimoine territorial de l'Église natio- 
nale. Témoins fidéles de l'expansion ou du recul de l'obédience 
byzantine, ces austéres nomenclatures de noms sont donc d'un 
prix inestimable pour la, connaissance de l'Orient grec chrétien 
du haut et du bas moyen áge. Il est vrai, toutes sont éditées, mais 
parfois avec une trop grande précipitation et toujours d'aprés un 
nombre insuffisant de témoins. Certains essais de rédaction faits 
sur le matériel rassemblé en vue de notre futur Oriens christianus 
nous ont particuliérement démontré l'absolue fragilité d'un texte 
trop souvent contradictoire. La nécessité d'assurer à nos propres 
travaux des cadres éprouvés nous a dés lors décidés à provoquer 
l'apparition d'une refonte que l'on pouvait croire en bonne voie 
d'achévement. 

On sait en effet que le regretté H. Gelzer s'était proposé de re- 
prendre et d'éditer sur des bases plus critiques ce que Parthey, de 
Boor et lui-méme avaient disséminé un peu partout. D'imposants 
dossiers constitués à cet effet furent légués par sa veuve à l'Acadé- 
mie de Berlin qui les remit dés juillet 1907 entre les mains du prof. 
E. Gerland, éléve et ami du savant défunt. Ce dernier fit au sous- 
signé et au projet de publication qu'il lui présenta le plus cordial 
accueil au cours de l'automne 1929. Mais dés les premiéres expli- 
cations, il apparut nettement que le plan primitif s'était considé- 
rablement élargi et que, par contre-coup, la préparation des textes 
recherchés n'avait guére fait de progres. 

Le nouveau rédacteur s'était en effet rendu compte, dés le pre- 
mier moment, de l'impossibilité, éprouvée par Gelzer lui-même, 
d'établir sùrement la genése des Notitiae et d'en opérer la mise 
au point définitive sans une enquéte préalable sur les listes conci- 
liaires. Depuis l'époque constantinienne, sous la contrainte des 
luttes dogmatiques, l'épiscopat d'Orient ne cessa pour ainsi dire 
pas de multiplier les réunions synodales. Pour prévenir de faciles 
compétitions, un ordre dut très tôt exister, qui fixät à chaque fi- 
gurant des cortéges officiels ou à chaque membre des conciles son 
rang d'honneur ou de fonction. Le plus ancien róle conservé datant 
du vir? siècle, on devait se demander ce qui, dans l'intervalle (1v*- 
vie s.), en avait rempli l'office régulateur. Ces recherches prelimi- 
naires auraient pour principal effet de déterminer la date et la 
forme de la premiére Notitia, mais leur importance pour l'établis- 


514 BYZANTION 


sement des textes eux-mémes serait, en plus d'un cas, décisive. 
En fait la diversité .et la multiplicité des sources synodales ont 
permis la reconstitution exacte, sinon compléte, de l'Orbis chris- 
lianus tel qu'il était au début de l'Empire d'Orient. Bien plus, les 
tableaux dressés par le prof. Gerland au prix de quinze années de 
minutieux labeur ont méme acquis une si évocatrice précision 
qu'ils ont d'emblée pris place, quoique à titre divers, dans 
notre Corpus notitiarum. La future publication aura ainsi deux 
forts volumes, l'un comprenant les listes conciliaires des 1v*-vir* siè- 
cles regroupées d'aprés l'ordre hiérarchique, l'autre réunissant les 
catalogues de provenance strictement officielle qui, des origines à 
nos jours, ont transmis l'état des siéges répartis en provinces. 
Un coup d'oeil sur la copieuse et substantielle Introduction annoncée 
en téte de ce communiqué suffira pour marquer l'ampleur et dé- 
finir le plan de ces deux parties homogènes, 


I. Les listes conciliaires. 


La »Anoıs unroonoAırav, c. à. d. l'ordre de préséance des mé- 
tropolites reconnu par l'Etat, remonte plus haut qu'on ne l'a 
pensé. Alors que la plus ancienne Notitia du patriarcat de Cons- 
tantinople n'est pas antérieure à l'an 600, celle-ci ferait déjà son 
apparition aux confins des rv? - v? siècles. Elle refléterait, d’après 
l'auteur, l'état de choses qui suivit, sous Théodose Ier, la restau- 
ration de l'Orthodoxie ; son institution ferait méme partie du pro- 
gramme ,de réformes par lequel ce prince décida de redresser alors la 
situation anarchique oü de récentes querelles avaient plongé l'Eglise 
d'Orient. On observera que ces premiers róles n'énuméraient qu'une 
catégorie de siéges, les métropoles, établies partout à la téte des 
provinces ecclésiastiques. Or on a précisément là le principe ou 
l'embryon de la Notitia compléte dont les éléments complémen- 
taires (séries des archevéchés indépendants et des évéchés suffra- 
gants) furent empruntés à d'autres registres, vraisemblablement 
à ceux des patriarcats. Ce point fixé, l'auteur était donc en droit 
de faire partir de là seulement l'enquéte qui nous montrerait sous 
quelles influences les diverses listes se sont juxtaposées pour for- 
mer la Notitia compléte. Le but immédiatement visé est de ren- 
seigner aussi rapidement que clairement sur la présence ou l'ab- 
sence des différents titulaires à tel concile déterminé, sur les rap- 
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ports de préséance des différents siéges entre eux, enfin sur les 
lois qui ont présidé à la formation des diverses hiérarchies. Pour 
rendre sa démonstration plus impressionnante ct plus décisive 
et aussi pour fournir à l'éditeur des JJaAaià Taxtixd d’indispen- 
sables critéres, M. Gerland a englobé dans son recueil les grands 
conciles de la fin du vir? siècle (le VIe oecuménique de 680 et le 
Quinisexte de 692). On pourra ainsi mieux juger de la réalité of- 
fic'elle consignée dans la plus ancienne Notitia conservée et de sa 
parfaite concordance avec la pratique des faits malgré d'inévita- 
bles dérogations introduites dans le protocole sous l'influence de 
multiples circonstances. 

On ne cherchera pas dans ces listes une édition compléte des 
signatures conciliaires ; ceci est affaire du savant qui s'occupera 
des actes et des canons. L'eüt-on entreprise que le résultat eüt 
été à la fois excessif et incomplet; excessif, en ce sens qu'il eüt 
fallu embarrasser ses développements de discussions et de recher- 
ches sur des noms étrangers au probléme traité; incomplet, puis- 
qu'il était nécessaire, dans une étude comparative, de fondre en une 
seule les diverses listes fournies par les actes d'un méme concile, 
les listes de présence, celle des signatures, la série des votants, 
sans omettre les mentions individuelles éparses dans le texte. Il 
s'agit donc avant tout de reconstituer, d'aprés l'ordre de dignité 
et de préséance, la carte ecclésiastique, telle que l'observateur 
profane eüt pu la dresser au cours des nombreuses réunions syno- 
dales qui du 1v? au vue siècle agitèrent ou ordonnèrent la vie de 
l'Eglise grecque. 

Les difficultés de l'entreprise n'étaient pas minimes. Impossible 
d'abord de prétendre dessiner un tableau définitif, car les listes 
étudiées ne nomment que les Péres venus au concile ; quant aux ac- 
tes, ils ne furent que rarement expédiés aux absents pour signature, 
et c'est aussi exceptionnellement que les métropolites faisaient 
apposer, au dessous du leur, les noms de leurs suffragants restés 
dans leurs foyers. Surtout le mauvais état dans lequel nous sont 
parvenues les listes conciliaires accule trop souvent à d'inextrica- 
bles difficultés. Et que l'on ne pense pas aux bévues des éditions 
modernes, car en régle générale et sauf le cas trés rare oü une ver- 
sion étrangére (latine ou orientale) apporte un appoint toujours 
sérieux, la connaissance de la tradition manuscrite n'améliorerait 
que quelques détails secondaires. L'état précaire du texte actuel 
est la résultante d'un enchainement de causes dont il était indispen- 
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sable de rétablir la trame et de caractériser l'effet pernicieux sur la 
formation et la transmission des actes conciliaires (pp. 25-27). 

Certaines fautes remontent à l'archétype lui-méme et ressortis- 
sent tant à la légéreté qu'à l'arbitraire des rédacteurs officiels, des 
auteurs des versions ou des premiers compilateurs de recueils 
canoniques. Le travail de corruption s'avére tel à l'origine que 
les erreurs les plus graves, quand elles ne sont pas dues à des fac- 
teurs particuliers, ne sont pas, sauf rares exceptions, des fautes 
de copistes : au moment méme de la rédaction primitive l'ignorance 
ou la négligence du notaire défigurent les noms géographiques ou 
bouleversent les rangs de préséance. La méthode la plus fructueuse 
d'investigation a été de comparer entre elles les diverses rédactions 
d'un méme document, comme aussi de confronter les différentes 
listes d'un méme acte synodal. L'auteur espére avoir, grace à ce 
procédé, éludé les difficultés essentielles et se félicite de n'avoir 
dà introduire dans son texte que de rares points d'interrogation. Ce 
faisant, il a frayé une voie incomparablement plus large et plus 
unie à qui s’occupera des problèmes philologiques que posent les 
actes conciliaires et rendu par ses rectifications et mises au point 
d'inappréciables services à la géographie et à l'histoire ecclésias- 
tiques. 

Pour chaque synode étudié, les séries épiscopales ont été recon- 
stituées dans le cadre des patriarcats respectifs. Mais au lieu d'énu- 
mérer successivement ces divers groupes, il est apparu à la fois 
plus clair et plus suggestif de dresser un tableau à registres paral- 
léles oü il füt possible de juxtaposer les noms des siéges et de mar- 
quer ainsi de maniére plus frappante, tout en sauvegardant les 
divers rapports d'obédience, la place qui échut à chacun dans 
l'assemblée. Voici, par exemple, à titre de spécimen, la première 
page encore inédite de la Causa Bagadii et Agapii (394) : 
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CAUSA BAGADII ET AGAPII (TEXT) 


KONSTANTINOPEL RE RI ANTIOCHIEN f Du E LB RICEN 
U. SEINE SUFFRAGANE U. SEINE SUFFRAGANE MITGLIENE R 
1 |A. DER PATRIARCH 
VON KONSTANTINOPEL 
À | Der Patriarch 
i von Alerandrien 
3 Der Patriarch von | 
| Antiochien 
B. Die METROPOLITEN 
4 |1 6 Kaoapeiac 
(Kappadokia 1) 
5 |3 ó ‘HoaxAetac 
(Europa) | 
6 |4 6 'Ayxóoac | 
(Galatia I) 
7 2 ó Togocoó 
(Kilikia I) 
8 5 6 'legüc móAeoc 
(Euphratesia) 
9 |14 ó KAavótovnóAecc 6 Katoagosias 
(Honorias) (Palastina I) 
10121 6 "Ixovíov (Lyka- : 
onia) 
111276 "Adotavovnoiews 
(Haimimontos). | 
O = ottob. gr. 96 fol. 450v xve s. kollationiert von Tschicdel 


Pa = paris. gr. suppl. 1085 fol. 82V x° s. Abschrift von Gelzer 
Pb = paris. gr suppl. 1086 fol. 160v sg kollationiert von Gelzer 


Pc = paris. gr. suppl. 1320 fol. 1307 x1° s. » Tschiedel 
Val = Vallicell. gr. C 11 fol. 147r xi-xii* s...» » 
Va = vatic. gr. 2060 fol. 97: XIV? S. » » 
Vb = vatic. gr. 1980 fol. 69 7 XII? s. » » 
Ve = vatic. gr. 1185 fol. 155: XVI? s. » 


Leuncl — Leunclavius, Jus gracco-romanum I, 247 
Vulgata = Drucke bei Labbe, Harduin, Coleti, Mansi, Rallis und 
Potlis sowie Pitra (Juris ecclesiastici Graecorum historia et 
monumenta II 162, 163). 
4 xannadoxias fehlt Vb 8 iepandiews OP Leuncl Vulgata 
9 Nummer fehlt Vb 10 Ocoddgov poyou<eotias : Pilou cehevxelas : 
énaydôov pagriavovadiems: yenovrlov xAau>dbwortdhewsi < > 
fehlt im Text, am Rand hinzugefügt O. «4avótavovzóAco: Leuncl 
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La critique fera sans doute à l'auteur un double grief: 1) elle 
lui reprochera de ne pas mettre en œuvre la totalité des manuscrits 
ou méme, pour certains conciles plus récents, de baser ses relevés 
en majeure partie sur l'imprimé ; 2) elle signalera son parti pris 
d'ignorer les noms des évéques. 

A propos de ce dernier point, il n'est personne qui, conscient de 
l'objectif poursuivi, ne loue cette sage exclusive. Dés lors en effet 
que l'on recherche ici uniquement la genése, la transformation 
progressive et la portée de la Notitia, il devenait nécessaire de 
débarrasser l'exposé d'éléments parasites, en donnant plus de jour 
à l'apparat critique déjà trés compliqué et par endroits méme par- 
ticulierement encombré. 

Le prof. Gerland reconnait par contre que la base manuscrite 
sur laquelle est fondé son ouvrage aurait pu étre avantageusement 
élargie ; il pressent méme que le futur éditeur des actes conciliaires 
utilisés par lui pourra infirmer certaines de ses conclusions, sans tou- 
tefois que les résultats essentiels lui paraissent devoir en souffrir, 
ainsi que l'examen approfondi du dossier d'Éphèse, dont E.Schwartz 
vient de terminer la publication, lui en donne la réconfortante et 
légitime présomption (p. VI). Des difficultés matérielles insurmon- 
tables et la constatation que pour résoudre les plus graves problé- 
mes il servirait peu de consulter la totalité des témoins l'ont décidé 
à travailler sur l'imprimé, en premier lieu sur la base de l'apparat 
critique trés fourni, compilé par Étienne Baluze sous les textes de 
sa Nova collectio conciliorum, Paris 1707. L'hommage fait de la 
publication à ce lointain savant est d'ailleurs un signe évident du 
compte essentiel qui a été tenu de son travail. 

Mais diverses circonstances sont heureusement venues améliorer 
ce matériel de base. En effet les papiers de Gelzer contenaient 
déjà nombre de collations faites directement sur les codices ; les 
difficultés avec lesquelles l'auteur vint aux prises l’obligerent à de 
continuels recours aux originaux, contróle précieux que lui facilita 
le dévoüment d'une pléiade d'amis; il a eu de plus l'inestimable 
avantage de pouvoir utiliser les photographies rassemblées pour la 
grande édition, actuellement en cours, des conciles oecuméniques. 
D'ailleurs la marche de la publication est ainsi ordonnée que nous 
espérons opérer, en la fondant sur la future édition, la mise au 
point complete de l'énorme dossier de Chalcédoine (451). Le nombre 
fort élevé des sièges représentés à ce concile a en effet permis de 
reconstituer, dans sa quasi intégrité, ce qu'eüt dü étre un e Notitia 
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à cette époque. Enfin au cours de la publication rien ne sera né- 
gligé pour pratiquer les améliorations dont l'active érudition signa- 
lerait l'utilité. 


II, Les Notitiae. 


Les listes conciliaires, prises, elles aussi, à des documents offi- 
ciels, permettent d'établir pour chaque époque un état ferme des 
évéchés et d'en marquer nettement la répartition entre les diverses 
provinces ecclésiastiques. Toutefois cette reconstitution ne laisse 
pas de donner un tableau quelque peu conjectural et fragmentaire. 
Au contraire les Notitiae offrent toute garantie d'exactitude sou- 
haitable. Adoptés dans le but pratique de fixer à chaque prélat 
son rang d'honneur dans les mille rencontres de la vie civile ou 
religieuse, la conservation de ces documents, destinés à trancher 
des compétitions et à prévenir des usurpations, fut particulièrement 
surveillée. i 

Néanmoins la formation de la Notitia complète a été très lente, 
en dépit des apparences ; sa fortune officielle serait méme tardive. 
Voici en effet sur ce point l'hypothèse formulée par le présent 
mémoire (p. 15): on conservait dés le début à Constantinople 
— aux archives du patriarcat — le catalogue des évéchés de tout 
l'Empire établi sans doute d'aprés l'ordre topographique ou peut- 
étre méme à l'avenant. Sous Justinien ou peu après, cette liste au- 
rait fusionné avec celle des patriarches, avec la klesis des métro- 
polites et la série des siéges indépendants en un tout organique. 
Toutefois le lien unificateur ne dut pas étre à l'origine si ferme qu'il 
empéchát des remaniements postérieurs dans la double nomenclature 
des métropoles ou des siéges autocéphales. Enfin, plus tard seule- 
ment, on eut l'idée de la substituer à la xA/jatc unroonoAıT@v pour 
détermincr le rang de préséance. Il en était déjà sürement ainsi au 
cours du vi? siècle pour Antioche et au début du vri? dans l'Église 
de Constantinople. 

On se figure aisément que la liste primitive, une fois constituée, 
a échappé aux grandes transformations. Dés lors en effet que les 
frontiéres de l'Empire restaient sensiblement les mémes, le cadre 
ecclésiastique. n'avait nulle raison de se modifier dans son ensem- 
ble. Certaines préoccupations de politique intérieure (nécessité de 
lutter contre l'hérésie persistante en certaines régions, effets 
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ordinaires d'habiles intrigues etc.) ont pu provoquer des regroupe- 
ments locaux, mais il n'y eut et il ne put y avoir de réorganisations 
complétes que de loin en loin, aux époques de grande expansion 
(x° -xi? s.) ou de repliement progressif conséquent aux invasions 
arabo-turques et à l'occupation latine. Dans ce mouvement séculaire, 
la Notitia s'enfle ou se rétrécit sans rien perdre de sa figure pri- 
mitive. Le rapport de dépendance de plusieurs catalogues entre 
eux est méme si accusé qu'on a pu voir en certains de simples co- 
pies d'amateur. En fait la conformité jusque dans l'erreur grossié- 
re vient de ce que, lors de l'établissement de nouveaux róles, on 
recourait aux vieux modèles dont on transcrivait les fautes, d'ail- 
leurs assez maladroitement. Ainsi s'est formée à travers les siécles 
une chaine d'altérations orthographiques qui a permis de remonter 
jusqu'à l'archétype. Celui-ci, à vrai dire, n'existe plus, mais la 
plus ancienne Notitia de Constantinople en dérive certainement. 
Il semble que le texte original ait servi, concurremment avec ses 
diverses recensions postérieures, à l'élaboration des catalogues plus 
récents ; il faut toutefois remarquer que cette influence avait cessé 
avant la fin du x° siècle (avant 899) époque op le protospathaire 
Philothée ne pouvait plus l'avoir à sa disposition. 

L'auteur concrétise comme suit le rapport de dépendance de 
nos listes épiscopales : 


VEREZZI x pv PENES P ATE der kick 
j Clin u | 
deri 


Ae cohfes {und Gries Léen 


Qupkoniornetitia MT. 


: d äus Nolita der Bilderatiiemen 


(s, iter Mateo 


Nous croyons personnellement devoir faire une réserve expresse 
sur la valeur de la Notitia dite des Iconoclastes, ou encore de Léon 
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III l'Isaurien. Le sentiment de Duchesne (1), récemment confirmé: 
par les constatations du R. P. de Jerphanion (2) s'impose en effet, 
à notre sens, de préférence à la maniére de voir accréditée par de 
Boor et Gelzer, puis exagérée par Bénc (3) et Mgr. S.Eustratiades (4). 
En quelque point qu'on l'examine attentivement, ce taktikon 
apparait comme une compilation arbitraire, tardive (postéricure 
au texte de Dasile l'Arménien qui date de 829 environ et lui au- 
rait servi de modéle) et où le seul caprice d'un érudit amateur a 
accumulé les additions et les corrections les moins justifiées. IH 
y a donc lieu de rayer cet intrus du précédent schéma ; ce qui 
simplifie le probléme critique en laissant à l'établissement du texte 
toute sa délicate complexité. 

Dans ces longues théories de noms propres facilement défigurés 
ne se rencontrent pas uniquement l'ordinaire cacographie ou la 
classique faute de lecture. De graves érudits (v. g. Ramsay suivi 
par Gelzer) ont pensé que certaines formes insolites d'appellations 
géographiques n'étaient rien moins, sur la foi de l'épigraphie classi- 
que, que des restes authentiques du vieux parler populaire. Ces tours 
archaisants mériteraient en conséquence pleine considération. La 
peur de substituer des formes officielles, littéraires à ces précieux 
vocables avait poussé Gelzer à maintenir ceux-ci dans ses précé- 
dentes éditions. Or, s'il faut accepter les conclusions auxquelles 
aboutit le prof. Gerland, les traces du parler vulgaire, surtout pré- 
hellénistique, seraient l'extréme exception (p. 19). La plupart de ces 
anomalies sont nées d'un caprice de rédacteur ou de copiste, heu- 
reux de remplacer le nom traditionnel de sa ville natale par une 
appellation plus moderne. Quant aux multiples déformations ca- 
nonisées par les philologues et les géographes, ce ne seraient que 
modestes écarts de transcripteurs. | 

La quantité considérable de ces dernières bévues pose un grave 
probléme. Ainsi qu'il a été dit, bon nombre d'entre celles-ci figuraient 
dans la rédaction primitive et se sont trouvées de ce fait comme 


(1) Mélanges d'archéologie el d'histotre, XV, 1895, 379-384. 

(2) G. DE JERPHANION, Les églises rupestres de Cappadoce, Texte, I, 1, p. 
LII, LIII. 

(3) Oriens Christianus, Neue Serie, IV, 1915, 239-278. 

(4) Néa Zı@v, XXVI, 1931, 556-569, 577-600. Édition qui ignore celle de 
Boor et l'étude qu'en avait faite Gelzer. En outre la date et la valeur du docu- 
ment sont pleinement méconnus. 
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consacrées par l'usage constant des chancelleries. Faut-il les con- 
server là où la forme originale se laisse sürement identifier? Non, 
pense résolument l'auteur, qui d'ailleurs prend toutes précautions 
utiles pour mettre sous les yeux du consultant, à cóté de sa resti- 
tution, les éléments du probléme (1). Le méme procédé de discrète 
uniformisation est appliqué aux accidents orthographiques, sans 
que cependant l'on vise par là à supprimer toute marque d'évolu- 
tion d'ordre phonétique, caractérisée surtout soit par la survivance 
de formes préhellénistiques, soit par l'infiltration de particularités 
dialectales. 

Il n'y a pas lieu d'entrer ici plus avant dans le probléme philo- 
logique. L'introduction du prof. Gerland en donne un exposé 
complet joint à l'énoncé minutieux des principes qui selon lui 
doivent servir à dirimer les innombrables questions de détail po- 
sées par les variantes orthographiques, l'emploi fréquent des signes 
tachygraphiques, la grande diversité d'accentuation, l'altération 
de la prononciation etc. Nous ne pouvons qu'y renvoyer le lecteur 
en déclarant notre complet accord avec lui sur ce point. Au reste 
une page type?) où la plupart des règles formulées trouvent leur 
application permettra d'apprécier pleinement la prudence et l'ex- 
cellence de la méthode adoptée. 


E 
* * 


I] reste à dire un mot de l'entreprise elle-méme et du plan que 
nous entendons suivre. 

Le Corpus comprendra deux tomes et un appendice. Le premier 
volume sera consacré entiérement à l'étude des listes conciliaires ; 
dans le second, prendront place les textes des Notitiae rangées par 
patriarcats ou par Églises autocéphales. Le supplément, créé pour 
ne rien laisser perdre du précieux legs de Gelzer, groupera certains 
documents d'origine profane, dont la consultation est absolument 
nécessaire pour l'étude de la géographie ecclésiastique. 

Lorsque, au cours de l'automne 1929, le prof. Gerland voulut 
bien accepter de publier son travail dans nos Collections, il était 
entendu qu'il ménerait à terme toute l'entreprise. Aujourd'hui 
l'espoir est perdu de voir le meilleur spécialiste en ces matières 


(1) C. à d. entre simples[ ]la lecon erronée du texte étudié et entre doubles 
crochets [{ ]]la leçon fantve de l'archétype dont dérive le précédent. 
(2) Voir page 523. 
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NOTITIA DU PSEUDO-EPIPHANE (EXTRAIT). 


120(1)<3> énagyia Evownns ` unvoónoAw "H QaxAsíagc 
Oodx ne. yer dn’ aóv)» die di 
énoxoràs e, olov 


121 <1> tov rop Havlov 
122 <2> tov Kallınolewc 
123 <3> T0» Xeppovnoov 
124 <4> tov Koldac 

125 <5> Tor Paiósctoóo 


126 <4> énagyla Talarias à ` untednodic > Ayxboas eye 
i dite Got arr To, énioxonàc È, olov 


127 <1> tov Tafíac 

128 . <2>rov *lovdiovndhews [:HAwvnmóAeoc] [[HAwv- 
nöAews]] 

129 <3> tov 'Aonóvgc 

130 <4> tov ByuowovnóAsoc 

131 <5< tov Mvitov 

132 <6> tòr Kivns 

133 <7> tov 'AvaotaoctovztóAeoc 


134 «5» énagyla *"EAAnonóvvov * unteöonols Kutlxov 
Eye nóheis bn’ advo Zero exoxonas ip, olov 
135 «12 vo» Teguns..... 


125 godéotov H Co 126 Bedxns au lieu de a L H Co (faute de 
transcription causée par le n. 120) 128 $AvovnóAcoc L : om. H Co 
138 cacafágecoc LHCo (simple dittographie) 139 dvdgavov0ne dr 
bi avdordvov Hne@v Co. 


- 124 omettent HCo 126 (B au lieu de £ en HCo (cf. n. 134) 

133 HCo donnent au lieu des suffragants d'Ancyre ceux de Cyzique 
(Troas excepté) dans l'ordre suivant : 135-143, 146,145. 134-146 
manquent en H (Noter que les suffragants de Cyzique ont été donnés 
sous Ancyre).Germain (le copiste de Co) a suppléé le n.134 à l'aide d'au- 
tres titres et les n. 135-146 sur la base de la seule Diatyposis de Léon VI 
qu'il a précisément copiée dans notre codex. fol. 152-165 ; de la sorte 
son texte donne deux fois les suffragants de Cyzique mais dans un ordre 
différent. En outre, le méme Germain a comblé le second vide de son 
prototype hiérosolymitain d’apres la Notitia donnée par Georges de Chy- 
pre, ou du moins d'aprés une source de contenu absolument identique. 


(1) Le tableau comporte une double numérotation. Le chiffre de la 
marge extérieure marque le rang de préséance au sein du concile étudié ; celui 
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ardues assurer lui-même la continuation de l’œuvre monumentale. 
Une grave indisposition, pour laquelle les médecins ont prescrit 
les plus grands ménagements, interdit au patient les trop longues 
séances d'étude et les fréquentes courses aux bibliothéques. En con- 
séquence, pour ne pas laisser avorter l’œuvre à peine amorcée, 
ceux-là méme qui s'étaient offerts pour éditer, se virent acculés 
au role ingrat de rédacteurs. Ils eussent décliné ce périlleux honneur, 
n'était l'énorme dossier de notes et de textes recueillis par leurs 
devanciers et par eux-mémes en vue du futur Oriens Christianus. 
Disons de suite que ce concours ne sera exigé que pour le second 
volume et l'appendice et que les conseils du premier maitre d'ceu- 
vré ne manqueront jamais à ceux que les circonstances lui auront 
substitués. La partie conciliaire est, elle, rédigée tout entiére 
et ne nécessite plus qu'une légére confrontation avec les éditions 
critiques ou les travaux qui pourraient paraitre avant sa publica- 
tion. Cette étude magistrale, d'une belle ampleur, pourra voir 
promptement le jour. 

Toutefois notre intention est de donner parallélement la série 
des Notitiae. Malheureusement si l'on excepte deux piéces (Notitia 
du pseudo-Epiphane et Notitia d'Antioche, préparées par M. Ger- 
land) aucune préface n'est rédigée, aucun texte établi. Les cartons 
de Gelzer que l'Académie de Berlin a bien voulu nous remettre pour 
la continuation de l’œuvre (!) ne nous ont apporté qu'un nombre 
élevé de copies et une masse volumineuse de collations apposées 
par dix mains diverses en regard des anciennes éditions. Tout y 
est à l'état brut, épars en vingt recueils ou cahiers: rien à pied 
d’ceuvre. Fait caractéristique de cette compilation! nulle part il 
n'a été fait de recours à la photographie, le concours d'amis sürs 
et d'ailleurs compétents en tenant lieu. Mais quelque soin que l'on 
mette soi-méme à reproduire la figure exacte d'un texte manuscrit, 
au moment où l'on en aborde l'étude critique surgissent toujours 
des doutes si pressants qu'ils nécessitent le recours à l'original... 
Or une fortune inespérée nous a mis en possession d'un précieux 
lot de photographies de Notitiae que Mgr. Petit, tenté par une en- 


qui affecte directement le nom indique la place du méme siége dans le 
cadre de son patriarcat respectif, tel que l'auteur l'a restitué. Voir Intro» 
duction, $, 9 et 12. 

..(1).Ce m'est un devoir de remercier ici publiquement M. le professeur Hans 
Lietzmann dont l'aimable entremise nous a valula possession du précieux dépôt. 
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treprise similaire, fit faire sur les fonds moins connus ou inexplorés 
de Constantinople, de l'Athos, de Jérusalem, de Paris ou de Rome. 
Ce dépót a été nouvellement enrichi de précieux apports qui per- 
mettront le contróle rigoureux des collations faites. En outre, 
depuis la mort de Gelzer (11 juillet 1907), si les études consacrées 
à la géographie ecclésiastique ont été extrémement rares, nombreux 
ont été les catalogues de manuscrits publiés. D'autre part, certaines 
bibliothéques difficilement abordables jusqu'à la guerre générale 
ont pu étre explorées de sorte que chaque Notitia a vu sa liste de 
témoins s'accroitre d'une ou plusieurs unités. 

Dans cette difficile tache nous comptons à notre tour sur le 
concours bienveillant de tous ceux qu'elle intéresse et qui, mieux 
placés, pourraient nous aider à compléter nos dossiers. Nul doute 
que cette indispensable collaboration nous aide à combler pleine- 
ment l'attente des Instituts et des nombreux érudits qui ont honoré 
de leur souscription la monumentale entreprise. 

Pour que tous les intéressés puissent en mesurer les proportions 
exactes, nous terminons cet apercu par le plan détaillé. 


PLAN DU CORPUS NOTITIARUM EPISCOPATUUM 
ECCLESIAE ORIENTALIS GRAECAE 


Vol. I. — La Genese de la Notitia episcopatuum. 


Fasc. 1 : Introduction, récemment parue (Kadikóy, 1931). 
Fasc. 2: Causa Gabadii et Agapii (394) et Concile d'Éphèse (431). 
Fasc. 3: Synodes d'Antioche, de Bérytos, de Tyr (445/49). 
Synode de Flavien (448-49). 
Latrocinium d'Éphése (449). 
Fasc. 4: Concile de Chalcédoine (451). 
Fasc. 5: Codex Encyclius et synode de Genna de (458-59). 
Synodes divers de CP et Jérusalem (518-536). 
Concile de 553. 
Fasc. 6: Concile in Trullo ou Quinisexte (680). 
Concile de CP (692) ou sixiéme oecuménique. 


Vol. II : Les Notitiae. 


Fasc. 1: Notitiae englobant les cinq patriarcats. 
Notitiae du patriarcat de Constantinople (vi1*-X1x? s.). 


Byzantıon. VII. — 35. 
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Fasc. 2: Notitiae du patriarcat d'Alexandrie. 
Notitiae du patriarcat d'Antioche. 
Notitiae du patriarcat de Jérusalem. 
Notitiae de l'archevéché d'Achrida. 
Notitiae de l'archevéché de Pec. 
Notitiae de l'archevéché de Chypre. 
Taktikon de l'archevéché du Sinai. 

Fasc. 3: Notitiae des Églises nationales. 

1. Église russe. 

. Église géorgienne. 

. Église serbe. 

. Église monténégrine. 

. Église grecque. 

. Église bulgare. 

. Église roumaine 

. Église orthodoxe sous la monarchie austro- 

hongroise 
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Appendice : 


1. Synecdemus de Hiéroclés. 

2. De thematibus de Constantin Porphyrogénéte. 

3. Catalogues de cités et de villes qui, au cours des siécles, ont 
changé de nom. 

4. Descriptio orbis romani de Georges de Chypre. 


Kadiköy, le 15 aoüt 1932. V. LAURENT 
des Augustins de l'Assomption. 


Une grammaire géorgienne en langue írangaise. 


N. Mann et M. Briere, La langue géorgienne. Librairie de Paris, 
Firmin-Didot et Cie, Paris, 1931. Un vol. in-8, xvi-858 pp. Cartes, 
fac-similés. 


La grammaire géorgienne de MM. Marr et Briére, promise depuis 
de longues années déjà, a fini par donner un éclatant démenti aux 
pessimistes qui, lassés de l'attendre, en étaient venus à dire qu'elle 
ne paraitrait jamais. Celui qui voudrait l'apprécier en connaissance 


COMPTES RENDUS 527 


de cause serait en droit de prendre son temps lui aussi, à l'exemple 
des deux savants et consciencieux auteurs. On nous approuvera 
sans doute d'aller plus droit au but et de nous borner à dire simple- 
ment ce que tout lecteur pourra constater par lui-méme, s'il a 
quelque connaissance du sujet. 

Le manuel de MM. Marr et Briére est un traité complet de la 
langue géorgienne. L'étudiant y trouvera, en plus de la grammaire, 
une et méme deux chrestomathies, l'une en caractére « civils » — di- 
sons plutót: profanes, pour éviter le jeu de mots, car le terme 
traduit par « civil » signifie en géorgien : « militaire, ou cavalier » — 
l'autre en caractéres hiératiques ou « sacerdotaux ». Chacune est 
pourvue de son glossaire ou de ses glossaires, puisque la chrestoma- 
thie hiératique en a deux, le premier en alphabet majuscule, le 
second en cursive ou minuscule Cette disposition est sans doute 
comimandee par des raisons typographiques. Mais il faut bien con- 
venir qu'en soi, elle crée une complication assez inutile et qu'elle 
tend à exagérer la portée d'une distinction de pure forme. A cela 
prés, ce recueil de textes admirablement présentés ne mérite que 
des éloges. Il supprime un probléme qui avait de quoi décourager 
les débutants. Sauf dans quelques rares publications savantes, il 
était à peu prés impossible de trouver un spécimen entiérement sir 
et correct de l'ancienne langue géorgienne. La chrestomathie de 
M. Marr est bien la premiére à laquelle un étudiant occidental pourra 
se confier, sans avoir à s'en repentir. 

Au point de vue didactique, la méthode du nouveau manuel s'écarte 
résolument des chemins battus. Dans toutes les parties de l'ouvrage, 
spécialement dans la phonétique et dansla morphologie, l'exposition 
des faits est constamment enlacée à une théorie de grammaire his- 
torique, voire préhistorique. Les mémes intuitions hardies s'af- 
firment dans les étymologies et dans les déductions sémantiques du 
glossaire, qui est plus spécialement l’œuvre de M. Marr. On connait 
les idées maitresses du systéme créé de toutes piéces par le grand 
linguiste russe. Si nous en parlons ici, ce n'est pas avec l'ambition 
téméraire de les discuter. Des spécialistes d'une compétence uni- 
versellement reconnue ont accueilli l'hypothése « japhétique » avec: 
une méfiance, qui s'est atténuée depuis, mais qui n'a pas désarmé. 
Nos observations à nous manqueraient de portée. M. Marr est un 
voyant. Dans les mots de la langue écrite au 1x? ou au VIH siè- 
cle, il reconnait des éléments appartenant au langage de l'humanité 
primitive. Nous devons croire qu'il les apercoit, puisqu'il le dit, 
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Nos regards à nous ne portent pas si loin ; et il n'est pas méme sür 
que nos yeux s'ouvriraient, si nous possédions la prodigieuse con- 
naissance des dialectes caucasiens qui sert de base aux intuitions 
du génial auteur. En ces questions abstruses, les profanes, dont 
nous sommes, ne peuvent apporter que l'aveu de leur totale et 
irrémédiable incompétence. 

Cela dit, on nous permettra d'exprimer un regret. Dans l'inté- 
rét de la clarté et de la rigueur, il eüt été préférable de maintenir 
séparés l'exposé descriptif des faits grammaticaux et les spéculations 
de la linguistique comparée, ne füt-ce que pour ne pas aligner sur 
le méme rang des notions d'ordre disparate et qui ne s'établissent 
pas avec le méme degré de certitude. En incorporant à l'énoncé des 
régles usuelles de la morphologie et de la syntaxe une explication 
conjecturale de leur origine, on risque de leur donner souvent un 
tour ambigu, sinon contradictoire, au moins en apparence. Les 
philologues de la vieille roche ne sont pas seuls déroutés par des 
formules dans ce goüt-ci ($ 162, rem. d) : « La particule pronominale 
subjective de la 3° personne au singulier est -s et elle est employée 
comme suffixe. Elle est toujours remplacée à l'aoriste et parfois 
au présent de la voix passive par -a « il est »... » Et un peu plus loin, 
cette restriction est corrigée à son tour ($ 173, 29) : dans la première- 
conjugaison de la voix active, « la 3° personne du singulier de l'ao- 
riste est souvent terminée en -o alors qu'il a été dit au $ 162, re- 
marque d, qu'elle l'est toujours en -a ; car c'est le groupe va qui se 
contracte en -0 >. | 

Donc, comme désinence personnelle de la 3° personne du singulier, 
on trouve aux temps et aux modes indiqués, tantôt -s, tantôt -a, 
tantôt -o. Pourquoi ne pas commencer par constater cette loi de 
l'usage, sauf à l'expliquer ensuite? Nous plaidons ici pour le vulgaire, 
qui a besoin qu'on lui simplifie les choses, ou du moins qu'on ne 
les lui complique pas davantage, quand, par elles-mémes, elles 
sont déjà suffisamment entortillées. 

Le systéme verbal géorgien est un de ces sujets à l'enchevétrement 
desquels il est féroce de rien ajouter. Toutes les régles générales 
y sont traversées de tant d'anomalies et d'exceptions que l'on a pu 
dire, sans exagération par trop criante, que chaque verbe géorgien 
a sa conjugaison propre. Il ne saurait étre question d'esquisser 
ici un plan de ce labyrinthe. On « aurait plus tót fait de dire tout 
vingt fois que de l'abréger une ». Tout au plus pouvons-nous indi- 
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quer briévement l'une des causes principales de cette désespérante 
irrégularité. 

Les éléments morphologiques qui entrent dans la flexion 
du verbe géorgien expriment des rapports qui n'ont pas d'équi- 
valents fixes dans notre conjugaison. Ce que nous appelons « su- 
jet » et « régime » correspond en géorgien à des fonctions essentiel- 
lement interchangeables. Pour caractériser cette mutabilité, MM. 
Marr et Briére recourent à une distinction entre sujet ou régime 
réels, sujet ou régime apparents. Les termes de cette opposition ne 
nous semblent pas trés heureusement choisis. Sujet et régime 
sont des catégories purement grammaticales, qui répondent à de 
simples habitudes de langage et qui n'ont en réalité aucune por- 
tée logique. L'anomalie du mécanisme verbal géorgien n'est pas que 
la fonction grammaticale du sujet ou du régime y est en désaccord 
avec la pensée ; c'est qu'elle est, pour ainsi parler, en désaccord avec 
elle-méme. Pour dire: « Je crois», le géorgien doit employer une 
forme verbale : mrísams, qui, analysée étymologiquement, signifie : 
«il (ou cela) est cru de moi ». Il ne s'agit pourtant pas d'une construc- 
tion périphrastique au passif ; car la construction active correspon- 
dante n'existe pas; et la forme mrísams n'a aucun des caractéres 
morphologiques propres à la premiére personne du présent de l'in- 
dicatif passif, par exemple : vikidebi, « je suis touché », vigmobi, « je 
suis insulté ». Du reste, à parler rigoureusement, lo voix active et 
la voix passive ne sont représentées en géorgien que par des con- 
jugaisons paralléles, formées de thémes différents, comme facio 
et fio en latin, ou mieux encore peut-être, comme les < aspects > 
du verbe russe. 

Avec quelques variétés dans la forme, le tour d'expression qui 
vient d'étre caractérisé influence toute la conjugaison géorgienne 
Le méme nom qui, en fonction de sujet, se construit au nominatif 
ou au cas direct, quand le verbe est au présent ou à un temps dérivé 
du présent, se construit au cas oblique ou au datif pronominal, 
quand le verbe est à un temps du groupe de l'aoriste, du parfait 
de l'indicatif ou du subjonctif, ou au plus-que-parfait. C'est-à-dire 
qu'il change de fonction avec le régime grammatical. Interversion 
purement mécanique, à laquelle ne s'attache aucune nuance de 
signification. On peut méme se demander si, pour celui qui parlait, 
cette différence de construction était beaucoup plus sensible que 
ne l'est, par exemple, en francais, la différence d'accord du participe 
selon que le régime verbal précéde ou suit le verbe, Dans la phrase : 
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man k‘aläk‘sa z&udeni moak‘mnna (8 357,19),« il ajouta des remparts 
à la ville », le linguiste reconnaítra, peut-étre, que le sujet véritable 
grammatical n'est pas la particule pronominale man, mais le sub- 
stantif zsudeni, < remparts >. Et il ajoutera, s'il y tient, que l'indi- 
ce grammatical de cette fonction est visible dans la désinence ver- 
balen-a,qui p our le linguiste est un pluriel accordé avec le nom zgu- 
deni. Pour le linguiste, c'est bien possible — comme pour l'étymolo- 
giste, l'auxiliaire avoir est encore reconnaissable dans la désinence 
verbale au conditionnel et au futur de notre conjugaison francaise. 
Mais pour les bonnes gens qui observaient automatiquement cette 
régle d'accord, elle n'était qu'une bizarrerie inexplicable de l'usage. 
Et combien ne l'observaient pas, faute de la connaitre, ou la trai- 
taient en caprice de pédants? 

Veut-on la preuve positive que ces finesses sémantiques avaient 
cessé d'étre comprises? A l'aoriste et aux temps du méme groupe, 
la premiére personne est marquée par un préfixe pronominal, v- 
(vi- va-) qui au lieu d’être au cas oblique comme dans mrtsams, 
est au cas direct, bien que le sujet grammatical, quand il est ex- 
primé, soit au cas oblique ou au datif pronominal. Dans la langue 
vulgaire, le nivellement analogique est encore plus radical. Au lieu 
de grísams, «vous le croyez » — étymologiquement : « il, ou cela est 
cru de vous» — le géorgien moderne dit: grisamsth, où -th est 
bel et bien la désinence verbale de la seconde personne du pluriel, 
s'accordant avec le sujet grammatical, représenté par le préfixe. 

La conclusion que nous voulions tirer de cet exemple, c'est que 
la savante ordonnance de la nouvelle grammaire, à raison méme 
de sa trop belle symétrie, ne laisse pas que de voiler un peu l'aspect 
naturel de la langue. Autour et au-delà des régles pratiques de 
l'usage, M. Marr a:dressé une synthèse, merveilleusement ingé- 
nieuse, mais un peu artificielle malgré tout, qui suppose la con- 
naissance des faits linguistiques plutót qu'elle n'aide à l'acquérir. 
La tàche de l'étudiant n'en sera pas facilitée. Mais au prix d'un 
effort méthodique et à la condition de ne pas trop s'écarquiller les 
yeux devant certaines perspectives théoriques, il arrivera vite à 
isoler ce qui est entré d'élément subjectif dans cette puissante 
construction. Là oü il se sentirait un peu dérouté par l'ordre sys- 
tématique de l'exposé, d'excellentes tables analytiques viendront 
à son secours. Le mérite qu'on ne saurait louer assez haut, c'est que 
les notions positives accumulées dans ce gros volume sont d'une 
sûreté impeccable et que rien d'utile à connaître n'y est omis. 
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Toute la partie descriptive de la morphologie est récapitulée en 
70 pages de paradigmes, pour lesquelles les auteurs seront bénis 
et remerciés par de nombreuses générations d'étudiants, jeunes et 
vieux. Ces tableaux remplacent en les rajeunissant les Osnovnyja 
tablicy, aujourd'hui introuvables, que M. Marr a publiées, il y a 
prés de vingt-cinq ans, comme introduction à sa théorie gramma- 
ticale du vieux géorgien (voir Revue des questions scientifiques, 
oct. 1908, p. 639-41). 

Nous sortirions de notre róle en essayant de pénétrer ici dans le 
secret de la collaboration d'oü est sorti ce grand ouvrage. Mais il 
est aisé de deviner quela part de M. l'abbé Briére ne s'est pas limitée 
aux fonctions d'interpréte, et M. Marr, s'adressant à un public de 
langue francaise, doit s'estimer heureux d'avoir rencontré un au- 
xiliaire aussi parfaitement versé dans les habitudes de l'esprit latin. 
Aux deux auteurs, il n'est que juste d'associer ici le mécéne des 
lettres orientales, Mgr. R. Grafin, dont la généreuse intervention 
a rendu possible l'exécution de ce magnifique volume. De ces 
efforts réunis, est sorti un chef-d’oeuvre, qui, on peut l'affirmer 
hardiment, marque une date dans l'étude de l'Orient chrétien et 
répare une des grandes injustices de l'ancienne érudition. La phi- 
lologie occidentale serait désormais inexcusable de laisser la litté- 
rature et l'histoire Ge au rang effacé oü elles ont dis ou- 
bliées jusqu'ici. 

Pour les travailleurs isolés, qui, à leurs risques et périls, ont 
essayé d'explorer un coin de ce domaine ignoré, ce n'est pas sans une 
ombre de regret mélancolique qu'ils voient arriver si tard ce guide 
secourable qui leur aurait épargné tant de travail inuti'e, de tàton- 
nements et de méprises. Mais peut-étre aussi ont-ils. mieux que 
d'autres, le droit de saluer l'apparition de ce livre qui leur a man- 
qué si longtemps, ‘ 


Óytuov, 6yitéheotor, ov xAéoc odnot’ deitat. 


P. PEETERS S. J. 


Markwart, mis en ordre par Honigmann. 


E. HontcMann, B. Z. XXXI, p. 392-400. 


En analysant ici méme, l'an dernier (Byzantion, t. VI, 2, p. 
855-60) l'ouvrage posthume de J. Markwart (Südarmenien und die 
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Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geographen) nous 
exprimions la crainte que le meilleur du savoir enfoui dans ce mo- 
nument d’érudition abstruse ne fùt perdu pour la plupart des lec- 
teurs. Ce danger est en grande partie écarté, gràce à M. E. Honig- 
mann. Sous la forme d’une recension développée (Byzantinische 
Zeitschrift, t. XXXI, 2, p. 392-400), M. Honigmann a extrait de 
cette massive dissertation tout ce qu'elle contient de résultats 
positifs et les a reportés sur une carte dressée par lui-méme Étude 
excellente de tous points, et qui, à beaucoup d'égards, a la valeur 
d'un mémoire original. Feu Markwart se trouve ainsi doublé, aprés 
sa mort, du collaborateur qui lui a trop manqué pendant sa vie, 
pour mettre de l'ordre, de la sobriété et de la méthode dans sa 
prodigieuse érudition. M. Honigmann en posséde à revendre, et 
son savoir personnel, moins encyclopédique peut-étre, mais admi- 
rablement sür, lui aurait permis de discuter d'égal à égal avec 
Markwart lui-méme, P. PEETERS S. J. 


Une Vierge de Rhodes. 


Hermes Barpuccr Il Santuario di Nostra Signora di Tutte le 
Grazie sul Fileremo presso Rodi — S. 1 1931 (publié sous les auspices 
de l'Institut F. E. R. T. de Rhodes) in 4°, 48 p., 61 fig. et un plan 
hors texte. 


A cinq kilométres au sud-ouest de Rhodes, dominant le village 
de Trianda, la « colline de Philerme » est couronnée de ruines d'é- 
poques diverses qui attestent les établissements successifs des Phé- 
niciens, des Doriens fondateurs de Ialysos, des Grecs de l'époque 
classique et hellénistique, des Byzantins et des Chevaliers de Saint- 
Jean. C'est à ces derniers qu'est due la construction de l'église 
restée en majeure partie debout et récemment restaurée sous la 
direction du service italien des antiquités. Elle fut célébre, au 
moyen âge, par l'image miraculeuse de la Vierge, objet d'une véné- 
ration particuliére. M. Balducci signale en passant les vicissitudes 
de cette image qui échoua en Russie et disparut lors de la derniére 
révolution russe. 

Le plan de l'état actuel (hors-texte) et les photographies mon- 
trent comment s'enchevétrent les monuments superposés sur le 
méme site: un temple hellénique, une église byzantine, et l'église 
des Chevaliers, 
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De l'église byzantine il ne reste que des fondations partielles. 
La restitution de M. Balducci, encore qu'hypothétique en partie, 
résulte d'un examen scrupuleux de l'état actuel. On est en présence 
des fondations d'une basilique à trois nefs paralléles et trois ab- 
sides demi-circulaires (fig. 7). On ne saurait tirer d'indications 
formelles des restes de murs conservés seulement en fondation 
(fig. 8) mais de nombreux fragments sculptés (fig. II à 25) pré- 
sentent un trés réel intérét. M. B. les date dans l'ensemble, de la 
fin du x? siécle, mais admet que certains éléments sont plus récents. 
Les déductions paraissent parfaitement judicieuses. 

Léglise des Chevaliers, d'esprit et de caractère gothiques, date 
en grande partie de la seconde moitié du xv? siècle. Mais M. B. 
fait remarquer que l'abside est beaucoup plus ancienne et doit 
remonter au début de l'occupation de Hhodes par les Chevaliers : 
il en trouve la preuve dans certains éléments décoratifs, d'une 
exécution trés gauche, dis vraisemblablement à une main d’ceuvre 
locale encore inexperte. A propos de certains détails techniques, 
comme la composition des enduits, ou M. B. croit retrouver la 
persistance d'une formule vitruvienne, on pourrait présenter de 
sérieuses objections, mais, dans l'ensemble, l'enquéte, conduite 
avec un soin minutieux, témoigne d'une méthode pleine de sagesse, 
servie par un trés sür talent de dessinateur. Les relevés sont des 
modeles du genre et l'illustration de ce travail, tant graphique que 
photographique, est parfaite en tous points. 

En méme temps qu'à M. Balducci l'ensemble fait grand honneur 
à l'Institut F. E. R. T. de Rhodes et au Dt Jacopi, son actif et 
savant directeur. 


Istambul. Albert GABRIEL. 


Les Régestes de M. Dólger. 


Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit, herausgegeben von den Akademien der Wissenschaften in 
München und Wien. Reihe A: Regesten. Abteilung I: Regesten 
der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches bearbeitet von Franz 
Dörcer. 3. Teil: Regesten von 1204-1282. München und Berlin, 
R. Oldenbourg 1932. XIX und 77 S. 

Die Beurteilung, die Dólgers Regesten seit dem Erscheinen des 
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ersten, bis 1025 reichenden Teiles (1924) erfahren haben, ist, wie 
man weiss, im allgemeinen wenig günstig. Die tüchtig schmálenden 
Benützer richten indessen ihren Tadel an die falsche Adresse, 
denn nicht der Bearbeiter ist dafür verantwortlich, dass die beiden 
als Herausgeber zeichnenden Akademien mit der Aufgabe einen 
unerfahrenen Anfänger betrauten ; fand dieser auch seiner eigenen 
Angabe nach « beträchtliche Vorarbeiten» (1. Teil, S. 12) aus der 
Feder des einst von Krumbacher zum Bearbeiter ausersehenen P. 
Marc vor, so konnte er doch andererseits als Bibliotheksbeamter 
und stark in Anspruch genommener Gehilfe Heisenbergs, dessen 
wissenschaftliche Obliegenheiten immer mehr auf ihn übergingen, 
nur einen beschränkten Teil seiner Zeit den Regesten widmen. 
Wenn man das alles in Erwägung zieht, so war der erste Teil trotz 
seinen z. T. schweren Mängeln eine nicht bloss nützliche, sondern 
auch achtbare Leistung. Es sei hinzugefügt, dass schon der zweite 
Teil (1925) von groben Fehlern frei ist, und selbstverstandlich gilt 
das Gleiche vom dritten. 

Seeck schreibt auf S. VIII Regesten: « Es gibt so manche 
Bücher, auf die jeder schimpft, der sie gebraucht, obgleich er sie 
immer wieder gebrauchen muss. Wenn auch dem meinen dasselbe 
Schicksal beschieden ist, so will ich mich nicht beklagen ». Dasselbe 
mag sich D. sagen. Auf Seecks grossartiges Werk, eines der scharf- 
sinnigsten und ergebnisreichsten, die ich kenne, schimpfen Leute, 
die manchen überwiegend mit banalem  Fleisse angefertigten 
Regestenwerken zur Geschichte des abendländischen Mittelalters 
alle — übrigens verdiente — Anerkennung zollen ; der Grund ist 
der, dass Seeck, der a. a. O. seine Regesten geradezu als Zeittafeln 
bezeichnet, fast ausschliesslich chronologische Ziele verfolgt, und 
dass er daher den Inhalt der einzelnen Urkunden nur mit Schlag- 
worten, oft einem einzigen, bezeichnet, wahrend nach der herkómm- 
lichen Regestentechnik eine bei móglichster Kürze erschópfende 
Wiedergabe des Inhalts nicht minder erwartet wird als die chronolo- 
gische Fixierung der betreffenden Urkunde, die Beibringung nicht 
unmittelbar urkundlicher Daten hingegen nur in beschränktem, 
grossenteils dem Belieben des Regestenverfassers anheimgestelltem 
Masse erfolgt. Der Seite, die bei Seeck zu kurz kommt, widmet 
nun D. eine vorbildliche Sorgfalt, was umso nachdrücklicher be- 
tont sei, als dies m. W. nirgends gebührend hervorgehoben worden 
ist; wenn manche Regesten D.s eine volle Druckseite in Quart- 
format oder darüber umfassen und dabei doch niemals ein Wort 
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Zu viel, selten eines zu wenig gesagt wird, so kann man daran er- 
messen, mit welchem Geschick und wie grossem Nutzen für die 
Mitforscher der Regerent die auf byzantinischem Gebiete anders 
als im frühen und hohen Mittelalter auf Schritt und Tritt begeg- 
nenden, oft schwer zu umschreibenden Subtilitaten eines hochent- 
wickelten óffentlichen und privaten Rechts gemeistert hat. Seiner 
Pflicht, nach Bedarf und Méglichkeit die behandelten Urkunden 
zu datieren, kommt D. gleichfalls nach. Die Zahl der undatiert 
überlieferten Urkunden ist meinem Eindrucke nach im jetzt er- 
schienenen dritten Teile erheblich grósser als in den früheren, und 
wenn D. auch durch seine Studien über das Lembiotissa-Diploma- 
tar (Byz. Zeitschr. XXVII [1927] 291-320) und über die Kaiserur- 
kunden von Patmus (ebd. XXVIII [1928] 332-371) einen grossen 
Teil der einschlägigen Arbeit zur Entlastung des vorliegenden Fas- 
zikels schon geleistet hatte, so enthàlt doch auch dieser viele chro- 
nologische Untersuchungen, deren Ergebnissen, nach Stichproben zu 
urteilen, man durchweg wird zustimmen kónnen, und deren dan- 
kenswerte Kürze ihren Wert nur noch erhóht. Zu bedauern ist a- 
ber, dass D. in kontrárem Gegensatze zu Seeck die ausserurkundliche 
Chronologie grundsätzlich beiseite lässt, wie ja auch sein Werk nicht 
« Regesten des Kaiser », sondern < Regesten der Kaiserurkunden > 
betitelt ist. Es enthalt daher in dieser Hinsicht nur die Anfangs-und 
Enddaten der einzelnen Kaiser (im ersten Teile nicht ohne Irrtümer), 
aber regelmässig ohne Diskussion und Quellennachweise ; die Be- 
merkungen über die Anfangsdaten Theodorus' I. Lascaris (vor n. 
1669) und Michaels VIII. (vor n. 1857) sind hochwillkommene, 
durch Bedürfnisse der Urkundenchronologie bewirkte Ausnahmen. 
Dass die Kaiserurkunden des Theodorus Ducas Angelus Comnenus 
nicht aufgenommen sind, sondern offenbar wie die Despotenurkun- 
den der dritten Abteilung vorbehalten bleiben, ist nur zu billigen, 
doch hatte sich vielleicht ein Hinweis darauf empfohlen. 

Die byzantinische Urkundenlehre ist D. s Spezialfach, in dessen 
Bereiche der einstige Anfanger heute anerkanntermassen die erste 
Autoritàt ist ; dass diese Eigenschaft dem Werke zu umso grósserem 
Vorteile gereicht, je weiter es in die spätbyzantinische Zeit vordringt, 
d. h. je grósser die Zahl der erhaltenen Originalurkunden und diese 
mehr oder weniger ersetzenden Kopien wird, liegt auf der Hand. 
Die peinlich genaue Beschreibung der Originale ergänzt das Be- 
weismaterial für den in D.s « Facsimiles » gegebenen Abriss der 
byzantinischen Kaiserdiplomatik. 
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In der hier gebotenen Kürze konnte ich auf sachliche Einzelhei- 
. ten nicht eingehen. D.s Regestenwerk wird, da die Bearbeitung und 
Veróffentlichung der Reihe B (Urkundenbücher) noch in unabseh- 
bar weiter Ferne liegt, bei der Beschaffenheit der verhältnismässig 
gróssten unter den gedruckten Sammlungen mittel- und spatby- 
zantinischer Urkunden (dies gilt auch von den Acfes de l'Athos 
wegen ihrer klüglichen Indices) für ein beschrünktes, aber das 
wohl wichtigste Teilgebiet auf lange Zeit hinaus für die verschie- 
densten Arbeiten zur Geschichte des byzantinischen Reiches ein 
unschätzbares Hilfsmittel sein, ganz besonders vom vorliegenden 
dritten Teile angefangen ; beglückwünschen wir darum nicht nur 
den Verfasser, sondern auch uns dazu, dass der Weg, den er durch 
das Dickicht der byzantinischen Kaiserurkunden bahnt, nunmehr 
schon bis zum J. 1282 vorgetrieben ist, und hoffen wir, dass die noch 
ausstehenden Teile nicht mehr lange auf sich warten lassen wer- 
den. 


Berlin. Ernst STEIN. 


Un exposé d'ensemble de la Théologie 
byzantine et orientale. 


M. Juce, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
Ecclesia catholica dissidentium. 'Tomus I: Theologiae dogmaticae 
Graeco- Russorum origo, historia, fontes. Tomus II : De Deo, De V er- 
bo Incarnato, etc. sous presse. Tomus III: Theologiae dogmaticae 
Graeco- Russorum expositio de Sacramentis seu Mysteriis. Tomus IV : 
Theologiae dogmaticae Graeco- Russorum expositio de Novissimis, 
de Ecclesia. Paris, Letouzey et Ané, 1926, 1930, 1931, 1932, in-8° 
carré, 727, 760, 510, 666 pages. — L'ouvrage complet, qui com- 
prendra 5 volumes, se vend au prix de 200 francs. 


Les lecteurs de cette revue n'ont pas besoin qu'on leur rappelle 
la souveraine importance qu'ont toujours eue les questions reli- 
gieuses et théologiques dans l'histoire de l'Orient chrétien. Or, 
c'est là précisément le motif qui doit signaler à l'attention des 
byzantinistes l'ouvrage du R. P. Jugie. Le nom de l'auteur est trés 
avantageusement connu depuis plus d'un quart de siécle par de 
multiples études d'érudition, par l'édition des œuvres de Schola- 
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rios, et les trois volumes parus jusqu'ici de sa Theologia dogma- 
lica christianorum orientalium constituent d'ores et déjà une süre 
garantie de l'incomparable richesse d'informations précises que 
fournira l'ensemble de ce magistral exposé. Disons tout de suite 
qu'il sera complet en cinq volumes. Le premier, en guise d'Intro- 
duction générale, étudie l'origine, esquisse l'histoire, examine les 
sources de la théologie gréco-slave ; le deuxième, qui est sous pres- 
se, sera consacré aux traités de Dieu, de la Trinité, de l'Homme, 
du Péché originel, de la Gráce, de l'Incarnation et de la Rédemp- 
tion; le troisième a pour objet les Sacrements ; le quatrième, les 
Fins dernières et l'Église; le cinquième enfin sera réservé aux 
Orientaux non proprement byzantins, c’est-à-dire aux Syriens, 
Arméniens, Coptes, etc. (!) 

Rédigé par un homme du métier, qui a longtemps professé ce 
cours au Séminaire assomptioniste de Kadiköy à Constantinople, 
avant d'avoir à l'enseigner pendant quatre ans aux premiers éleves 
de l'Institut Pontifical Oriental de Rome, puis à ceux du Grand 
séminaire du Latran, cet ouvrage sera à la fois un excellent ma- 
nuel didactique pour les Facultés de théologie et un précieux in- 
strument de travail pour tous les professionnels des études reli- 
gieuses orientales. Il est dédié à saint Jean Damascéne: Sancto 
Joanni Damasceno Chrysorrhoae, Ecclesiae catholicae praeclaro 
Doctori. Patronage bien choisi, puisque l'auteur du De fide ortho- 
doxa jouit de part et d'autre, en Orient comme en Occident, d'une 
égale considération et que, au dire de Malinovskij, sa théologie 
s'identifie avec la dogmatique de l’Eglise ancienne et de l'ancienne 
patristique (?). 

Dans l'impossibilité de nous arréter ici à une analyse détaillée 
des trois volumes parus, nous nous bornerons à présenter surtout 
le tome I“, qui, d'ailleurs, de par son contenu, intéresse spéciale- 
ment tous les lecteurs de Byzantion. Cependant, pour trois ou 
quatre controverses théologiques importantes, nous aurons re- 
cours aux volumes suivants, ct méme à d'autres publications. 


(1) En attendant la publication de ce cinquiéme volume, le lecteur en trou- 
vera déjà de trés précieux éléments dans l'article Monophysite (Eglise copte), 
donné par le P. JuaiE au Dictionnaire-de théologie catholique, t. X, Paris, 1929, 
col. 2251-2306. 

(2) MaLimovsk1J, Opyt pravoslavnago dogmaticeskago bogoslovija, t. I, 3° éd. 
Kiev, 1892, p. 58. 
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Aprés un bref examen de quelques questions préalables sur la 
situation religieuse des chrétiens orientaux par rapport à l'Église 
catholique, le tome Ie renferme trois traités, compris tous trois 
sous le titre général de Prolégoménes : I. Origines de la théologie 
gréco-russe ou préparation et consommation du schisme. II. His- 
toire sommaire de la théologie gréco-russe depuis Michel Cérulaire 
jusqu'à nos jours. III. Sources de la théologie gréco-russe. 

Théologie gréco-slave nous semblerait un terme plus exact, 
parce qu'il comprendrait la littérature ecclésiastique bulgare et 
serbe ; encore faudrait-il en trouver un plus compréhensif, pour y 
inclure les écrits roumains, arabes et autres. 

Nous laisserons de cóté les considérations préliminaires touchant 
les appellations employées pour désigner les Églises orientales ou 
leurs fidéles, les notions théologiques de schisme et d'hérésie, 
etc. Sujets d'ordre trés général, on le voit, et oü l'obligation de faire 
court expose l'auteur au reproche de ne point paraitre cà et là, 
au gré de certains, assez nuancé. Il convient d'autant plus de féli- 
citer le R. P. Jugie d'avoir eu le courage d'affronter pareil reproche, 
ne füt-ce que pour fournir aux critiques occasion de suggérer les 
divers points de vue. Bornons-nous à signaler, par exemple, d'utiles 
notes et références publiées par les Acta Academiae Velehradensis, 
vol. X, Prague, 1919, p. 265-304, par P. Duffy : De notione schis- 
matis, et par A. Bruson : De causis schismatis. 

Nous ne nous attarderons pas davantage sur le premier traité : 
« Origines de la théologie gréco-russe, ou préparation et consom- 
mation du schisme byzantin ». Il y a là une excellente mise au 
point de questions capitales: 28° canon de Chalcédoine, césaro- 
papisme, ambitions byzantines, animosité entre Grecs et Latins, 
théologie de Photius, de Michel Cérulaire et de leurs disciples immé- 
diats, doctrine de la primauté romaine, de la procession du Saint- 
Esprit, des azymes, etc. Notons-y cependant, au passage, pp. 142- 
144, une importante critique de l'appréciation formulée récemment 
par E. Amann (Dictionnaire de théologie catholique, t, VIII, col. 
608) à propos de la lettre Hoc nostri semper certaminis du pape Jean 
VIII à Photius. Relevons-y encore un intéressant exposé, époque 
par époque et jusqu'à nos jours, de la maniére dont les théologiens 
gréco-russes ont envisagé les origines du schisme ; et joignons-y 
la bréve mais précise étude, reléguée en appendice à la fin du vo- 
lume, sur le culte rendu à Photius dans l'Église gréco-slave. 

Nous négligerons méme, ici, le troisième traité, < Des sources de 
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la théologie gréco-russe », malgré la gravité des données qu'il con- 
tient sur le canon des Écritures, les conciles cecuméniques, les 
confessions de foi et les livres symboliques. 

Et nous nous bornerons, sur la base du deuxiöme traité, à pré- 
senter, en une rapide esquisse historique, quelques aspects de la 
Théologie byzantine de 1054 à 1453, pour montrer, à la faveur de 
ce raccourci, que jusque sur le terrain théologique, Byzance a droit 
qu'on fasse équitablement la part de ses mérites à cóté de ses dé- 
fauts. 

Les neuf siécles d'histoire religieuse, depuis la consommation 
du schisme, sont nettement divisés en deux époques distinctes par 
la prise de Constantinople : époque byzantine, de Cérulaire à 1453 ; 
époque moderne, de 1453 à nos jours. Cette dernière intéresse, 
d'ailleurs, moins directement les lecteurs de Byzantion. 

L'époque byzantine elle-méme se partage en deux périodes: 
l'une, antérieure à l'occupation latine (1054-1220), oü la littérature 
religieuse garde encore son caractére propre oriental; l'autre, pos- 
térieure à cette occupation (1220-1453), oü elle subit d'une ma- 
niere manifeste l'influence de l'Occident. 

Un des aspects les plus marqués de la théologie byzantine, note 
dés le début le P. Jugie, c'est la polémique : « Theologia byzantina 
in impugnandis infidelibus, haereticis, novatoribus, Latinis, fere 
tota est. Raro quiescit; vix pacifice meditatur ac argumentatur ; 
fere semper dimicat » (p. 396). Appréciation exacte sans doute dans 
l'ensemble, mais à laquelle il convient de ne point donner un ca- 
ractere trop absolu ou trop dédaigneux. Car la polémique est souvent 
de l'apologétique, et du reste, les théologiens de tous les temps, 
depuis les Pères de l'Église jusqu'à nos jours, ont toujours eu par- 
tout à combattre les doctrines adverses, voire méme les opinions 
adverses. Aussi bien, on va le voir, la polémique byzantine n'est 
point demeuree stérile en résultats. 

La polémique byzantine contre le judaisme a laissé des traces 
assez importantes dans la Panoplia dogmatica d'Euthyme Ziga- 
bene (commencement du xe siècle), dans le Thesaurus ortho- 
doxiae de Nicetas Akominatos (f aprés 1210), dans le Dialogue 
contre les Juifs faussement attribué à Andronic Io Comnene et 
dont l'auteur est un anonyme du xii siècle, dans les écrits de 
Theophane de Nicée ( 1381), de Jean Cantacuzene ( 1383), et 
de Mathieu Blastarés. Pour ces trois derniers auteurs, les ceuvres 
de controverse antijuive sont inédites. Le P. Jugie le signale par la 
7 
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simple mention « opera inedita », que l'on souhaiterait voir précisée 
par l'indication exacte des principaux manuscrits : c'est une lacune 
qui se répète assez souvent pour des cas analogues en ce premier 
volume, et qu'une nouvelle édition — prochaine, espérons-le — 
ne manquera pas de faire disparaitre. 

Contre l'Islam, il faut citer encore Euthyme Zigabene, puis Nicé- 
tas Akominatos, Théophane de Nicée (Apologia religionis christia- 
nae adversus Mahometanum, inédite), Jean Cantacuzène qui, retiré 
au Mont Athos aprés son abdication, composa d'abord quatre apo- 
logies du christianisme en faveur d'un musulman converti et devenu 
moine sous le nom de Mélétios, ensuite quatre discours sur la vie 
et l'enseignement de Mahomet; Michel Paléologue (f 1425) qui 
durant un séjour à la cour du sultan Bajazet à Ancyre eut avec un 
professeur musulman une série d'entretiens religieux dont il nous 
a transmis la substance; la traduction, par Demetrios Kydonès, 
de tout un traité du Dominicain florentin Richard ; enfin, entre 
autres écrits anonymes, une profession de foi, véritable petite som- 
me de doctrine chrétienne tout imprégnée d'un esprit pénétrant 
de piété et d'apostolat (P.G., t. CLIV, col. 1152-1170) (1). 

Les tentatives d'union avec les Arméniens provoquérent entre 
saint Nersés, Glaietsi et le byzantin Theorianos, 4 Romkla ou 
Roum Qalaat, sur l'Euphrate, deux séries de conférences théolo- 
giques (1070-1072) dont Theorianos nous a conservé la relation, 
et qui portent principalement sur le dogme de l'Incarnation (P.G., 
t. CXXXIII, col. 119-298). Mais ici, du moins, le terme de < polé- 
mique » est exagéré : car il s'agit de discussions conduites de part 
et d'autre avec une parfaite sérénité, en vue d'aboutir à une union 
que seule la mort de Nersés (1178) parait avoir empéchée. Les deux 
protagonistes étaient d'ailleurs dignes l'un de l'autre, et tous deux 
champions sincéres d'une union religieuse qui impliquait en méme 
temps l'union avec l'Église Romaine. < Nous avons appris — écri- 
vait Nerses à Manuel Comnéne quelques années avant ces confé- 
rences — que le saint et le premier de tous les archevéques, le 
Pontife Romain, successeur de Pierre, vous a envoyé quelques-uns 
de ses plus sages confidents pour traiter avec vous de l'union ecclé- 


(1) Nous ne donnons cette référence que pour permettre au lecteur une facile 
vérification de cet intéressant aspect de la théologie byzantine. On trouvera 
d'ailleurs dans la Patrologie grecque de Migne les autres ouvrages non indi- 
qués comme inédits. 
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siastique... » (S. Nersetis Glaiensis opera, Venise, 1833, t. I, p. 202). 
Et dans son Elégie sur la prise d’Edesse, interpellant en faveur de 
la malheureuse ville les grands siéges apostoliques, Nersés s’adressait 
à Rome en ces termes: « O Rome, mére des cités, splendide et 
vénérable ! Toi, le siège du glorieux Pierre, chef des Apótres : Église 
inébranlable, bátie sur la pierre de Céphas, et contre laquelle ne 
prévaudront jamais les portes de l'enfer; sceau de Celui qui ouvre 
les cieux..., je viens t'implorer, moi, l'apanage et le siège de Thad- 
dee, Entends de loin ma voix, compatis au malheur qui m'accable, 
méle tes pleurs aux miens, selon la parole rapportée dans l'Évangile 
écrit pour toi .. » (1). 

D'autre part, nous possédons de Theorianos une lettre adressée 
à des moines « habitant les montagnes », au sujet des divergences 
disciplinaires entre l'Orient et l'Occident (azymes, jeüne du samedi, 
communion eucharistique, etc.), qui fait preuve d'une largeur d'es- 
prit véritablement catholique: « Je vous conseile avant tout — 
leur dit-il — de ne point accueillir les contentions... Mais cherchez 
la paix avec tous, tenant pour votre paix Jésus-Christ qui des 
deux choses n'en fait qu'une. Aimez les Latins eux-mémes comme 
des fréres : car ils sont orthodoxes et enfants de l'Église catholique 
et apostolique comme nous. Quant à ces points de discussion, ce 
sont des usages qui n'atteignent en rien la foi: car toutes choses 
sont bonnes si nous les faisons pour la gloire de Dieu. Dans la pra- 
tique de l'Église latine ou dans la nôtre, rien ne tient et ne garde 
consistance, qui s'écarterait du bien et de la convenance; mais 
tout a un but divin et une intention sainte. A ceux-là donc qui ont 
l'intelligence, tout est bien ; aux autres, tout est scandale et achop- 
pement » (?). 

Les conférences de Romkla semblent bien s'étre poursuivies 
dans cet esprit de large conciliation. Theorianos formulait lui- 
méme, dés le début, cette régle de discussion dont on ne saurait 
trop admirer la sagesse: « Je supplie votre vénérable Sainteté 


(1) Traduction E. DULAURIER, dans Recueil des historiens des Croisades, Do- 
cuments arméniens, t. I, Paris. 1869, p. 226-227. 

(2) Cité par Mar, Script. veter. nova collectio, Rome, 1892, t. VI, p. 414, re- 
produit dans P.G., t. CXXXIII, col. 297-298. On trouvera d'autres fragments, 
également intéressants, de cette lettre de Theorianos, cités dans la 6? des Dis- 
sertationes Damascenicae de LE QUIEN, dans P. G., t. XCIV, col. 405-408 ; 
de méme, dans ALLATIUS, De Purgatorio, Rome, 1654, p. 690-692 et 822-823, 

ByzanTion. VII. — 36. ; 
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d'accueillir notre parole avec la douceur qui vous est naturelle; 
ét de ne pas estimer importunes nos questions. Qu'il soit convenu 
entre nous, comme de concert et par promesse réciproque, que 
s'il nous arrive d'entendre quelque chose qui nous paraít contraire 
à la vraie doctrine, nous ne déclarerons pas aussitót que cela est 
hérétique, mais nous interrogerons avec soin, nous nous informe- 
rons de la signification de la formule, et de la pensée de celui qui 
l'emploie. Il faut, en outre, nous tenir en garde contre l'ignorance 
de l’interprète... » (1). 

« Tu dis bien, qu'il en soit ainsi,» se contenta de répondre le 
catholicos. A plusieurs reprises, au cours des entretiens, il eut l'oc- 
casion d'exprimer lui-méme la sincérité personnelle qu'il apportait 
à ces contfoverses. Un jour, l'évéque syrien Jean de Cessounion 
lui reprochant d'avoir, en se ralliant à la doctrine des Grecs, ap- 
prouvé le nestorianisme, Nersès répliqua avec une fière simplicité : 
« Moi, je n’adhére ni aux Grecs, ni au patriarche de Constantinople, 
ni à l'empereur, et je ne leur aurais cédé en rien, si je n'avais re- 
connu: moi-méme la vérité. Mais la vérité, je ne puis la nier, ni me 
mettre en opposition avec les saints Pères > (°). 

De fait, la christologie orthodoxe fut présentée par Theorianos 
avec une remarquable clarté, avec une précision de termes digne 
du titre de « philosophe » donné au maítre byzantin. On comprend 
qu'un si lumineux enseignement ait provoqué cette réflexion in- 
génue de Nersès : < Il me semble que tu as dû mettre des années à 
réunir des livres et à recueillir les expressions des saints Péres sur les 
deux natures » (3). 

Malgré les réserves, sans doute intéressées, des monophysites 
arméniens ou syriaques, il parait bien qu'on soit en droit de consi- 
dérer la double série de conférences de Romkla comme un modéle 
de discussion théologique. Si l'on compare l'exposé de Theorianos 
avec les traités analogues d'Euthyme Zigabéne, d’Eustrate de Nicée 
(T aprés 1117), d'Andronic Camateros (contemporain de Theorianos), 
de Nicétas Akominatos, c'est assurément Theorianos qui fait le 
mieux figure de théologien ; et il est permis de regretter que son 


(1) P. G., t. CXXXIII, col. 121-123 ; cf. Mansi, Concil., t. XXII, col. 40 C. 
(2) P. G., l cit., col. 164 D ; cf. Mansi, col. 77 B. 
(3) P. G., l cit., col 144 p ; cf. MANSI, col. 60 C. 
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activité théologique se soit bornée à ces discussions occasionnelles, . 
ou du moins que cela seul nous ait été conservé (1). 

La secte des Bogomiles byzantins, appelés aussi Phoundagia- 
gites, plus ou moins distincte des Pauliciens et des Massaliens, 
parue en Phrygie au début du xi? siècle, peu à peu répandue à 
Constantinople, puis dans toute la péninsule halkanique, a fourni 
à maints controversistes grecs la matiére de plusieurs livres. Un 
moine Euthyme, du couvent constantinopolitain de Peribleptos, 
né en Phrygie sur la fin du x° siècle ou au commencement du xı®, 
mort vers 1050, mais qui doit étre différent d'Euthyme Zigabéne, 
nous a laissé un Exposé sur l'hérésie des Bogomiles, qui a servi de 
base aux écrits ultérieurs. En dépit du mystére dont ces sectes 
s'environnaient, on y saisit assez nettement que le fond de leur 
doctrine est l'ancien dualisme manichéen. Euthyme Zigabéne con- 
sacre à ces hérétiques le titre XXVII de sa Panoplie dogmatique, 
et Nicétas Akominatos un livre de son Tresor de l’Orthodozie. 
Avant la chasse que donna à ces sectaires Alexis Comnéne vers 
1110, il s'était tenu contre eux, à Constantinople, un synode dont 
quatorze anathématismes nous ont été conservés. Plus d'un siécle 
plus tard, le patriarche Germain II (1222-1240) adressait de Nicée 
«aux Constantinopolitains » un opuscule contre les Bogomiles, 
qu'il appelait « véritablement diaboliques » (2). Nous possédons 
méme, sur la maniére de recevoir dans l'Église ceux de ces héréti- 
ques qui viennent à se convertir, un document fort intéressant, 
sous ce titre: « De la blasphématoire et polymorphe hérésie des 
Athées Massaliens, appelés aussi Phoundaïtes, Bogomiles, Eu- 
chites, Enthousiastes, Encratites et Marcionites » (3). 

Les renseignements fournis par les théologiens byzantins sur les 
doctrines des Bogomiles méritent d'autant plus d'attention, que 
plusieurs sectes slaves du moyen âge et de nos jours, ou même cer- 
taines sectes musulmanes d'Asie Mineure, présentent avec les Phoun- 
dagiagites de frappantes analogies. Pour l'étude, qui reste à faire, 
de ces analogies, on trouvera d'utiles éléments dans un récent 


(1) Sur Theorianos, voir ALLATIUS, De perpetua consensione Ecclesiae occid, 
et orient., Cologne, 1648, 1. II, c. xII, n. 2, col. 668. d 

(2) G. FickER, Die Phundagiagiten, Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des 
byzantinischen Mittelalters, Leipzig, 1908, p. 1171. 

(3) Ibid., p. 172. Cf. Jucıe, Theologia christianorum orientalium, t. III, p. 184- 


186. 
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ouvrage publié par l'Académie bulgare des Sciences: Livres el 
légendes bogomiles, par le professeur Jordan Ivanov. Nous le signa- 
lons volontiers, et au P. Jugie qui n'a pas pu le connaitre pour 
rédiger son premier volume, et à tous ceux qu'intéresse ce curieux 
chapitre d'histoire religieuse byzantine et de ses survivances con- 
temporaines (1). 

Les controverses unionistes et antiunionistes, entre latinophrones 
et latinomaques, pour employer les vocables byzantins, étant plus 
connues dans leurs grandes lignes, nous n'avons pas à nous y arréter 
ici. On sait qu'elles ont donné lieu à une quantité innombrable de 
traités pour et contre la procession du Saint-Esprit er Patre et 
Filio, la primauté romaine, les azymes, l'état des âmes après la mort, 
la consécration eucharistique ct l'épiclése, etc. On sait aussi que, si 
l'union de Lyon (1274) et plus tard celle de Florence (1439) ont eu 
de puissants adversaires (Job Jasites, Georges Moschabar, Théodore 
Mouzalon, Constantin Acropolite ; et, plus tard, Grégoire Palamas, 
Nil et Nicolas Cabasilas, Nil Damylas, Joseph Bryennios, Demetrios 
Chrysoloras, Siméon de Thessalonique, Marc d’Ephise, Jean Euge- 
nikos, Georges Scholarios, etc.) — les doctrines catholiques et 
l'union ont, d'autre part, suscité une double série de brillants dé- 
fenseurs : d'abord, Nicétas de Maronée, Nicéphore Blemmydes, 
Jean Bekkos, Constantin Méliténiote, Georges Métochite, Georges 
Acropolite, Georges Pachymèré; puis, pour ne nommer que les 
principaux, Jean Calecas, Demetrios et Prochoros Kydonés, Jean 
Kyparissiote, Manuel Calecas, Bessarion, Joseph de Méthone, 
le patriarche Grégoire Mammas, Maxime Chrysobergés, Isaie de 
Chypre, Georges de Trébizonde, Jean Argyropoulos, etc. On trouve- 
ra, du reste, dans le premier volume du P. Jugie, avec un résumé 
des diverses tentatives d'union, une notice succincte sur les princi- 
paux représentants de chaque groupe. 

A l'intérieur méme de l'Église orthodoxe, trois controverses 
théologiques furent soulevées au xii et au xim? siècles, qui, en 
nous fournissant des sujets plus neufs, nous permettent de nous 
faire une idée plus compléte de la théologie byzantine à cette 
époque. Le P. Jugie les signale en quelques lignes dans son paragra- 
phe sur le caractère polémique de cette théologie (t. I, p. 397-398), 


(1) JoRDAN Ivanov, Bogomilski knigi i legendi. Sofia, Imprimerie dc la Cour, 
1925, in-8°, vir-388 pages. Prix : SO levas. 
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se réservant d'y revenir plus à loisir au fur et à mesure que les thè- 
mes de ces discussions se présenteront au cours des volumes sui- 
vants (1). 

La première en date de ces controverses portait sur cette ques- 
Lion : Le sacrifice eucharistique, qui est offert au Père et au Saint- 
Esprit, peut-il étre également offert au Fils, en sorte que celui-ci, 
suivant une expression de la liturgie, soit à la fois l'offrant et l'of- 
fert? Un certain nombre de théologiens, notamment Soterichos 
Panteugenos, diacre de Constantinople récemment élu patriarche 
d'Antioche, Eustathe de Dyrrachion, Michel de Thessalonique, un 
certain Nicéphore Basilakès, répondaient par la négative : le sacri- 
fice de la croix ayant été, disaient-ils, offert seulement au Pére 
et au Saint-Esprit, mais non au Verbe, qui était l'offrant. Penser 
autrement, ajoutaient-ils, conduit au nestorianisme, en distin- 
guant dans le Christ deux personnes: l'offrante et l'offerte. 
Les opposants, beaucoup plus nombreux, s'en tenaient à l'affir- 
mation trés nette que la liturgie formule en ces termes adressés au 
Christ: Xò ó zgoogépov xai aooocpeodueros. 

Deux séries de textes patristiques furent réunies: la premiére, 
favorable à cette proposition que le Fils de Dieu s'offre véritable- 
ment à la messe; la seconde, prouvant qu'il est à la fois offert, 
et offrant, et recevant l’offrande. L'empereur Manuel Comnène et 
le patriarche Luc convoquèrent en 1157, aux Blakhernes, un synode 
qui condamna Soterichos Panteugenos et ses partisans. La décision 
synodale ne mit point fin aux discussions. Nicolas de Méthone 
composa deux traités « Contre l’heresie de ceux qui disent que le 
sacrifice salutaire n'est pas offert au. Dieu en trois personnes, mais 
au Pére seul », plus une Replique à Soterichos. 

En dépit de la subtilité « byzantine » de la querelle, celle-ci nous 
fournit d'intéressants témoignages de la doctrine eucharistique 
et de la doctrine trinitaire, de la notion du sacrifice, de sa célébra- 
tion quotidienne, du supréme sacerdoce du Christ, de la participa- 
tion des trois personnes divines à la consécration du pain et du vin. 
Le dogme de la transsubstantiation y est si clairement formule, 
que le mot même de wetaotouyelwois (= transmutatio) se trouve 
employé par Nicolas de Méthone. On sait, du reste, que cet écrivain, 


(1) Cf. t. III, p. 317-325 pour les controverses eucharistiques ; t. II pour le 
débat sur le texte Pater major me est, ainsi que pour le palamisme. 
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-par ailleurs nettement antilatin dans la théologie du Saint-Esprit 
- par exemple, a rédigé contre les Bogomiles un traité De corpore et 
sanguine Domini, oü les auteurs de la Perpétuité de la foi (Paris, 
1670, 1. II, ch. xiu, éd. Migne, t. I, col. 403-412) ont à bon droit 
| puisé d'excellents arguments contre les protestants. Les documents, 
alors inédits, du synode de 1157 et de la controverse qui en était 
l'objet, permettraient d’accroitre considérablement l'argumentation 
du célèbre recueil du xvrre siècle. Cette remarque n'est peut-être 
pas inutile, pour relever auprés des théologiens contemporains 
l'importance de toute une littérature qui à premiere vue pourrait 
sembler oiseuse, et dans laquelle des hommes de valeur comme 
Nicolas de Méthone, Eustathe de Thessalonique, Nicétas Akomina- 
tos tiennent un róle trés actif. Le Trésor de l'Orthodoxie, de Nicétas 
Akominatos, malheureusement en grande partie encore inédit, 
serait en effet un vrai trésor pour l'histoire de la théologie byzan- 
tine, et notamment pour l'histoire des controverses de son temps. 
Un autre débat théologique devait, lui aussi, se prolonger plu- 
sieurs années. La discussion, renouvelée des Ariens, portait sur 
l'interprétation du texte évangélique, Joan., xiv, 28: Le Père est 
plus grand que moi. Celui qui se dit ici moindre que le Pére, est-ce 
le Christ en tant qu'homme? est-ce le Verbe? est-ce le composé 
théandrique? Cette parole n'implique-t-elle pas, de la part du Fils, 
infériorité, subordination, dépendance? 

Cette fois, la controverse parait avoir été importée d'Occident 
par un laic, Demetrios de Lampé, qui avait rempli en Europe, spé- 
cialement en Allemagne, des ambassades importantes. Au retour 
de l'une de ces missions, il se mit à reprocher publiquement aux 
Occidentaux de tenir le Fils de Dieu tout à la fois pour égal et 
pour inférieur au Pére. 

Ici encore, malgré un « byzantinisme » trop indéniable, il faut 
reconnaítre à ces discussions, de par le sujet méme, une certaine 
grandeur attestant en définitive le travail de réflexion des intelli- 
gences chrétiennes sur l'insondable mystère du Christ incarné. Voir 
L. Petit, Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers 
adversaires, extrait de la Revue Vizantiskij Vremennik, t. XI, 
1904. A la distance oü nous sommes des événements, et dans l'im- 
précision un peu confuse des renseignements qui nous sont par- 
venus, nous serions fort tentés de ne voir dans cette longue que- 
relle qu'une oiseuse futilité, et de conclure avec le sage historien 
Cinnamos (Histor., 1. VI, 2, P.G., t. CXXXIII, col. 621 8) : « Quant 


COMPTES RENDUS 547 


à moi, j'ai toujours pensé que se méler de la nature de Dieu, pour 
un homme, n'est jamais irréprochable. » Il sied pourtant de se sou- 
venir que les contemporains ont rattaché ces discussions aux contro- 
verses monophysites et nestoriennes, et que le méme Cinnamos donne 
à tout ce débat le nom de < débat sur la gloire du Christ»: Err: 
gie vic êv Bulavtip dupi ti Xowtod avréntot ddén, col. 6168. 
Ajoutons, en outre, que du point de vue théologique, la compilation 
de textes des Péres, à laquelle donna lieu la question en litige, 
n'est pas sans présenter une réelle importance. Le cardinal Wiseman 
a attiré l'attention sur cette utilité spéciale du concile de 1166, 
en une étude publiée peu aprés l'édition des Actes de cette assem- 
blée par Mai, étude, soit dit en passant, fort peu connue et rare- 
ment citée (1). 

A la fin du xri? et au commencement du xin? siècle, l'Église 
byzantine fut agitée par une controverse sur la corruptibilité du 
corps eucharistique du Christ, assez analogue aux discussions qui 
depuis Bérenger avaient mis aux prises les théologiens occidentaux. 
Michel Glykas, qui avait enseigné que le corps du Christ dans l'Eu- 
charistie est corruptible, et qui fut condamné par un synode à Con- 
stantinople, est un théologien de marque parmi les byzantins. Le 
P. Jugie lui applique avec raison l’épithète classique: nec ulli 
cuiquam hujus temporis inferior, en ajoutant, du reste: apud quem 
non pauca invenire est, quae proprii ingenii notam prae se ferunt 
(t. I, p. 413). La doctrine eucharistique personnelle de Michel Gly- 
kas mériterait d'étre étudiée de prés. Jusqu'à quel point est-il 
responsable des diverses conséquences signalées par Nicétas Ako- 
minatos? Par ce que nous savons, comme par les incertitudes qui 
planent encore sur ce débat, ce nouveau chapitre de la théologie 
byzantine n'est pas de ceux qui méritent le moins la curiosité 
des chercheurs (?). 

Je ne ferai que rappeler, pour mémoire, la célébre controverse 


(1) Wiseman, Comple rendu succinct du concile tenu à Constantinople en 
1166 (Extrait du Catholic Magazine, t. V. Traduction française dans le recueil : 
Mélanges religieux, scientifiques et littéraires de S. Em. le cardinal Wiseman, 
traduit par F. de BERNHARDT, Paris, 1858, p. 381-395). 

(2) Voir ALLATIUS, De perp. cons., 1. II, ch. XIII, n. 3, col.702-703 ; G. E. 
STEITZ, Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche, dans Jahrb. f. d. Theologie, 
t. XIII, 1868, p. 5-6, 39-45 ; P. ANSELME Paris, dans Perpétuité de la foi sur 
l’Eucharistie, éd. Migne, t. IV, col. 629-642, 
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de l'hésychasme ou palamisme, qui troubla l'Église byzantine 
pendant la plus grande partie du xıv® siècle. Le point de départ 
en avait été une théorie mystique de l'hésychasme ou de la contem- 
plation, depuis longtemps connue et pratiquée dans les grands 
centres monastiques du Sinai et de l'Athos. Aux spéculations les 
plus élevées sur la « Lumière divine», étaient venues se joindre, 
au moins de la part de certains moines, des pratiques d'un grossier 
réalisme. Voir J. Bois, Les hésychastes avant le xıy® siècle, dans 
Échos d'Orient, t. V, 1901-1902, p. 1 sq., et, dans la méme revue, 
t. XXX, 1931, p. 179-185, M. Jugie: Les origines de la méthode 
d'oraison des hésychastes. Pour le détail de la controverse, dont la 
Theologia orientalium ne peut présenter qu'un apercu forcément 
schématique, il faudra désormais se reporter à l'article Palamas, 
que le P. Jugie vient de donner au Dictionnaire de théologie 
catholique. Le mélange des renseignements contradictoires, fournis 
par des adversaires également passionnés, la disparition d'un 
grand nombre de pieces officielles et d'actes conciliaires, laissent 
obscurs bien des points de cette histoire. Il est certain, pourtant, 
que dés le début deux questions fort graves s'étaient trouvées 
mélées au débat: la question du mysticisme et celle des procédés 
intellectuels en théologie. C'est de ce point de vue surtout que 
l'opposition de Barlaam et de Palamas prend une importance beau- 
coup plus considérable que n'ont semblé souvent le soupconner 
maints théologiens occidentaux. Voir les deux intéressants chapi- 
tres de Petau sur l'hésychasme ou palamisme, Dogmata theologica 
De Deo Deique proprietatibus, 1. I, c. xii et xir, Anvers, 1700, 
t. I, p. 76-84. 

La notion méme de l’hésychasme oriental mériterait d'être étudiée 
de près dans les écrivains ascétiques. Quoi qu'il faille penser de 
tdle ou telle opinion de Nicolas Cabasilas, il est manifeste que le 
De vita in Christo, ainsi que l' Expositio Liturgiae, trahissent un 
théologien qu'on est loin d'avoir suffisamment caractérisé quand 
on l'a rangé sous l'étiquette des Palamites. 

Les ceuvres d'un mystique du xi? siècle, dont l'influence fut 
immense, Siméon le Nouveau Théologien, sont encore en grande 
partie inédites. I] faut en souhaiter la publication et le dépouille- 
ment méthodique. La théologie ascétique orientale du moyen áge 
a droit à étre étudiée avec la méme impartialité que celle de l'Occi- 
dent. 

La Theologia Orientalium renferme avec une riche abondance et 
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une rare précision les données essentielles des multiples aspects 
de la théologie byzantine. Une fois terminée la publication des cinq 
volumes annoncés, l'auteur voudra sans doute refondre le tome Ier, 
pour le faire bénéficier de bien des perfectionnements qu'il aura 
acquis de lui-méme en cours de route. Outre maintes rectifications, 
de détail, auxquelles les études ultérieures auront fourni occasion, 
outre l'indication exacte des manuscrits pour les ouvrages inédits, 
outre les inévitables additions bibliographiques, cette nouvelle 
édition du tome Ie ne saurait manquer de souligner plus nettement 
encore l'importance de la contribution byzantine au mouvement 
intellectuel, dans le domaine des spéculations religieuses. C'est 
justice de reconnaitre, par exemple, le bien-fondé du remarquable 
mémoire publié, en 1891, par Théodore Uspenskij, sous ce titre : 
Le mouvement philosophique et théologique à Byzance au NI el 
au XII? siècle, dans le < Journal du Ministère de l'Instruction pu- 
blique russe», t. CCLXXVII, 1891, p. 102-159, 283-284. Le volume 
d'Introduction à la Theologia Orientalium gagnera à mettre en évi- 
dence, au début de son esquisse historique, l'oeuvre scolaslique — 
le mot n'est pas exagéré — de Michel Psellos, de Jean Italos,d'Eu- 
strate de Nicée, pour citer seulement quelques noms (1). 

Si la présente recension a insisté sur quelques-uns seulement 
des éléments instructifs et positivement utiles que nous offre la 
théologie orientale, c'est pour montrer les grands services que 
rendra le bel ouvrage du P. Jugie. Du point de vue doctrinal 
comme du point de vue bibliographique et documentaire, c'est un 
répertoire incomparable et un guide des plus sürs. 


Rome. Se AAW EE Ee 


Une catacombe juive de Rome. 


H. W. BEYER et H. LierzmMann, Jüdische Denkmäler I. Die 
jüdische Katakombe der Villa Torlonia in Rom (Studien zur spät- 
antiken Kunstgeschichte, hrsgg. von II. Lietzmann et G. Roden- 
waldt). Berlin et Leipzig, Walter de Gruyter, 1930, 47 pp. et 31 
pl. in-4. 


La catacombe Torlonia, découverte en 1919 aux abords de la 


(1) Voir mon article : Philosophie el théologie ou Episodes scolastiquis à by 
cance de 1059 à 1117, dans Echos d'Orient, t. X XIX, 1930, p. 132-156. 
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Voie Nomentane, a été décrite par Roberto Paribeni, Notizie 
degli Scavi, 1920, p. 113-55. La premiere exploration avait été un 
peu sommaire et quelques lacunes apparurent des 1921 à un savant 
américain, M. Harry I. Leon, de l'Université du Texas. Celui-ci 
n'a toutefois rien fait connaître de ses découvertes surtout épigra- 
phiques et il ne les a signalées, fort brievement, qu'en 1930, dans un 
article paru trop tard pour que MM. Beyer et Lietzmann aient pu 
le citer (Jewish Quarterly Review, 1930, p. 303). Aux deux savants 
allemands revient donc l'honneur de faire connaître dans ses details 
l'importante nécropole juive qui est venue ajouter aux connais- 
sances que nous devions à celles de la Voie Appienne, de la Voie 
Labicane et du Monteverde, Leur livre intéressera non seule- 
ment les amateurs de l'art de l'antiquité déclinante, auxquels il est 
particulierement destiné, mais tous les curieux de l'histoire du 
judaisme. 

M. Beyer a procédé, en 1925, à l'exploration de la nécropole dont 
il décrit avec précision (p. 1-14) les aménagements et la décoration. 
A M. Hans Lietzmann revient la part principale de l'ouvrage : il a 
traité p. 15-27 des peintures, p. 28-12 des inscriptions. 

Les peintures accroissent sensiblement le nombre des monuments 
figurés d'origine juive que nous possédions. Les documents anté- 
rieurement connus ont été étudiés dans le dernier travail scientifique 
de Hugo Gressmann (paru dans les Jewish Studies in memory of 
Israel Abrahams) : le savant si prématurément disparu attribuait 
à nombre de représentations la signification de symboles eschatolo- 
giques, théorie conforme à celle que Fr. Cumont avait exposée 
(Revue archéologique, 1916, II, p. 1-16) à propos du sarcophage 
« judéo-paien » du Musée des Thermes. 

M. L. ne partage pas l'opinion de ces historiens éminents. En 
opposition à Fr. Cumont, qui voyait dans le chandelier à sept 
branches du sarcophage romain le symbole de la destinée bienheu- 
reuse des ames justes qui suivant Daniel xu, 3, luiront comme les 
astres du ciel, il estime que le candélabre est simplement le symbole 
de la religion juive elle-même. Cette explication me paraît certaine. 
Elle n'est toutefois pas tout à fait nouvelle (Reitzenstein l'a déjà 
donnée dans le 3* édition de ses Hellenist. Mysterienreligionen, 
p. 117) et il faut noter que l'argumentation, dans l'ensemble con- 
vaincante, des pages 17-18 est affectée d'une erreur de détail. 
Fr. Cumont invoquait Philon et Josephe comme faisant du can- 
délabre du Temple un emblème des feux des planètes. M. L. objecte 
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que ce n'est pas précisément la lumière, mais le nombre sept qui 
est à la base du symbolisme des auteurs juifs : mais c'est là dissocier 
arbitrairement des notions qui dans l'esprit des Juifs hellénisants 
n'étaient pas séparées, comme le montre le passage d'Aristobule sur 
l’affinité de la lumière et de l'hebdomade (Eusèbe, Praep. Ev., XIII, 
XII). | 

Aucune signification eschatologique ne saurait étre reconnue aux 
images des instruments du culte synagogal ou domestique, le cé- 
drat et le rameau de palmier, le cor, accessoires bien connus des 
grandes fétes, le couteau à circoncision (déterminé par H. Gress- 
mann), le rouleau de la Loi, l'armoire aux rouleaux. Dans la repré- 
sentation du Temple salomonien, symbole du Temple céleste d’aprés 
Gressmann, lu. L. retrouve l'idéal Temple terrestre qui sera réta- 
bli à Jérusalem. L'astre parfois figuré au-dessus du sanctuaire est 
l'étoile du Messie selon Nombres, xxiv, 17 et est, au méme titre que 
Matthieu, 11, 9 le témoignage d'un aspect de l'espérance messia- 
nique. Le dauphin n'a rien à faire ni avec le repas du vendredi soir 
ni avec le banquet des Bienheureux : simple motif décoratif, em- 
prunté à l'art profane. M. L. reconnait toutefois dans certains paysa- 
ges des vues du paradis : sans étre impossible, cela parait fort loin 
d'étre certain. 

Les inscriptions présentent les caractères habituels de l'épigra- 
phie juive des catacombes romaines: forte prévalence des textes 
grecs sur les textes latins; les inscriptions hébraïques ou aramcen- 
nes, fort rares ailleurs, font ici complètement défaut. Les formules 
sont banales. Comme dans les autres catacombes, l'onomastique est 
le plus souvent gréco-romaine, et les noms bibliques sont fort ra ves. 
Le commentaire a bénéficié des avis du P.Frey,professeur au Sé mi- 
naire français de Rome, qui, à ce que nous apprend la préface. est 
en train d'achever un Corpus des inscriptions juives; on sait 
(v. Théodore Reinach, Revue des Etudes Juives; 1920. IT, p. 126); 
que M. Seymour de Ricci réunit depuis de longues années les maté- 
riaux d'un recueil analogue. 

Les restes des sarcophages (sortis d'ateliers paiens) ont été étu- 
diés par Melle Gütschow. Le sarcophage précité des Thermes, repro- 
duit pl. 27 à titre de piéce de comparaison, est décrit p. 45 sous le 
faux numéro d'ordre 28 ; à la bibliographie, ajouter Reitzenstein, 
Hell. Mysterienrel., pl. 11. 


Paris. Isidore Levy. 
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Le < Sacrifice d'Abraham » traduit de l'italien. 


Three Cretan Plays, The Sacrifice of Abraham, Erophile and 
Gyparis. Also the Cretan Pastoral Poem The Fair Sheperdess, trans- 
lated from the Greek by F. H. MARSHALL, with an Introduction 
by Jong Mavrocorpato. Oxford, University Press, 1929, 338 pp., 
in-89. 


Cette élégante édition fait suite aux Old Testament Legends de 
Georges Choumnos publiées et traduites en 1925 par M. Marshall !), 
et le public anglais est maintenant à méme de lire et d'apprécier 
certaines des ceuvres les plus intéressantes de la littérature cré- 
toise. La traduction suit le texte vers par vers, ce qui rend aisée 
une comparaison avec l'original. La tàche de M. Marshall était 
ardue. A vouloir rendre aussi exactement que possible des vers 
dont le deuxième hémistiche n'est souvent que la répétition du 
premier, on risque de tomber dans la monotonie et la platitude. 
Pour obvier à cet inconvénient M. M. a fait comme les auteurs 
qu'il traduisait: il a employé la rime. Ceci l'a naturellement en- 
trainé vers une traduction un peu libre, mais qui ne sacrifie rien 
d'essentiel. Les vers sont bien rythmés, sans avoir cependant 
la douceur que donne au vers grec l'accent fréquent sur l'antépé- 
nultieme au premier hémistiche et constant sur la pénultiéme au 
second. 

L'introduction renferme un fait sensationnel pour les personnes 
qui n'ont pas lu les deux articles de M. Mavrogordato dans le 
Journal of Hellenic Studies de 1928. Il s'agit de la découverte de 
l’œuvre italienne qui a servi de modèle à l'auteur crétois du Sacrifice 
d'Abraham et qui est l’Isaac de Luigi Groto, nuovamente posto in 
luce, Venise, 1586. Dans l'article que j'ai consacré au poeme crétois 
j'avais inséré cette phrase: < Examinés à la loupe, ces vers rimés 
paraissent déceler cà et là les traces d'un texte plus ancien, mais 
ces indications paraissent trop rares et trop peu süres pour qu'on 
en puisse tirer de fermes conclusions». Je songeais alors à des 
vers comme póĝĝov dev aépter rof dertood maoà uà 0fAnuá aov 
(986), où Öevrooö rappelle l'italien dell’ albero, mais ce détail 
et quelques autres du méme genre pouvaient tout aussi bien étre 
le fait d'un auteur connaissant l'italien et involontairement in- 
fluencé par lui. De là l'allure trés vague de ma phrase. 


(1) Cf. Byzantion, 11 (1925), p. 473. 
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M. Mavrogordato aborde dans cette introduction la question 
de la premiere édition du poème grec, signalée par Legrand comme 
étant de 1535. Legrand écrit (Bibl. gr. vulg., II, xxv) : « Nous avons 
suivi pour établir notre texte une édition de 1535, à laquelle manque 
malheureusement le titre, mais qui porte sur le verso de son dernier 
feuillet la mention suivante: Tò zagóv BıßAlov étundOn èv Be- 
vetía xatà TÒ ade’ Zvoc. Venetiis, 1535. » A la page 268 du volume 
précité il donne les variantes d'une édition de 1555. Il semble 
aujourd'hui qu'il y ait là double erreur. 

Si tel est vraiment le cas, les causes n'en sont pas encore éta- 
blies. On a tendance à accuser Legrand de légèreté. Dans une 
lettre qu'il m'écrivait en 1926, Xanthoudidis lui reprochait d'avoir 
déformé arbitrairement le texte qu'il avait sous les yeux et rem- 
placé uaytäto par noootayua, Z00 par thea, xaxoppilizn par 
dvotvyeotdtn, etc. Ceci était proprement absurde. Legrand a cer- 
tainement reproduit avec fidélité son modèle. Ces leçons sont 
celles des éditions de Venise qu'il m'a été donné de voir et c'est 
aux éditeurs grecs de cette ville que sont imputables de pareils 
changements, destinés à rendre le texte crétois plus accessible au 
publie et par conséquent de nature surtout commerciale. M. Ma- 
vrogordato reproduit un passage de la préface de la Belle Bergère 
oü Legrand remercie sentimentalement sa femme d'avoir fait pour 
lui des transcriptions « avec une exactitude d'autant plus surpre- 
nante (ce qui peut sembler paradoxal) qu'elle savait moins le 
grec ». Il fait suivre cette citation d'un point d'exclamation et en 
prend prétexte pour parler des « inaccuracies » des diverses édi- 
tions de Legrand. C'est en effet un défaut qu'on peut constater 
dans beaucoup de nos éditions des environs de 1880, mais je crois 
savoir comment travaillait Legrand, à la mémoire duquel on doit, 
à défaut d'autre chose, tout au moins la justice, et je ne puis laisser 
sans protestation pareille allégation. Isolée de toute une page de 
contexte, cette citation ne correspond pas aux faits et ne peut 
qu'induire le lecteur en erreur. 

La question me semble se poser actuellement de la facon que 
voici. Le texte de Legrand, d’après l'opinion autorisée de Xanthou- 
didis, est un texte rajeuni, oü les expressions dialectales ont été 
remplacées par d'autres de la langue commune. Le bon texte se 
trouverait dans le Marcianus XIX, cl. XI, au sujet duquel Legrand 
a écrit (Bibl. gr. vulg., I, xxvi) : < Il m'a été impossible d'en faire 
la collation, mais, dans un récent voyage à Venise, jai pu me 
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convaincre que le texte du manuscrit XIX ne présentait avec l'édi- 
tion que des différences insignifiantes ». Ces différences, assez nom- 
breuses, offriraient au contraire un réel intérét. Ce que dit ensuite 
Legrand est incompréhensible, mais on trouve, au tome II de la 
méme publication, p. cv, une note qui commence ainsi : « Dans 
l'introduction du tome premier, on a, par suite de l'omission de 
deux corrections, imprimé tout le contraire de ce que nous voulions 
dire » et où l'auteur rétablit le bon texte. 
Le manuscrit de Venise renferme une indication importante : 


Stus ghiglius exacosius triandapende egigni. 
in verso apona Critico eulauia giana dhigni. 


Cette souscription indique que le texte a été composé par un 
pieux Crétois en 1635. Les mots in verso dénotent quelqu'un d'ita- 
lianisé et travaillant peut-étre sur une version en prose. 

Le texte de Legrand est conforme aux éditions de Venise que 
jai eues sous les yeux, mais qui sont toutes assez récentes. Il s'agit 
de savoir ce que donnent les plus anciennes, notamment celle de 
1668. 

I] existe une coincidence frappante entre la date de 16-35 indiquée 
par le manuscrit et celle de 15-35 indiquée par Legrand, d'aprés 
un exemplaire imprimé auquel manquait le titre, mais qui portait 
cette date au verso du dernier feuillet en chiffres grecs et en chif- 
fres arabes. Le 15 initial se retrouve dans une édition de 1555, 
dont Legrand a donné les variantes ibid., p. 278. Il est naturel 
qu'il n'en ait rien dit dans son introduction, oü il déclare qu'il 
serait superflu d'énumérer toutes les éditions qui ont vu le jour 
depuis trois siecles et on ne saurait le blàmer de n'avoir pas prévu 
l'importance que prend aujourd'hui ce détail. Ces variantes ont 
été mises par lui à la suite, tout comme dans l'Histoire de Suzanne, 
pp. 269-282. 

Si on admet, comme il est trés possible, que le texte crétois soit 
un remaniement de l’œuvre de Luigi Groto, il faut admettre aussi 
que le 15- est attribuable aux imprimeurs, conclusion que M. Mavro- 
gordato (p. 7) n'est pas disposé à accepter. 

Il a paru étrange que Legrand n'ait décrit dans les trois volumes 
de la Bibliographie hellénique des xv? et xvi? siècles aucune des 
deux éditions dites de 1535 et de 1555. Mais le Sacrifice d'Abraham 
ne figure pas non plus dans les cinq volumes du xvii? siècle, et 
cependant Legrand a donné (Bibl. gr. vulg., I, xxv) le titre complet 
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de l'édition de 1668, en ajoutant: in-89 de 48 pages. Une omission 
involontaire de ce volume est pour moi exclue. Legrand n'ayant 
plus le volume sous la main, quand il composait sa Bibliographie, a, 
suivant son habitude, attendu d'en trouver un exemplaire pour 
en faire la description précise. J'ai des raisons de penser qu'il y a 
eu à un moment donné, chez un Grec habitant Paris, une mysté- 
rieuse et belle Bibliothèque, à laquelle Legrand n'a eu accès que 
pendant un certain temps. Là est peut-être le nœud de cette partie 
du probléme. Il est d'ailleurs d'importance bien secondaire. 

Plus intéressante serait une réédition de l’œuvre de Groto en 
méme temps que de la plus ancienne édition connue du Sacrifice 
d'Abraham, avec une comparaison qui mettrait en relief les parties 
neuves du poeme crétois. Legrand a envisagé cette éventualité : 
« I] n'entre pas dans le but que nous nous proposons, a-t-il écrit, 
de rechercher si cette composition dramatique est originale ou si, 
ce qui nous semble plus probable, elle n'est qu'une traduction de 
quelque poème italien. Nous laissons ce soin à d'autres plus versés 
que nous dans la littérature de nos voisins d'au-delà des Alpes ». 
MM. Mavrogordato et Marshall sont tout désignés pour mener 
à bien ce travail. 


Paris. Hubert PERNOT. 


« Harunu 1 Rashid » et Charlemagne : une fantaisie historique. 


F. W. BuckLER, Harunu'l Rashid and Charles the Great; Cam- 
bridge (Mass.), 1931; 64 pp. in-89. (The Mediaeval Academy of 
America). 


On a beaucoup discuté, au cours de ces dernières années, le pro- 
blème des droits qu'Harun el Rashid aurait concédés à Charle- 
magne sur les Lieux Saints (1). M. Buckler croit à l'historicité de 
cette concession et il a raison, pensons-nous. Mais il estime que 
l'on n'en a pas jusqu'ici apprécié justement la portée, faute d'avoir 
replacé ce fait dans l'histoire des relations entre Charles et le kha- 
lifat de Bagdad. Il s'est attaché à le faire et c'est ici que les choses 
se gatent. 


(1) Voir en dernier lieu, L. Bréurer, Charlemagne et la Palestine, dans Revue 
Historique, t. 157, 1928. 
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M. Buckler est d'avis que la concession faite par Harun à Char- 
les est le résultat d'une entente dirigée à la fois contre les Omayades 
d'Espagne et contre l'empire byzantin. Ici encore, nous partageons 
son avis (1): les Omayades d'Espagne — le fa:t n'est que trop 
connu — ont été continuellement en lutte, à la fois avec les Abas- 
sides de Bagdad et avec le puissant roi des Francs, avant comme 
apres l'élévation de celui-ci à l'Empire. On n'ignore pas, d'autre 
part, les luttes des califes contre l'empire byzantin, ni l'état de 
guerre qui exista entre celui-ci et Charlemagne, sous Irene, en 788 
et sous Nicéphore I, de 802 à 810. Méme, après le rétablissement 
de la paix avec Irene, et, en dépit d'échanges d'ambassades en 797, 
798 et 799, les relations entre Aix et Byzance restaient empreintes 
de la plus grande méfiance. L’hypothese que M. Buckler émet ici, 
prés d'autres érudits, est donc parfaitement justifiée. 

Mais M. Buckler a voulu trop prouver, trop préciser: c'est jus- 
tement dans cette partie, oü il est original, qu'il nous parait s'étre 
écarté des régles d'une saine méthode. 

Les rapports de Charles avec Harun apparaissent à l'auteur com- 
me la continuation de ceux qu'avaient entretenus avant eux, Pépin 
et les Califes abassides. L’historicité de ces rapports est, en effet, 
certaine et, sans doute, s'expliquent-ils par une commune hostilité 
contre les Omayades. Mais rien, absolument rien, dans les textes 
ne justifie l'opin on du savant américain, lorsqu'il écrit que Pépin 
était le gardien des intéréts abassides en Espagne! Il faut ignorer 
tout de l'état des esprits dans la société franque du vire siècle 
et ne rien connaitre de la politique réaliste et prudente de Pepin, 
pour admettre semblable manière de voir. L'on se demande aussi, 
avec stupeur, sur quoi se base M. Buckler lorsqu'il écrit que l'ambas- 
sade abasside de 765 auprés de Charles, devait avoir pour effet 
de créer une alliance Pépin, Pape, Abassides contre Omayades 
et Byzance... 

Quant à Charles, ce fut l'ambassade qu'il adressa au Calife en 
797 qui eut pour effet d'établir entre ces deux puissances, l'alliance 
que confirmerent des ambassades ultérieures. Deux textes, le 
Poeta Saxo et les Annales regni Francorum, a9 807, ont révélé à 
l'auteur la nature de cette alliance. 


(1) Nous nous permettons de renvoyer à LoT, PFISTER et GANSHOF, Les 
destinées de l'Empire en Occident de 395 à 888, p. 468. 
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Dans celle-ci, Charles et Harun ne sont pas placés sur le méme 
pied: Charles, au contraire, se reconnait vassal d'Harun. Ceci 
resulte d’abord, du fait que le Poeta Saxo — qui date de la seconde 
moitié du rer siècle! — qualifie ces rapports d’amicitia, de precipuo 
amore, ce qui, aux yeux de l'auteur, implique une situation sub- 
ordonnée pour l'une des parties. On cherche vainement la preuve 
de semblable assertion. 

Le caractère vassalique de la situation de Charles résulte plus 
encore, parait-il, du fait que parmi les présents envoyés par Harun 
à Charles se seraient trouvés des vesfes (Poeta Saxo), des pallia 
sirica multa et preciosa (Ann. r. Franc., a? 807). Point de doutes, 
pour M. Buckler: il s'agit ici du khil’at, du vétement que le sei- 
gneur donne à celui qu'il admet dans sa vassalité la plus étroite (1). 
Sans doute, M. Buckler a-t-il perdu de vue que les étoffes précieuses 
ont été parmi les présents les plus appréciés au haut moyen age... 

Mais ce n'est point fini: le don de ce khil’at faisait, de Charle- 
magne, l'amir d'Espagne et le wali de Jérusalem, sous l'autorité 
supréme du calife abasside! Harun, désormais, à qui Iréne payait 
tribut et qui devait dés lors étre tenu pour le suzerain de l'Empi- 
re Byzantin, pouvait se considérer comme plus puissant qu'A- 
lexandre puisque, par l'intermédiaire de Charlemagne, la mo- 
narchie franque et une partie de l'Espagne musulmane (2 
étaient également soumises à sa suprématie... 

On lit avec inquiétude des ouvrages de l’espèce et l'on se demande 
comment un corps savant aussi remarquable que la Mediaeval 
Academy of America, accueille parmi,ses publications, une étude 
aussi totalement dénuée de sérieux, à cóté des excellents travaux 
d'un Rand, d'un Beeson, d'un Byrne, à cóté de la précieuse revue 
qu'est Speculum, à cóté enfin des rapports sur les fouilles, tout 
à fait intéressantes, que M. Conant méne à Cluny... 


Gand. Francois-L. GANSHOF. 


(1) Se basant sur une cascade invraisembable d'hypothéses, M. Buckler 
croit retrouver une de ces « robes of honour », dans une étoffe orientale, portant 
une inscription musulmane, conservée à la bibliothéque du chapitre de Durham 
Cathedral. 

(2) M. Buckler assure, d'une maniére tout à fait arbitraire, que les villes 
incorporées à la Marche d'Espagne conservérent des gouverneurs arabes et que 
la Marche continua à constituer une unité politique musulmane. 


ByzanTion, VII. — 37. 
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Saint Luc et le grec moderne. 


SOPHIE ANTONIADIS, L’Evangile de Luc, Esquisse de grammaire 
et de style. Paris, 1930. (Collection de l'Institut néo-hellénique de 
l'Université de Paris, fascicule 7). 


Ce n'est plus que sous le signe du grec moderne que l'on se ris- 
quera désormais, parait-il, à aborder l'étude du grec biblique, main- 
tenant que l'hébreu et l'araméen sont, en cette matiére, définiti- 
vement discrédités. L’« esquisse > de 455 pages que publie M!!e An- 
toniadis est un bel exemple de cette tendanc et une illustration 
instructive de ses méthodes. Jamais, dans l'étude d'un texte grec 
ancien, l'obsession de la langue moderne n'a revétu une forme aussi 
aigué. A vrai dire, l'auteur reconnait suffisamment et proclame 
à plusieurs reprises (vovez notamment p. 133) que la structure 
générale de la langue de Luc est bien celle de la langue classique, 
mais cela ne l'empéche nullement de manifester cà et là un éton- 
nement amusant devant certaines conformités d'usage, parfaitement 
naturelles d'ailleurs, de Luc avec les auteurs classiques. « Il est 
piquant de constater, écrit-elle, page 130, à propos des ** béatitudes ” 
(uazdpio of atwyol etc...) qu'Aristophane dans les Grenouilles, 
emploie une expression semblable (1482) : Mazaoıos y’ àvijo Zon 
Edreow Nroıßouerp...» Ailleurs, elle remarque que < des appari- 
tions miraculeuses sont introduites par le verbe êpiotauar comme 
dans la littérature paienne ». Et une phrase comme celle-ci (p. 121) : 
« Cependant, cà et là, perce un trait qui trahit chez notre auteur 
une connaissance de la syntaxe grecque» n'a, sous la plume de 
Mte Antoniadis, contrairement à ce qu'on pourrait croire, aucune 
intention d'humour. Elle n'en est que plus caractéristique d'une 
tendance inavouée et d'ailleurs plus ou moins inconsciente, mais 
assez dangereuse, à considérer le« troisieme évangile » comme exclu- 
sivement justiciable du grec moderne. 

Il va sans dire que nous ne prétendons nullement condamner la 
méthode de comparaison avec le grec moderne si chère à M. Pernot : 
le livre de MUe Antoniadis prouve précisément, et nous reviendrons 
sur ce point, combien elle peut améliorer la compréhension de mul- 
liples passages des évangiles et méme rendre compte plus exacte- 
ment de certaines particularités de leur langue ; mais les inconvé- 
nients de ce procédé, surtout quand il est employé à peu près seul, 
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comme c'est le cas ici, sautent aux yeux : nous connaissons évi- 
demment beaucoup moins bien le grec parlé du temps de Luc que 
celui d'aujourd'hui: on risque donc de considérer trop facilement 
comme des archaismes, comme des tournures mortes, les rencon- 
tres d'expression de l'évangéliste avec les auteurs classiques, lorsque 
ces locutions n'ont plus leur équivalent dans la langue actuelle ; 
et, faute de combiner le point de vue « vulgariste » avec d'autres 
presque aussi importants, on s'expose à préter gratuitement à la 
langue vulgaire du p.emier siécle des locutions en réalité toutes 
artificielles, et qui précisément ne doivent leur présence dans les 
textes évangéliques qu'à un processus littéraire d'imitation ou 
d'influence (les sémitismes par exemple). 

La méthode de Mile Antoniadis se caractérise donc par un emploi 
extrémement étendu et presque exclusif de la comparaison avec 
la langue d'aujourd'hui. Aprés l'avoir ainsi définie, il est temps d'en 
apprécier les résultats en passant rapidement en revue quelques- 
uns des chapitres de son ceuvre. 

La Morphologie s'ouvre par un chapitre consacré à l< onomasti- 
que et à la toponomastique » (pp. 1 à 5). L'auteur a été frappé de 
l’alternance, dans le texte de Luc, des formes hellénisées comme 
Ma00aioc, ’leooooAvua, avec les formes araméennes Ma00ar, 
*Iegovoadyju. Dans la plupart des cas, l'explication de ce phéno- 
méne donnée à la page 3 est la bonne : « Luc décline des noms tels 
que ’Iodvvns, ‘HAetas, Ma00aioc, dans le cours de son récit, 
mais quand il a sous les yeux la LXX, il copie "Jo aváv, ‘Hiei, 
Ma00ár, ou Mardar.» Pourtant Mlle Antoniadis n'a pas estimé 
que cette justification la dispensait d'en chercher d'autres, et ce 
qu'elle a trouvé vaut la peine d'étre reproduit : notre auteur a 
deux tendances ; comme à Leconte de Lisle, «la couleur locale ne 
lui répugne pas» (ceci pour les transcriptions araméennes). Mais 
«il recherche la variété et fait alterner la forme araméenne et la 
forme hellénique des noms de personnes et de lieux » (p. 4). On 
prendra quelque plaisir à se représenter Luc dosant scrupuleuse- 
ment, dans les chapitres de l'évangile, la proportion de ses ’/wavav- 
'"Ioávvgc, de ses 'IegovcaAdju -’TegoooAvua. Pour ce dernier mot 
d'ailleurs, «on a remarqué que Luc emploie 26 fois 'JegovoaAru 
et 4 fois seulement "JegoodAvpa ». Ici l'auteur, en ajoutant que ce 
n'est que ’/eoovoaAnju que l'on trouve dans la bouche de Jésus, 
parait avoir frólé la bonne explication, qui est du méme ordre que 
celle que nous citions plus haut (transcription fidèle d'une catéchèse 
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araméenne). Mais cela ne lui inspire que la remarque suivante, qui 
nous laisse quelque peu rêveur : «La forme en -/ju, qu'affectionne 
« Luc, parait évoquer dans son esprit tout ce que cette ville repré- 
«sente comme centre du judaisme et comme lieu prédestiné de la 
« Passion ». (p. 4). 

Par contre, on chercherait vainement, dans ce petit chapitre, 
l'explication d'une autre alternance, bien plus importante celle-là. 
L'auteur qui est loin pourtant de s'interdire, à l'occasion, d'em- 
piéter sur l’exégèse, n'a fait que mentionner, sans les accompa- 
gner d'aucun commentaire, les formes Nalaenvds, Nalweaioc, 
comme s'il ne soupconnait méme pas les problémes que soulévent 
ces vocables énigmatiques. 

Nous ne voyons pas grand'chose à dire du reste de la Morpho- 
logie, qui sera surtout utile, pensons-nous, par ses catalogues de 
mots, classés selon les paradigmes de la grammaire classique. 

Méme remarque pour le Vocabulaire qui comprend (pp. 77-98) 
une liste de tous les mots employés par Luc, liste précieuse, encore 
que rendue moins utile par l'absence de références : une véritable 
concordance eüt mieux valu. Nous aurons l'occasion de revenir sur 
les Remarques (étude de certains mots caractéristiques) qui s'éten- 
dent de la page 98 à la page 113. Fort intéressante aussi la compa- 
raison du vocabulaire de Luc avec la doctrine du lexique de Phry- 
nichos (pp. 113-119). 

Dans les chapitres de la Syntaxe, par contre, pas mal de bizarre- 
ries sont à signaler. Par exemple, dans la section consacrée à 
l'«indétermination par l'absence d'article » (p. 123), à propos de 
I 49 eic yeveàc xai yeveác, expression presque calquée sur l'hébreu 
An 7 (Ps. 10, 6; 33, 11 etc... sans article également) est-il 
bien méthodique de remarquer, sans référence à l'hébreu, que 
«l'absence de l'article élargit le sens d'éternité exprimé par la 
phrase » ? 

Aprés l'absence de l'article, que dire des considérations sur 
l'absence du sujet ? (p. 127). « Cette construction se fait tout à fait 
à la maniére du grec ancien qui n'est autre que celle du grec mo- 
derne >. Pour les phénomènes de la nature, poursuit Mile Antoniadis, 
« un verbe sans sujet à la troisiéme personne du singulier suffit à les 
exprimer » Et l'exemple qu'elle donne n'est autre que la phrase 
de XVII 29... dans laquelle il y a deux sujets : ¿foeter nöp xai 
wo. 

Il nous semble d'autre part, n'en déplaise à Mlle Antoniadis, que 
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moins néfaste) que celle du grec moderne, à la compréhension des 
phrases de ce genre : "Eovw dè aörn  xaoaBol, VIII 11. « Voici 
la parabole». (Phrase du même type que voóro duty (lora) tò 
onueiov = todtd otw 7) napaßoAn, il nous semble donc bien 
que zagaPodr est l'attribut, et non < ce qui suit >; p. 149) — Kat 
adtos nv ’Imooös àoyóusvog doel évOv ToIdxovra dv vids... : 
III 23. Mile Antoniadis ne craint pas de traduire (p.149) : < Et celui- 
là (le pronom renvoyant à la phrase commencée par le Père) était 
Jésus commencant (sa mission) vers sa trentiéme année. » 

Dans l'étude systématique du verbe (pp. 239-286) signalons un 
chapitre intéressant sur l'indicatif aoriste (pp. 252-256). Moins 
heureuses sont les remarques sur le participe aoriste (pp. 283 et 
284). Ce n'est point ici le lieu d'exposer une théorie de ce participe, 
mais il est évident que la conception classique du « participe aoriste 
temporel » (p. 283 : l'action exprimée par ce participe est terminée 
au moment où une autre se fait) ne peut suffire à rendre compte de 
l'emploi de cette forme, pas plus chez Luc que chez n'importe quel 
écrivain ancien. Ceci est confirmé par une méprise surprenante 
(p. 284) sur le sens de X 18 : ' Eüeópovv tov Latavay ds àovoáz)v 
Er tod oveav0d meoodrta. < Est-ce un aoriste temporel comme les 
« autres ? Luc voudrait-il mettre dans la bouche de Jésus l'idée: 
« depuis longtemps déjà Satan est vaincu : je sentais que vous l’a- 
« viez vaincu, et c'était déjà fait quand j'en ai eu la vision ? » 

L'étude du verbe est suivie d'un chapitre consacré aux particules 
(pp. 286-332). Mlle Antoniadis excelle décidément à trouver les 
raisons psychologiques profondes des moindres particularités de 
syntaxe ou de style. « Il est intéressant de voir,.. remarquait-elle 
page 276, combien la mentalité simple des évangélistes leur permet- 
tait d'ignorer les subtilités de l'optatif et du discours indirect... » 
Ici encore, la rareté relative des particules dans l'Évangile de Luc 
(qui serait à rapprocher notamment de leur emploi peu fréquent dans 
les comédies de Ménandre, texte assez voisin dela langue parlée, lui 
aussi) lui a inspiré ces remarques hautement philosophiques (p. 286) : 
«Les raisons en sont claires. Dans cette religion naissante, oü la 
«raison humaine est discréditée et oü est proclamée l'omnipotence 
« de la divinité, quel besoin a-t-on de ces aiguilles de boussole dont 
« la sensibilité nous montre à chaque instant les sinuosités de la pen- 
' «see?» 

Si le grec évangélique a perdu les précieuses particules du grec 
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ancien, par contre il a fait une consommation effrayante de la 
conjonction xa. C'est ici que se laisse entrevoir la folie d'un systeme 
qui explique exclusivement par le grec vulgaire la langue du Nouveau 
Testament. < Certains commentateurs > écrit avec candeur Mile 
Antoniadis, « ont voulu voir dans ces phrases juxtaposées et réunies 
« par xa un aramaïsme. Ignorant l'araméen, il m'est impossible de 
« dire dans quelle mesure cela peut étre probable. Je crois pourtant 
«que, sans avoir recours à une langue étrangère, on peut expliquer 
« ce fait par le grec lui-méme, d'autre part le sujet traité par les 
«évangélistes se préte à un large emploi de cette conjonction ». 
(p. 299). 

Cela dit, Mile Antoniadis s'efforce de nous montrer qu'il y a eu 
en grec, à toutes les époques, le xaí temporel, relatif, interrogatif, 
pathétique, épique, hiératique etc... Bref voilà retrouvée la fameuse 
boussole aux multiples aiguilles définitivement brouillées avecle nord. 
Et la démonstration se poursuit, à grand renfort de comparaisons : 
comparaison avec un fragment de l'Apologie de Socrate (où d'ail. 
leurs l'usage de xaí n'a rien à voir avec celui qu'en fait Luc), avec 
de nombreux fragments de Kostis Palamas, qui, parait-il, « avec sa 
sensibilité si riche, a su se servir de cette simple conjonction comme 
d'une corde précieuse, voire méme mystique > (p. 301) enfin avec 
le conte grec moderne du « Moulin». Le tout prend seize pages, 
et la seule allusion à un sémitisme possible est celle que j'ai citée. 
Ce qui rend presque comiques les remarques classées sous la lettre 7, 
et consacrées au fameux xaí introduisant un récit : 

« Kai au commencement du récit donne un air de grandeur 
« épique... (p. 308). C'est cette facon de commencer les récits qui 
«donne au grand nombre de xai Ey&vero un certain air de grandeur 
« malgré ce que la répétition peut avoir de fatigant >. (p. 309). Quoi 
qu’il en soit de l« hypothèse araméenne», il faudrait au moins 
nous dire que ce xai éyéveto n'est que la traduction de la formule 
stéréotypée hébraïque sam. 

Nous arrivons ainsi à la conclusion de la première partie (gram- 
maire): La langue de Luc considérée comme intermédiaire entre 
le grec classique et le grec moderne (pp. 333-335). 

« Luc est celui des évangélistes qui, tout en obéissant à une réelle 
«tendance de simplification, a le plus fidèlement conservé la langue 
«antique. » (p. 334). 

La conclusion est assez juste, mais dans ce chapitre encore"nous 
sommes saturés de comparaisons interminables et pas trés néces- 


COMPTES RENDUS 563 


saires: comparaison avec une fable d'Ésope, avec une page de 
Platon, avec un passage de Plutarque, avec un fragment du 
Manuel d'Épictéte (c'est évidemment l'idée la plus heureuse), 
avec un chapitre de la Chronographie de Michel Psellos; enfin, 
l'auteur «en vient aux écrivains de la Gréce renaissante qui seule 
peut nous offrir des types représentatifs, étant donné que la liberté 
lavorise le développement intellectuel. » (p. 351). Ce qui nous vaut 
deux comparaisons de plus, utilisant cette fois Paparrigopoulo et 
Nirvanas. Cette impressionnante série de rapprochements apporte 
évidemment les données les plus précieuses sur l'importante ques- 
lion de savoir si l’auteur des Fables d'Ésope ou si Platon eût pu 
comprendre Luc, si Luc eüt pu comprendre Ésope, etc... 

La dernière partie du livre de Mlle Antoniadis est une étude 
sur Luc lui-méme, sur son style et sa personnalité. La formation de 
l'évangéliste, son caractére, ses tendances et ses goüts y sont l'ob- 
jet de toute une série de remarques et de déductions dont le moins 
qu'on peut dire est qu'elles sont bien ingénieuses. I] nous faudra 
d'ailleurs en donner quelques échantillons dans un instant. 

Mais il est temps aussi d'aborder la dernière partie de cette re- 
cension, et de nous demander dans quelle mesure le livre de Mlle 
Antoniadis atteint le but que l'auteur s'est proposé. 

Une étude sur la grammaire et le style de Luc doit nécessaire- 
ment s'appuyer sur une connaissance parfaite des éléments mémes 
de la question : la langue grecque ancienne d'abord, dans laquelle 
le livre est écrit, et sa littérature ; la langue et la littérature hébrai- 
que ensuite, ou du moins la littérature gréco-hébraique (la Sep- 
tante) qui est une de ses sources principales ; l'araméen parlé en 
Palestine à cette époque, langue probable de l'enseignement oral 
que les évangélistes reproduisent ; enfin, subsidiairement, le grec 
moderne, dont il est trés vrai que certaines de ses particularités 
sont déjà nées ou en train de naître dans le grec évangélique. Force 
nous est de dire que c'est seulement sur ce dernier point que l'ou- 
vrage de Mlle Antoniadis donnera satisfaction au lecteur. Il faut 
reconnaitre que la méthode de comparaison avec la langue moderne 
a abouti à un grand nombre d'éclaircissements féconds et à des 
résultats qui ne portent pas toujours sur des détails isolés. Nous 
croyons méme qu'il vaudra la peine d'en citer quelques-uns : 

— “Iva suivi du subjonctif (gr. mod. vd) apparait déjà, chez Luc, 
dans des phrases oü l'usage classique exigerait l'infinitif (p. 270, 
$ 2; exemple: IV 3: eine ro Aldo tosto ira yém]ra, dpvoc.) 
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— L'auteur remarque que le datif, qui donne déjà chez Luc 
des signes de faiblesse, est plus vivace dans les pronoms personnels, 
et rapproche avec raison cette survivance des datifs observés encore 
aujourd'hui dans la langue parlée (p. 24; exemples modernes: 
ddéa cot ó Osóc ; Soit cor uépa, xa) cor onépa [Chio] ). 

— L'abondance des participes parfaits dans l'évangile de Luc 
ne doit pas nous étonner: «tout porte à croire que, comme au- 
jourd'hui, ces participes étaient une des formes les plus grecques 
et les plus répandues parmi le peuple » (p. 260). 

— Le grec moderne fournit une bonne réfutation (pp. 423-124, 
notes) de l'hypothése de Turner selon laquelle l'usage particulier 
à Marc de mettre le pronom complément avant le verbe serait la 
- preuve que son évangile est traduit du latin (Voir en outre de cu- 
rieux rapprochements de détail, pp. 388 ss.) 

Mais, nous l'avons dit, et il nous faut le répéter, l'abus de cette 
méthode n'en aboutit pas moins, quelquefois, à un véritable mi- 
rage ; et cela parce que l'auteur n'a pas corrigé ses résultats par 
l'emploi simultané des autres procédés de recherche que nous avons 
indiqués. En ce qui concerne d'abord la langue et la littérature de 
l'antiquité, on se souvient que nous avons signalé un ou deux pas- 
sages (p. 149) dans lesquels il semble que l'interprétation « clas- 
sique » a été abandonnée à tort pour une explication tirée du grec 
moderne. D'autre part, Mlle Antoniadis semble avoir les notions 
les plus vagues sur l'histoire de la littérature grecque. Que penser, 
en effet, de remarques de ce genre? (p. 121). < Plutarque et Polybe, 
assez voisins en date de notre évangéliste...» Il est au moins im- 
prudent de dire (p. 336) : « Si le fabuliste avait pu lire le passage de 
Luc» à propos des Fables d'Ésope, dont la rédaction actuelle 
a tout de méme quelques chances de remonter au moine Planude. 
Mais le plus extraordinaire est cette mention rapide de la p. 102 : 
«A l'époque hellénistique, Flavius Josèphe... > 

Cette méconnaissance de l'histoire littéraire s'étend malheureu- 
sement aussi — et c'est plus grave — à la littérature que nous avons 
appelée gréco-hébraique, puisque Mile Antoniadis écrit, à propos 
de l'expression Ev dott tt xai dixaroadyy, p. 103 : « Les traducteurs 
de la Bible avaient déjà employé ce cliché : Sap. Sal.XI 2,3 etc...» 
On sait que la Sagesse de Salomon a été, sans aucun doute, rédigée 
directement en grec. 

Nous aurons des critiques au moins aussi graves à formuler si nous 
songeons à l'enquéte, à laquelle l'auteur d'une grammaire de Luc 
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aurait dù se livrer, du còté des langues sémitiques : l’hébreu ct 
l'araméen ont dû influencer indirectement l'évangéliste ; il eût fallu 
s'en souvenir, ou tout au moins s'en informer. Si curieux, par exem- 
ple, que soit le rapprochement de änoxoıdeis elnev avec les redon- 
dances homériques analogues, il eüt été à la fois plus simple et plus 
juste de nous dire que l'expression constitue un aramaisme. Et 
alors qu'on a remarqué que Luc présente plus d'hébraismes que 
Mare, ce point de vue, nous l'avons dit, est complètement négli- 
gé par Mile Antoniadis. C'est tout au plus si le mot xénisme ap- 
parait, p. 335, à propos de xai &y&vero. Mais que de mots à propos 
desquels on cherche vainement le rapprochement, qui s'imposait, 
avec l'hébreu : reng, par exemple, p. 206 s. et 206 ng00WnovV 
sont étudiés sans la moindre allusion à *:z5 ou à ©. Page 
210 s. et 212, l'emploi de ë> pour introduire un complément de 
moyen ou d'agent n'améne pas la mention attendue de la pré- 
position hébraique 2; l'auteur préfére nous expliquer que « Luc 
sent en cette préposition un caractére malléable et apte à rendre 
des nuances de pensée à peine discernables » et que le groupe des 
exemples de êv à la place de óró < implique en plus une idée mys- 
tique qu'il est difficile de préciser ». Un dernier exemple : p. 107, 
pour le sens de Z£oóoc, mort, sens prétendu conservateur, bien 
plus caractéristique comme rapprochement serait tel passage de 
la LXX (par exemple Sap. Sal. 7, 6 : pula dé ndvrwv eloodog eis 
tov Plov Z£oÓóc te ion) que les textes allégués de Platon, Hérodote 
et Josèphe. 

Comme on a pu en juger, toute l'étude de Mile Antoniadis se 
trouve faussée par le caractère unilatéral de son interprétation : 
ne voir dans la langue de l'Évangile que du grec, ancien ou moderne, 
est un point de vue souvent insuffisant. Presque jamais pourtant, 
l'auteur n'en avoue la carence. Premiére raison pour laquelle son 
travail ne peut étre consulté qu'avec une certaine méfiance. 

Il en est d'autres malheureusement, à la vérité plus profondes, 
et qui n'atteignent plus seulement l'étendue de son information, 
mais les méthodes méme et procédés de raisonnement au moyen des- 
quels elle interpréte les faits et s'arréte à certaines conclusions. 

Ces critiques peuvent presque toutes se ramener à celle-ci : 
Mie Antoniadis conclut souvent, mais ne prouve presque jamais 
rien: c'est qu'à vrai dire elle neraisonne pas. Obéissant à des idées 
préconcues plus ou moins inconscientes, elle accumule à plaisir les 
hypothèses, hypothèses souvent basées sur des faits isolés qui ne 
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suffisent pas à les justifier, qui parfois méme n'ont pas été correc- 
tement interprétés. Des exemples seront, je crois, plus qu'utiles 
pour me faire comprendre. Les observations de l'auteur sur la 
formation littéraire et philosophique de Luc, sur son caractére 
et sur ses intentions en écrivant son évangile, nous en fourniront 
suffisamment. Toute cette partie du livre repose d'ailleurs sur un 
postulat inacceptable. «La question des sources de Luc, » écrit 
Mile Antoniadis (p. 391), « ne sera pas étudiée ici car c'est un des pro- 
« blémes oü la critique peut faire les inventions les plus ingénieuses 
« sans jamais rien prouver. Parler de ce que le texte nous offre est 
« un sujet déjà riche et qui porte en lui-même ses données et ses preu- 
« ves. » Ce qui n'empéche qu'en pratique, elle porte au compte de la 
« personnalité » de Luc tout ce qui ne figure ni dans Marc ni dans 
Matthieu. Elle en arrive ainsi a expliquer par l’« esthétisme > de Luc, 
par sa naiveté voulue, par son « urbanité » son « absence de sens 
financier », sa « haine de l'utilitarisme » etc... (voir la table des ma- 
tieres) telle ou telle modification qu'il parait avoir apportée à l'at- 
mosphére, à la rédaction ou au fond méme de telle parabole, de 
telle péricope. C'est donc, et la chose, pour intéressante qu'elle soit, 
a de quoi surprendre, une monographie d'un évangéliste qui néglige 
complétement la personnalité de Jésus. Passons à l'examen de 
quelques points de detail. Une des idées personnelles de Mlle Anto- 
niadis est que la philosophie grecque aurait exercé une influence 
sur Luc. Elle a méme dressé, p. 101 et ss. une liste des mots employés 
par l'évangéliste qui « témoignent d'un esprit qui a quelque fami- 
liarité, si minime soit-elle, avec la philosophie grecque ». Y figurent 
d'ailleurs des vocables qui n'ont rien de bien significatif : dvoia, 
»odrıoros, Àfjeos, ovupwvia et noAltns. A propos de ce dernier 
mot toutefois, l'auteur veut bien ajouter (p. 103) : « mot trop ca- 
ractéristique de la civilisation grecque pour dire qu'il a été em- 
prunté à la philosophie ». Mlle Antoniadis croit que êv dovdtyte 
xai dixatootry (I 75) vient du Protagoras 329 c et 331 b. Pour- 
tant elle cite un texte de la Septante : (Sap. Sal. IX, 2) xateoxev- 
doas dvOgmnoy iva... Lény tov xóouov Ev dotdtHtt xal Óuxatocóvg, 
qui pourrait tout aussi bien étre la source cherchée (p. 103). On 
ne voit pas davantage pourquoi ovugo»ía viendrait de Républ. 
513 a-c. Même remarque pour oœtyota (p. 104) au sens moral, 
qui figure dans Platon, mais aussi dans Isaie, 49, 6 (passage imité 
par Luc : 11 32). De l'expression, au sens affaibli et banal, doövaı 
yvócu oœtmotas (I 77) l'auteur rapproche les paroles de Jésus 
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XI 52 (p. 102), en infére que pour Luc « la connaissance est la con- 
lition du salut » comme du bonheur pour les philosophes, et cite, 
bien entendu, Platon. Après quoi Mie Antoniadis conclut : « Après 
de pareilles analogies entre le texte de Platon et celui du troisième 
evangile, on serait tenté d'affirmer que Lue a connu la philosophie 
grecque ». Et cette affirmation la tente si bien qu'elle y reviendra 
(p. 341). Cette fois, elle rapproche qz eis áxoxáAvytr zo é0vor 
II 32 et oí viol toč qotóc XVI8 du mythe de la caverne. Mais 
cest dans le livre méme de Mile Antoniadis, qui souvent, com- 
me l'oiseau de la fable, fournit des armes à sa propre réfutation, 
que nous trouvons (p. 104) la citation d'Isaie 49, 6, góc groer, qui 
rend suffisamment compte du premier au moins de ces deux pas- 
sages. 

L'auteur poursuit (ibid.) « Ainsi la connaissance que Luc pouvait 
avoir dela République contribuerait à le rendre plus conscient du 
contraste entre les préoccupations divines de Jésus et la bassesse 
inleressée des pretres... » 

Dans la phrase qui suit immédiatement, l'autosuggestion sui- 
vant son cours, ce conditionnel de pur style a lui-méme disparu : 
« elle lui faisait ajouter de petits traits qui... ont mis mieux en 
relief la tragédie... ». 

Pourtant, de la liste analvsée plus haut il ne reste, tout bien 
considéré, que deux mots, dyorla et ovroyi, dont on ne peut 
tirer grand'chose... 

Lue est un homme qui connaît la mer (p. 370 s.). La preuve : 
il appelle le lac de Tibériade Alu et non 0d4aoca et d'ailleurs 
Jésus parle dela mer dans une image qui manque chez les autres 
synoptiques : XVII 5, éséyete dr tH ovzauivo TaúT * Exp 
Dart xal putes0iii èr tH Vaddoon xui darjxovoer dv utr. 

L'étude statistique du vocabulaire peut rendre les plus grands 
services, et nous sommes de ceux qui ne trouvent à aucun degré 
ridicules des remarques de ce genre: «Le mot gloc n'est point 
attesté dans la version de Marc ; il apparait une seule fois dans 
Matthieu, et on le rencontre 15 fois chez Luc. » (p. 438 n. 1) — « Le 
fait qu'on trouve si souvent chez Luc le mot etorn (5 fois chez 
Mt., 6 fois Jean, 14 fois Luc) n'est peut-étre pas dü à un pur ha- 
sard >. (p. 443). Mais une autre remarque de Mile Antoniadis nous 
offre en quelque sorte la caricature du procédé : « Dans l'expres- 
sion suivante, il faut sous-entendre : zotwóv Zort: elle revient deux 
fois et les démons seuls semblent l'affectionner. Tí fuir xai cof, 
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’Inooö Na£agyré IN 34. Ti épol zul col, *Inood Yiè Oeoë VII 29. » 
Cette expression, cependant, n'a rien de démoniaque, et Epic- 
tete aussi l'employait: Arr., Diss., II 19: ví ijuîv xal ool, àvb- 
QUOTE. 

Si nous passons à l'appréciation proprement littéraire de l'évan- 
gile de Luc, nous y lirons des remarques pour le moins aussi étran- 
ges. Celle-ci donnera une idée à la fois de la méthode de Mlle An- 
toniadis pour étudier la personnalité de Luc et de ses goüts litté- 
raires (p. 105) : « Non seulement l'auteur supprime la colere de 
Jésus contre les apótres bornés qui empéchent les petits de s'ap- 
procher de lui (Mc. X 14), mais encore il passe sous silence la bene- 
diction donnée par Jésus aux enfants. Cette aversion de Luc pour 
une familiarité qui mettrait le Seigneur plus proche du peuple, 
nous prive de tableaux émouvants. Mais elle nous épargne aussi 
d'un autre côté, ces scènes de mauvais goût où Marc ne craint 
pas de parler de salive et de boue (VII 35 ; VIII 23) ». 

Plus loin, deux mots dans le récit du diner chez le Pharisien nous 
valent le commentaire esthétique suivant : « Dans le fameux diner 
« oü la déréglée se présenta, Luc excelle dans cet art des attitudes 
«et du geste (VII 37-14) ; xavexAí0y nous montre que Jésus, étendu 
« sur un lit de repos devant la table, est appuyé sur le coude gauche. 
« Ses pleds sont donc tournés du cóté opposé à la table. Or, la femme 
«qui va les oindre de parfum doit passer derrière le lit: otdoa 
« ortom. Jésus donc qui cause avec son hôte assis en face de lui, 
«pour la montrer, doit tourner la tete : otoagpeis 1005 Tv yvvaixa 
«TO Ziuovi Ze, L'on peut dire qu'il y a ici une économie d'espace 
« tout à fait lapidaire. Un bas-relief ou un dessin de vase antique 
« n'aurait pas donné une impression plus précise (Mt. XXVI 7 — 
«Me XIV n'a aucun adverbe, aucun mot qui précise la place où se 
«tient la femme) » (p. 114). 

Il ne faut méme pas des adverbes à Me Antoniadis pour que 
son admiration découvre dans le texte de Luc cet « art des attitu- 
des et du geste ». Il lui suffit tout au plus d'une virgule. Qu'on en 
juge par la section intitulée : Influence de la parole orale (p. 433) : 
XIX 42, Ei &yvos èv ti juépga raóvy xai où tà mgóc gioun. 
il y a ici un mouvement de la main qui trace de petits cercles ; il 
signifie: lon bonheur aurait été immense. V 24, iva dè eiönte, 
ótt 6 vióc ToO drOednov éfovoiar Zrer enl Tic yis aplévar duao- 
tiac, einev TO nagadvtix@. A la place de la virgule on voit une 
main qui se leve, paume du còté des auditeurs et qui signifie : 
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«attendez voir». XIII 9, xàv uv morion zaonov cic tò méAhoy. 
ei dè mune, Éxxdypeis adtijv. Aprés eic tò uéAAov la tête s'incline 
vers l'épaule droite, ce qui signifie « qa va bien ». 

En voilà assez, et cette recension est déjà trop longue. Ces exem- 
ples, que l'on pourrait multiplier, suffisent, pensons-nous, pour 
nous permettre de conclure : le livre de M!!* Sophie Antoniadis 
est un travail important et qui renferme pas mal de bonnes 
choses (encore qu'elles soient parfois difficiles à y découvrir: le 
style de l'auteur est quelque peu diffus et l'absence de tout index 
se fait cruellement sentir) ; mais il ne nous donne certainement pas 
l'étude d'ensemble sur la grammaire et le style de Luc que la 
science du grec biblique serait en droit d'attendre ; il ne pourra 
d'ailleurs jamais être consulté qu'avec une extreme prudence, 
d'abord à cause de son information vraiment déficiente ; ensuite 
à cause des erreurs de sa méthode, dans laquelle la fantaisie pure 
alterne avec une rigueur toute apparente et avec une fausse pré- 
cision. | 


Bruxelles. Roger Goossens. 


Art populaire grec. 


Angélique HADJIMIKHALI, ‘EAAnvixi) apa) tégvy. (Art po- 
pulaire grec). Roumlouki (Macédoine), Trikkeri (Thessalie), 
Icaria (Égée). Athènes, Pyrsos, 1931. 206 p. ; illustrations. 


Mme A. Hadjimikhali, continuant la série de monographies qu'el- 
le a si brillament commencée avec son étude sur l'art populaire 
de Skyros (Athénes, 1925 ; cf. C.R. dans« Byzantion », VI, pp. 928- 
932), suivie de prés par les Saracatsans (1927), Samos (1928) etc., 
réunit dans un élégant volume trois importantes études sur le 
Roumlouki (p. 23-131), sur Trikkéri (p. 133-173), et sur Icarie 
(p. 175-192). Elle les fait précéder d'une introduction sur l'art 
populaire grec (p. 7-20), et elle a eu la trés heureuse idée d'établir 
plusieurs index qui permettent, notamment, de retrouver rapl- 
dement le sens de termes spéciaux que les dictionnaires actuels ne 
donnent pas. De trés brefs résumés en francais ainsi que la tra- 
duction en francais de la légende des illustrations, que Mme A. 
Hadjimikhali a voulues trés nombreuses pour rendre son livre 
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plus accessible à l'étranger qui ne sait pas le grec, font de cet ou- 
vrage un précieux instrument de travail pour qui veut étudier l'art 
populaire grec et le comparer à l'art populaire d'autres pays, par- 
ticulierement des pays voisins. 

Notre compétence étant trop restreinte pour tenter une pareille 
comparaison, nous ne ferons ici que résumer rapidement ces trois 
études en soulignant cependant le progrès qu'elles marquent sur 
les précédentes et l'espoir, exigeant sans doute mais justifié, qu'il 
donne au lecteur curieux. 

La rapprochement de ces trois études ne signifie nullement qu'il 
existe entre les trois pays décrits aucune identité saisissante. Rien 
de commun en apparence entre la maison, les coutumes, les véte- 
ments, les broderies du Roumlouki — groupe d'une cinquantaine 
de villages macédoniens situés entre Verria et Salonique — de 
Trikkéri — le village haut-perché sur la pointe de la presqu'ile 
de Magnésie — et d'Icarie — la grande île qui unit les Cyclades 
à Samos. Si on leur trouve cependant quelques points communs, 
il n'y a là rien qui concerne particulierement ces trois régions, ils 
valent en général pour presque toute la Gréce: c'est la pauvreté 
de la maison (comme dans le Roumlouki et à Icarie), la décadence 
et l'abandon de l'architecture populaire ancienne (comme à Trik- 
keri), c'est la disparition du costume masculin populaire, rem- 
placé par les vétements européens, mais par contre la résistance, 
du moins dans quelques régions, du costume féminin à l'influence 
occidentale. 

L'intérét du travail de Mme H. réside donc surtout dans la des- 
cription du vétement féminin et des travaux des femmes, tis- 
sage et broderies, dans le Roumlouki et à Trikkéri, son étude sur 
Icarie ne traitant que de la maison icariote. 

Le costume des femmes du Roumlouki est des plus intéressants 
et des plus jolis ; la coiffe, désormais célèbre en Grèce, en est l’élé- 
ment le plus original. «Cette coiffe, le katsouli, ressemble, dit 
Mme H., au casque antique non seulement dans sa forme générale 
mais encore en de nombreux détails. C'est ainsi que le katsouli 
proprement dit rappelle le gaAog ou cimier du casque homérique 
(x©voc à l'époque historique), auquel on adapte le panache. De 
méme le skouti, autre piece de la coiffe, rappelle la visiere du cas- 
que. Le magliki, qu'on lie sous le menton, n'est pas autre chose que 
les jugulaires, aagayrabides; la peristera correspond au couvre- 
nuque ancien, le zeoravyériov, et les foundés enfin à l’aigrette ». 


w 
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Le katsouli n’est pas le seul élément ancien que Mme H. retrouve 
dans ce costume. La ceinture pailletée que porte la jeune mariée, 
et dont toute la partie antérieure est brodée de paillettes blanches, 
présente une surface d'argent étincelante comme ces ceintures 
qui, d'aprés Homére, formaient une partie dela cuirasse et étaient 
faites de lames d'argent ou de bronze appliquées l'une contre l'au- 
tre. Enfin les ungovudvıza (fausses manches) et le oayıds sont les 
énuuävixa et le cayloy des Byzantins. 

A Trikkéri, la broderie est beaucoup plus riche que dans le Roum- 
louki: de nombreux dessins, dus à l'habileté de dessinatrice de 
Mme H., ainsi que des planches en couleurs permettent d'en étudier 
la variété : ce sont des motifs géométriques, des fleurs, des animaux 
et des oiseaux, notamment de beaux rinceaux de vigne des plus 
divers, simples ou garnis de croix grecques ou d'oiseaux stylisés, 
— motifs qui font songer à ceux qu'on voit sculptés sur beaucoup 
d'iconostases de bois des églises postbyzantines. 

Mme H. n'a pas tenté d'expliquer historiquement l'origine des 
vétements ou des broderies qu'elle étudie. Elle se contente de les 
décrire en détail et d'en donner des dessins exacts et suggestifs. 
S'il lui arrive parfois, on l'a vu, de noter un rapprochement avec 
certains éléments des costumes anciens ou byzantins, elle n'en 
laisse pas moins insatisfaite la curiosité du lecteur, qui désirerait 
souvent voir ces détails réunis et complétés par un apercu his- 
torique trés documenté. 

Faut-il en faire un reproche à Mme H? Il est bien certain qu'une 
description, si minutieuse soit-elle, ne tient pas lieu d'explication 
historique ou de synthése. Mais aussi des explications et cette 
synthèse sont-elles possibles ? 

C'est en somme à cette question que répond la préface qui precede 
l'étude sur le Roumlouki. Aprés avoir indiqué sommairement la 
signification, la formation, les caractères et l'utilité de l'art po- 
pulaire, Mme H., rendant hommage aux précieux et savants travaux 
de Nicolas Politis et à l'esprit régénérateur du démoticisme (cf. 
C. R. sur l'Art populaire à Skyros, cité plus haut) rappelle que le 
moment n'est pas encore venu en Gréce de construire des théories 
esthétiques ou historiques de l'art popu'aire, avant qu'aient été 
réunis tous les matériaux nécessaires. Point de vue juste et sage, 
qui, en réduisant les trois études suivantes à n'étre qu'un recueil 
de matériaux, révéle la modestie, la prudence, la méthode de l'au- 
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teur, de qui l'on peut attendre avec confiance les monographies 
qui lui permettront un jour de donner la synthése attendue. 

Les documents abondent en Gréce, mais il est urgent de les re- 
cueillir avant que le temps et l'influence de l'Occident ne les aient 
fait disparaitre. Comme on a tàché récemment de sauver les chan- 
sons populaires du Pont et de la Cappadoce — en dehors de celles 
de la Grèce continentale — Mme H. se propose d'étudier systéma- 
tiquement les costumes et les broderies des réfugiés. C'est bien 
actuellement le travail le plus pressé. 

Soulignons enfin la valeur de ces études au point de vue lin- 
guistique et au point de vue lexicographique (+), comme au point 
de vue du folklore. Mme H. a en effet réuni dans son livre non seule- 
ment un grand nombre de termes et de formes intéressantes, mais 
encore de précieux renseignements sur certaines coutumes, comme 
celles qu'avec tant de précision et de vie elle a étudiées dans son 
chapitre sur le mariage roumloukiote. 

Folkloristes et hellénistes ne peuvent rester indifférents à de tels 
travaux. [La grande lacune du travail est l'absence de toute com- 
paraison avec les usages et les noms des autres pays balkaniques]. 


Skiathos. O. MERLIER. 


Une nouvelle édition du Mélode Romanos. 


Romano ıL MELODE, Inni, a cura di Giuseppe CAMMELLI. Fi- 
renze 1930. (Testi Cristiani con versione Italiana a fronte, intro- 
duzione e commento diretti da G. Manacorda, N° 2). 25 L. 


Das preiswerte, hübsch ausgestattete Buch ist in dieser Zeit, 
wo die von Paul Maas bearbeitete Gesamtausgabe der Hymnen des 
Romanos finanzieller Schwierigkeiten halber nicht erscheinen kann, 
eine willkommene Gabe. Eine ausführliche Einleitung unterrichtet 
auf 80 Seiten über das Leben des Romanos (6. Jahrh.), seine Kunst. 
und seine Quellen, über die Hymnographie, den Bau des Konta- 
kions, die Sprache, den Stil und die Codices. Die Vorbemerkungen 


(1) M. P. Vrastos, dans son trés important lexique récemment paru, vy- 
vvua xai ovyyerıza, Téyves nai odvegya, Athènes, 1931, 661 pp., 
ne manque pas de citer parmi les livres qu'il a utilisés l'étude de Mme H. sur 
Skyros ainsi qu'un autre ouvrage remarquable, et qui mérite d'étre cité ici, les 
IIowevixà Ts *PoóueAnc de D. LoukopouLos, Athènes, 1930. 
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über die Sprache sind ganz allgemein gehalten und sollen nach 
der Vorbemerkung auf S. 10 vor allem. die Leser davor behüten, 
dass sie die vulgären Erscheinungen für Druckfehler halten. Eine 
bei den heutigen neugriechischen Kenntnissen der meisten Philo- 
logen berechtigte Befürchtung! Die acht Hymnen, die mit gegen- 
überstehender wortgetreuer italienischer Prosaübersetzung geboten 
werden, záhlen zu den schónsten Liedern des Dichters. Der grie- 
chische Text fusst, für die ersten sieben Hymnen, (« Weihnachts- 
lied, Darstellung im Tempel, die klugen und die tórichten Jung- 
frauen, das jüngste Gericht, Judas, Petri Verleugnung, Maria am 
Kreuz») ganz auf dem Texte Krumbachers, für das achte Lied 
(« Auferstehung ») auf dem von Paul Maas hergestellten Text. 
Die wenigen Stellen, an denen Cammelli eigene Lesarten gibt — 
er bevorzugt mit Recht im Gegensatz zu Krumbacher manchmal 
die codd. Corsinian. 366 s. x1 und Vindobon. suppl. gr. 96 s. xit 
vor den Patm. 212 und 213 s. x1 — sind in dem kurzen von allem 
Variantenballast freien kritischen Apparat angeführt. 

Den Einfluss Ephrems des Syrers auf Romanos dürfte Cam- 
melli unterschätzen (S. 40); den Ps.-Hippolyt erwähnt er als 
Quelle des Romanos überhaupt nicht. S. 396, Z. 21 ist zu « Maas, 
Frühbyzantinische Kirchenpoesie » die 1931 erschienene 2. Auf- 
lage nachzutragen. Von leichteren Druckfehlern seien genannt: 
S. 80, Z. 7 von unten, «on A» statt «con A», Z. 3 v. u. « di di» 
statt « di», S. 45, Z. 4 von unten fehlt ein Punkt vor « La notizia », 
Z. 2 v. u., «auf denen > statt < auf deren >. Im ganzen aber ist das 
Buch eine erfreuliche Leistung, wenn es auch, wie der Verfasser 
offen zugibt, auf deutscher Vorarbeit beruht. Wir müssen Cam- 
melli dafür danken, dass er in einer Zeit, wo die Dichtung der 
Byzantiner im Vergleich zu ihrer Geschichtschreibung vernach- 
lassigt wird, seine Landsleute mit dem grossen Hymnendichter 
näher bekannt gemacht hat. 


Würzburg. Gustav SOYTER. 


— 


La mystique de Maxime le Confesseur. 


S. Massimo CoNrkssonE, La Mistagogia ed altri scritti a cura di 
Raffaele CANTARELLA (Testi cristiani con versione italiana a fronte, 
introduzione e commento..., IV) in-89, Lvi-295 pages, 1931. 


Par un choix très varié, M. Cantarella a voulu donner à son 
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lecteur une image des divers aspects de l'oeuvre de Maxime : l'exé- 
gèse allégorique est représentée par l’Interpretation du ps. LIX 
et par la Réponse à Theopemptos, l’ascèse par le Livre ascétique, 
la inystique symboliste par la Mystagogie, la poésie par les Hymnes, 
la philosophie par le Traité de l'Ame. Il eüt mieux valu écarter ce 
dernier morceau, d'authenticité fort douteuse: car il se retrouve 
dans les ceuvres. de Grégoire le Thaumaturge et il a été traduit 
en syriaque dès le vr siècle (J. LEBRETON. Le traité de l'áme de 
saint Grégoire le Thaumalurge dans le Bulletin de Littérature ec- 
clésiastique publié par l'Institut catholique de Toulouse, 1906, 
pp. 73-83). On aurait pu, à sa place, insérer l'une ou l'autre des 
lettres théologiques : car de l’œuvre entière du théologien aucun 
fragment n'a été cité. Le texte grec est celui de Migne, délivré de 
quelques fautes d'impression. 

La traduction italienne est aisée et le livre atteindra son but en 
facilitant la lecture de Maxime, qui est souvent abstrus. 

L'introduction, qui ne prétend étre qu'une vulgarisation de la 
science actuelle, reste forcément un peu en retard. Elle n'a point 
connu les dernieres recherches du R. P. Disdier (Echos d'Orient, 
1931 et 1932) qui lui auraient permis d'alléger la liste des écrits 
authentiques. Si l'éditeur avait lu les articles de la Revue d'Ascétique 
et de Mystique (avril et juillet 1930) il aurait pu fournir du systéme 
ascetico-mystique de saint Maxime un résumé moins étriqué et 
plus véritable. 

Pourquoi encombrer la bibliographie de livres généraux dont la 
mention devrait se retrouver à chacun des volumes de la collec- 
won? Pourquoi surtout employer ce mode de références chiffrées, 
si complexe qu'il faut, pour vérifier le moindre détail, ouvrir le 
livre à trois ou quatre endroits ? 


Enghien (Belgique). M. VILLER. 


Les versions latines d'Oribase. 


liennig MOoERLANDp, Die lateinischen Oribasiusuebersetzungen 
(Symbolae Osloenses, Fasc. Supplet. V). Oslo, A. W. Broegger, 
in-8°, 1932. 202 pages. 


M. Hennig Moerland fait partie du petit groupe de latinistes 
(avec S. Grevander, G. Rudberg, etc...) qui entourent Einar Loe:- 
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stedt, le savant commentateur de la Peregrinatio de Silvie, et se con- 
sacrent en Norvége à l'étude du latin postérieur. 

Ce n'est pas la premiére fois que M. Moerland aborde la question 
des traductions latines d'Oribase auxquelles il a consacré divers 
articles dans la revue Symbolae Osloenses (le dernier VI, pp. 43-51) 
dont le présent travail n'est qu'un élargissement et une continua- 
tion. ! 

L'intérét de la littérature médicale en latin est grand, les pro- 
blémes qu'elle souléve, multiples: histoire des connaissances mé- 
dicales ; realia; sources grecques; vocabulaire et surtout apport 
des traductions d'ouvrages grecs à la connaissance du latin vul- 
gaire dans lequel elles sont écrites et par là à celle des langues roma- 
nes. 

Les difficultés non plus ne manquent point : établissement d'un 
texte sür d'oü il faut soigneusement éliminer ce qui est faute, igno- 
rance ou correction arbitraire du copiste tout en gardant les varia- 
tions et les discrépances normales dans une langue déjà barbare ; 
détermination de la date et de l'origine de la traduction au moyen 
de critères extrinsèques et intrinsèques, les derniers plus délicats, les 
premiers plus rares ; étude des sources souvent disparues ; relations 
des diverses traductions entre elles, surtout examen détaillé de la 
langue employée et des particularités ainsi que la comparaison 
avec les textes antérieurs, contemporains ou postérieurs, du méme 
genre ou du méme milieu. 

A ces problémes, devant ces difficultés, M. H. Moeriand apporte 
une contribution solide et compléte qui ne néglige aucun des as- 
pects du probléme général soulevé par les traductions d'Oribase. 

Une excellente connaissance de la Littérature antérieure (sou- 
vent citée d'une manière trop cursive dans le texte, sans toutes les 
références nécessaires à l'identification), des éditions de Molinier 
(1876), de Raeder (1926), de H. Hagen (1875; il faut y ajouter 
du méme Zur Gesch. d. Philol. Berlin, 1879), des travaux de Ha- 
gen, de A. Thomas (1909), de M. Niedermann (1912) s'appuie 
encore sur une documentation plus vaste relative à toute la litté- 
rature médicale (Sigerist, Ahlquist, Medert, Lichtenhan, Nieder- 
mann, Joerrimann, Groen, Widstrand), au latin juridique (Jean- 
neret, Kalb), au latin ecclésiastique, épigraphique et vulgaire en 
général (Schuchardt, Roensch, Rose, Woelfflin, Cohn, Cooper, 
Olcott, Goetz, Gradewitz, Grandgent, Loefstedt, I. P. Hofmann, 
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Salonius, Baehrens) (!) et aux langues romanes (Meyer-Luebke 
Gamillscheg). 

Si nous avons détaillé quelque peu l'information de M. H. Moer- 
land c'est pour montrer l'étendue de ses recherches et le soin avec 
lequel il a essayé de rattacher sa monographie à un ensemble, de 
facon à ne pas nous présenter une étude isolée et « absolue ». 

Peu après 390, Oribase, médecin de Julien, établit, d’après des 
ouvrages antérieurs et sur la base de son ouvrage capital les Zu: 
vaywyai larpıxal, un abrégé en 9 livres ou L%voyic, en méme temps 
qu'il rédige un petit traité médical à l'usage des profanes, les Evzo- 
quota en 4 livres, opuscule en partie identique à sa Zévoyic. Chose 
caractéristique du degré de culture de ses traducteurs, c'est ce 
dernier ouvrage qui fait l'objet de deux translations latines, embar- 
rassées de nombreuses additions. 

C'est le probléme de ces deux traductions auquel s'est attaqué 
M. H. Moerland. 

Et d'abord le texte, établi autrefois par Molinier dans une édi- 
tion remplie d'erreurs de lecture et de transcription, incomplète 
à bien des égards. 

Des deux versions latines, celle communément appelée l'an- 
cienne traduction et attribuée au vie siècle, est représentée par 
trois manuscrits de Paris (sigles Aa, le plus ancien, Ab et As, ces 
deux derniers remontant à une source commune), par un codex de 
St-Gall, G, dont les relations s'établissent suivant le. stemma 
suivant, trés différent du classement fautif et rapide de Molinier : 


< 
SE 


As Ab 


(1) M. Moerland ne cite pas, à notre étonnement, le travail de B. L. Ullmann 
sur l'Appendir Probi, celui d'Audollent sur les Defiriones et le Corpus des 
Glossateurs entrepris sous la direction de W. M. Lindsay, bien supérieur) a celui 
de Goetz. 
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La traduction récente, par contre, attribuée communément jus- 
qu'ici au x® siècle, a sa source principale dans un ms de Laon 
(x° siècle), complété par un ms de Leipzig (sigles La et Li). 

Le texte une fois établi et les bases de la tradition manuscrite 
déterminées, il importe de vérifier l'assertion universellement ad- 
mise d'une traduction récente du xe siécle. C'est là le noeud, en 
quelque sorte, du livre de M. H. Moerland et tous les chapitres 
suivants et surtout la longue analyse de la langue tendront vers 
le méme but. 

Et d'abord, à part deux cas isolés, les deux versions sont com- ' 
plétement indépendantes l'une de l'autre, affirmation que M. 
Moerland, dans la suite, sur nombre de détails, devra implicite- 
ment ou explicitement amender et réduire non sans raison. 

L'examen des manuscrits grecs du texte original, s'il permet 
de reconnaitre une étroite parenté entre Aa et le ms grec A, ne nous 
donne aucune indication absolument süre sur les mss. utilisés par 
nos deux traducteurs. Les textes latins d'ailleurs prouvent qu'ils 
ne remontent pas à un méme original grec mais à deux versions 
grecques assez différentes (M. H. Moerland devrait bien aussi 
envisager l'hypothése d'un ms à variantes) des mss connus et 
conservés mais ayant entre elles des traits communs (omissions, 
additions, interpolations) qui n'appartiennent pas nécessairement 
au texte original d'Oribase. Ceci ne peut que confirmer la consta- 
tation précédente et nous induire à croire que La n'est pas une 
copie de Aa, le premier se révélant d'ailleurs plus fidéle au grec 
que le second. Tous deux remontant à un original ou à deux ma- 
nuscrits trés proches, il faut bien penser aussi à une patrie commune 
aux deux traducteurs ou à un milieu médical déterminé. Il est 
difficile en tout cas de séparer les deux versions de quatre siécles. 

Les traces d’un troisième traducteur se retrouvent d'ailleurs au 
troisieme livre des Euporista dans l'ancienne traduction, en méme 
temps qu'une série de prescriptions d'origine étrangére ou incon- 
nue, parfois identifiée avec Celse, Marcellus ou les Suppléments à 
Alexandre de Tralles. 

L'ancienne traduction, fait déjà relevé par Molinier mais d'une 
facon incompléte, a en outre remplacé nombre de chapitres de la 
Synopsis par les chapitres correspondants des Euporista ou par une 
combinaison des deux. 

Pour Molinier, il s'agit là d'une refonte, dans le grec encore, des 
deux textes d'Oribase, tandis que H. Moerland croit plutót avec 
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vraisemblance à l'existence de deux traductions latines séparées 
des Euporista et de la Synopsis, fondues en une seule. 

Ceci explique que l'ancienne traduction ait des passages qui 
manquent dans le texte grec et pour lesquels la traduction 
récente a dü nécessairement s'inspirer de l'ancienne (premiere 
concession à la thése de Klotz, soutenant l'imitation). 

Une fois ces passages finis, la traduction récente revient de suite 
à l'original grec qu'elle suit pas à pas. Mais entre ces deux morceaux 
s'est glisse un important fragment des Fuporista pour lequel la 
- traduction récente utilise un ms meilleur et plus ancien que les 
mss conservés, preuve nouvelle que le x* siècle, choisi pour situer 
cette version, est une date trop reculée. 

L'examen attentif des traductions permet encore de déterminer 
des régles pour remonter à l'original grec et par là de corriger en 
quelques endroits l'édition Raeder (Teubner, 1926) d'Oribase. 

La question de la date ne souléve pas d'objections en ce qui con- 
cerne l'ancienne traduction. Universellement fixée entre Oribase 
(1v? siècle) et la domination gothique en Italie (vie siècle, présence 
de gloses Goti dicunt dans le texte), elle rencontre l'appui de M. H. 
Moerland qui y puisera un argument de plus en faveur de sa loca- 
lisation des traductions. 

En ce qui concerne la version plus récente, son opinion est dia- 
métralement opposte à celle dé ses prédécesseurs. 

Reprenant les arguments de Molinier, de Schanz et de Salonius 
suivant lesquels l'archétype de La ne saurait être très éloigné de sa 
copie tandis que la langue de la version récente, toute barbare 
qu'elle est, marquerait un effort vers un mode d'expression plus 
littéraire, serait une « normalisierende Fassung », une stylisation 
de l'autre, M. H. Moerland n'a pas de peine à montrer combien 
La, si prés de son archétype, est une copie bourrée de fautes et 
mauvaise au possible, combien aussi la langue des deux versions 
présente de points de contact, tous à trouver dans le parler vul- 
gaire typique de la méme époque, sans que pour cela l'un auteur 
dépende enticrement de l'autre. 

Certains phénoménes de langue n'existent méme que dans nos 
traductions et n'ont pas laissé de traces dans les parlers romans 
subséquents. L'examen détaillé de la langue des deux traductions 
qui va suivre permettra de mieux suivre cette démonstration. 

Deux objections à cette thése : il est difficile de prouver que deux 
traductions appartiennent au méme milieu médical; le traducteur 
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récent peut, pour la langue, avoir emprunté au traducteur an- 
cien, ne résistent pas davantage dans leur ensemble aux arguments 
de M. H. Moerland. 

Nous avons de la littérature médicale au ve siècle plusieurs trai- 
tés en traduction qui nous offrent d'excellents points de compa- 
raison (Dioscoride, vie s. Nord de l'Italie, Anthime, Suppléments 
à Alexandre de Tralles) et prouvent à suffisance l'originalité com- 
mune aux deux versions envisagées. 

sauf deux cas précis, d'autre part, la traduction récente est indé- 
pendante de l'ancienne et plus prés du texte grec, notamment quand 
elle traduit les Euporista au lieu de la Synopsis ou les Euporista 
quand l'autre version n'a rien de semblable. 

Cependant, l'ancienne traduction ne lui reste pas inconnue ; elle 
emprunte l'un ou l'autre mot à la précédente (deuxiéme conces- 
sion à la thése de Klotz.) Nous verrons plus loin que ces conces- 
sions ne s'expliquent pas sans une hypothése plus compliquée que 
celle de M. H. Moerland. 

Nous voici arrivés à l'étude de la langue qui remplit les deux tiers 
du volume et qui forme à elle seule une importante contribution 
à la connaissance du latin vulgaire. Sans doute, M. H. Moerland 
a-t-il eu surtout en vue la démonstration de la contemporanéité des 
deux versions, mais il ne s'est pas interdit d'apporter en de nom- 
breux passages des contributions nouvelles ou des corrections aux 
opinions courantes, des suppléments aux Thesaurus, dictionnaires, 
grammaires spéciales, des redressements des erreurs de Molinier. 
Nombre de mots nouveaux, de formes nouvelles, de sens curieux 
enrichissent singulièrement nos notions de latin vulgaire (e. g. 
p. 146 obaudire, oboedire, obéir) ou de francais (sorex, souris, p. 
103, e. g.). 

La méthode en phonétique procède d'un esprit très sûr et très 
prudent. Une soigneuse distinction a été établie entre les fautes du 
copiste et les particularités de langage des traducteurs par un 
recours constant à la méthode comparative, étendue non seule- 
ment aux écrits médicaux mais à tout le champ du latin vulgaire 
et des langues romanes. 

Parmi les arguments qui peuvent servir la thése dela date an- 
cienne et de la localisation dans le Nord de l'Italie (Ravenne sans 
doute) de M. H. Moerland, retenons : p. 78 : le gén. plur ossarum, 
propre aux deux traductions et connu seulement par ailleurs chez 
Anthime (vie s.) ; 
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p. 102: suffrago = poples, dont un dérivé survit encore dans le 
Frioul ; 

p. 106: l'accus. en -as, propre aux ouvrages rédigés en Italie 
vers 500-550 et dont les dialectes italiens du Nord ont repris la 
forme, sans emprunter au rétique, comme on le croit d'ordinaire ; 

p. 113: le datif de comparaison employé dans les deux versions 
et trés rare dans la latin tardif prouve l'origine commune des deux 
versions (si ce n'est leur dépendance; concession involontaire à 
Klotz) ; 

p. 117 : austeris et p. 122: syringiosus marquent la dépendance 
des deux traductions sur des points de détail (concession à Klotz) ; 

p. 145 : l'infinitif suivi de habere dans les propositions relatives 
s'emploie dans les deux traductions et ne se retrouve que dans des 
écrits d'avant 600 ; 

p. 149 : concolligo, mot du vocabulaire latin ecclésiastique, est 
commun aux deux traductions (concession à Klotz) ; 

p. 153 : fiendus et faciendus s'emploient dans la traduction ré- 
cente; le second mot seul dans l'ancienne (concession à Klotz) ; 

p. 164 : sed magis (— fr. mais) ne s'emploie dans ce sens que dans 
l'ancienne traduction (concession à Klotz) ; 

p. 174 : pessimior et pejor voisinent dans la traduction récente : 
le second seul existe dans l'ancienne (méme concession qu'à la 
p. 153). 

p. 178: nec non et. = et ne se trouve que dans la traduction nou- 
velle (concession à Klotz). 

Par contre, p. 151: spavescere, hapax dans les deux traductions, 
est glosé par quam nos rustice dicimus dans la vieille traduction, 
commentaire que ne reprend pas la traduction récente tout en re- 
prenant le mot. On ne s'explique pas cet emploi inattendu d'un 
mot vulgaire notoire dans l'hypothése d'une version littéraire et 
« normalisierende ». De méme, p. 169, de praesenti (aussitót), connu 
seulement une fois par ailleurs et traduisant deux mots diffé- 
rents en deux endroits différents dans les deux traductions, est 
plutót en faveur d'une indépendance de nos deux translateurs. 
Enfin, p.171, l'emploi d’antea = ante, encore constaté chez nos deux 
traducteurs, est un trait du beau langage qui leur est commun (1). 


(1) On trouvera ici quelques observations de détail: P. 79, arbor n'est pas 
le seul féminin en -or ; p. 103: virga (= penis) a son équivalent en français ; 
p. 108 : la question du neutre devenant plutôt un indéclinable qu'un cas général] 
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En conclusion, et c'est la nótre avec quelques réserves, M. H. 
Moerland constate l'identité compléte de la langue vulgaire des 
deux versions, sauf sur quelques points de détail oü il est bien for- 
cé d'admettre un usage plus littéraire de la traduction récente. 
Cette identité plaide en faveur d'une date commune, le vie siècle, 
d'une origine commune et d'un emploi de mss grecs ou d'un ms 
grec à variantes assez proches. La patrie des traducteurs se laisse 
aisément deviner d'aprés les quelques remarques linguistiques 
faites ci-dessus d'autant plus que dans des additions, nous trou- 
vons dans les deux versions, à plusieurs reprises et en des endroits 
différents, des mentions des Alpes et de Ravenne (... accepi a Mar- 
lyrio arciatro Ravenna), confirmées encore par la citation des Goti. 

La présence du mot charivaria (attesté dans le Midi de la France) 
renforce encore l'hypothése d'une origine sudique. 

Quant à la question des relations entre les deux traducteurs, 
M. H. Moerland croit à une indépendance presque absolue, quit- 
te à expliquer alors les coincidences de mots par des emprunts 
oraux ou une consultation des documents relatifs à l'ancienne 
version. C'est ce que prouvent, ajoute-t-il, les mentions des gloses 
de l'ancienne version: er alio autore, complétées en Filumenus 
par le second translateur ainsi que son identification d'un passage 
de Celse, négligée par le premier. 

A tout le moins, devons-nous admettre que les sources manuscrites 
des deux traducteurs ont différé et ce à l'avantage du second, mais 
il est impossible de ne pas voir que, à cóté du texte grec, le second 
translateur a eu à sa disposition ou a connu le premier. Rien n'em- 
péche cependant de supposer leur composition dans le méme siècle, 
sans vouloir expliquer autrement une double traduction aussi rap- 
prochée. 

Sans doute, une recension plus compléte des manuscrits d'Oribase 
et de ses traductions nous apportera-t-elle un jour la clé de l'é- 


reste trés discutable ; p. 55 : enectio, p. 97: gargal- sont des orthographes ¢ty- 
mologiques ; p. 58: vissica, citer fr. vessie ; p. 121: solutorius, cf. C.I.L., II 
(Espagne) dans des inscriptions religieuses, comme épithète de Jupiter; 
p. 133: medietas, adde fr. moitié; p. 140: largare, adde fr. larguer ; p. 153: 
lavare, adde Pétrone; p. 166: sero, adde fr. soir et vépre; p. 172: l'emploi 
constant de func pour tum (méme dans une citation de Celse) est ingénieusement 
expliqué d'une manière générale par la relation func-nunc et la force duc final; 
tunc apparait donc comme un trait vulgaire de plus. 
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nigme. Il semble trop. tót pour, se prononcer définitivement mais 
les arguments de langue présentés par M. H. Moerland et qu'il 
a limités aux seules caractéristiques de nos deux textes semblent 
autrement impressionnants, nos réserves faites, que les considé- 
rations assez piteuses de Molinier. 

La mention de Ravenna et le. quam nos rustice dicimus, méme 
isolés valent mieux que les menues discrépances constatées à l'ap- 
pui de la théorie d'une traduction littéraire. 

I] reste, à tous égards, que le travail de M. H. Moerland constitue 
une excellente mise au point de la question en méme temps qu'une 
solide contribution à notre connaissance du latin médical et vulgai- 
re du vit siècle. 


Bruxelles, Felix PEETERS. 


Un « Indicateur » des dépóts de manuscrits. 


Wilhelm WEINBERGER, Wegweiser durch die Sammlungen alt- 
philologischer Handschriften. Vienne et Leipzig, Holder-Pichler- 
Tempsky, 1930, 8°, 136 pp. (Akad. d. Wiss. in Wien, dui 
histor. KI., S. B., t. 209, fasc. 4). 


Depuis la publication de son Catalogus Catalogorum (Vienne, 
1902, Supplément, 1907), consacré aux bibliothèques renfermant 
les Pères latins, M. W. Weinberger n'a cessé de s'intéresser aux ma- 
nuscrits et aux bibliothèques, soit dans ses Beiträge zur Hand- 
schriftenkunde (Acad. Vienne, S. B., 1908, 1909). soit dans ses 
multiples rapports bibliographiques du Bursian ‘(Berichte über 
Palaeographie und Handschriftenkunde, tt. 98, 106, 127, 158, 172, 
193, 209, etc..., dernier rapport pour 1926-30). 

Aussi eu ue? avec une particuliére reconnaissance la pa- 
rution de ce Wegweiser qui rassemble, sous une forme commode, 
une somme de renseignements épars et souvent accessibles difficile- 
ment. Une courte introduction historique avec des considérations 
sur les bibliotheques et les collections de manuscrits dans les di- 
verses parties du globe précédent un répertoire général de 260 
numéros qui a servi de base au répertoire spécial consacré aux dif- 
férents dépóts, classés suivant un ordre alphabétique unique, sans 
aucune séparation entre les pays. 


COMPTES RENDUS 583 


Les noms de villes, de dépóts, de propriétaires, les noms latins 
des mss, les mentions de collections ou de codices perdus ou dispa- 
rus voisinent dans cette deuxième partie d'une extraordinaire 
abondance (prés de 700 mentions de catalogues publiés) avec un 
dépouillement tris attentif des fonds principaux de chaque bi- 
bliothéque. Les renvois d'un mot à l'autre, les multiples cross- 
references facilitent encore la täche du chercheur. 

Le guide de M. Weinberger constitue désormais le vade-mecum 
de tout paléographe. Ce n'est pas cependant qu'il n'y ait aucune 
critique à adresser à M. Weinberger. 

Un travail pareil, effectué par dépouillement au fond d'une biblio- 
théque ou par correspondance avec divers savants, présente for- 
cément des lacunes que signaleront pour leurs pays respectifs les 
auteurs de comptes rendus. Cette tàche a déjà été faite pour la 
Belgique par M. P. Faider (Revue belge de philologie et d'histoire, 
X, 3, 1931, pp. 621-624). Le catalogue Denucé (1927) du Musée 
Plantin (1927) manque. M.Weinberger qui s’obstine parfois à citer 
des catalogues vieillis et inutilisables comme celui de S. de Ricci pour 
le méme dépót, oublie par contre de mentionner ceux de Vander- 
haeghen et de H. Stein. Gand, Bruges, Courtrai ne sont pas dé pouil- 
lés en entier. A la Bibl. Royale, à Bruxelles, existe un répertoire 
manuscrit des origines monastiques des mss, dú à Marchal et qui 
est à la disposition des lecteurs. Les manuscrits grecs on été dé- 
crits par Omont et quelques-uns d'entre eux étudiés dans les Anec- 
dota Bruxellensia. 

Dans sa bibliographie générale, M. Weinberger omet les travaux 
de Nélis et de Collard (Annuaire des Bibl. de Belgique, 1912). 

Signalons-lui pour une prochaine édition, le catalogue des mss 
latins de Mons de P. Faider (1931), ainsi que les articles dans Na- 
murcum consacrés aux mss de Namur. 

Le répertoire Bacha-Bersou : Archives et Bibliothèques de Bel- 
gique (1931) peut encore constituer une base utile de revision et 
d'enquéte pour la Belgique. 

Autre reproche. Le catalogue de M. Weinberger, résultat d'une 
lente élaboration, ne présente pas toujours les qualités de clarté 
requises d'un ouvrage qui doit servir tant de buts divers et passer 
entre les mains de tant de savants de disciplines différentes. Sans 
doute, on peut défendre le classement unique par ordre alphabétique, 
auquel nous préférons le classement alphabétique à l'intérieur d'un 
ordre géographique, mais comment expliquer ces citations tron- 
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quées sans indications de format, de lieu d'édition, de titre méme, 
ces multiples abréviations qui amoindrissent assurément l'épaisseur 
du recueil mais constituent un obstacle à une utilisation rapide 
pour un non-initié? Dieu nous garde de l'hermétisme des grands- 
prétres de la bibliographie ! 

Le mélange dans un seul répertoire et dans un classement unique 
de renseignements relatifs à des manuscrits grecs et latins (la dis- 
tinction par un astérisque n'est pas suffisante), profanes et sacrés, 
historiques ou littéraires, al{philologisch, c'est à dire moyen-àgeux 
avec l'imprécision que le terme comporte, ne va pas sans troubler 
quelque peu le chercheur qui préférerait trouver pour chacune de 
ces catégories un index précis et compact, débarrassé des spuria qui 
encombrent parfois les pages du Wegweiser. Le répertoire des Bol- 
landistes est un modèle à cet égard. 

En attendant que nous disposions ainsi de répertoires consacrés 
aux écrivains paiens et ecclésiastiques grecs et latins, aux écrivains 
et historiens latins du Moyen Age, à la littérature philosophique et 
scientifique, le manuel de M. W.Weinberger représente, par rapport 
à lintrouvable Catalogue alphabétique de H. Omont (M. Wein- 
berger ignore qu'il y en a encore eu une édition en 1924), un progres 
sensible, sinon pour la présentation, du moins pour l'étendue et 
la modernité des références. La mort brutale du grand travailleur 
que fut M. W. Weinberger et que nous venons d'apprendre, nous 
empeche de formuler le vceu de voir un jour ce Catalogus remplacé 
par une série de répertoires plus précis et moins sibyllins. Puisse 
quelque modeste travailleur reprendre plus tard l'ingrat labeur au- 
quel M. W. Weinberger avait consacré le meilleur de son existence 


Bruxelles. Felix PEETERS. 


Primitifs Russes. 


Paul Muratorr, Trente-cing Primitifs russes. Collection Jacques 
Zolotnizky. Préface de Henri FocırLon. Paris, A. la Vieille Russie, 
1931. Pet. in-4?, pp. 108, avec 20 planches et des dessins dans le 
texte. i 


On sait l'importance qu'avait prise la peinture sur bois, dans les 
villes russes, à la fin du moyen âge. Art longtemps négligé par les 
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amateurs et les critiques modernes, la peinture des icones n'est 
appréciée à sa juste valeur que depuis quelques décades seulement. 
La grande masse des originaux des icones étant conservée dans les 
musées russes, il est à peu prés impossible, hors de Russie, de se 
faire une idée suffisante des qualités artistiques réelles de ces ceu- 
vres d'art. Le principal intérét de la collection Zolotnizky à Paris, 
est précisément de nous offrir une série appréciable d'icones russes, 
de toutes les époques et de tous les styles, et dont plusieurs sont 
des ceuvres d'artistes. te 

Une petite Vierge de la Tendresse (Novgorod, xv? sl un < Po- 
krov » ou Intercession de la Vierge (Novgorod, méme époque), 
deux ou trois icones à sujets mystiques ou lyriques, enfin un grand 
autel portatif du xvi? s., entièrement couvert de peintures, attirent 
surtout notre attention. Une curieuse image de Maxime le Grec, 
canonisé à Moscou, nous montre le conseiller intelligent d'Ivan 
le Terrible et ancien éléve de Savanarola, dans cette attitude ty- 
pique — derriére une table — qu'on voit si souvent sur les por- 
traits italiens ou flamands du xv? s. C'est là aussi — et peut-être 
mieux qu'ailleurs — qu'on mesure la distance qui sépare l'art de 
l'icone russe de l'art des peintres occidentaux contemporains. 

Une comparaison de ces icones avec les ceuvres byzantines amene 
facilement à un certain nombre de rapprochements évidents (sur- 
tout en ce qui concerne l'iconographie et la « mise en scene »), mais 
ni le dessin, ni les accords des couleurs, ni les techniques des pein- 
tres russes, ne se laissent confondre avec des ceuvres byzantines 
analogues. Et rien n'est aussi particulier que l'iconographie com- 
plexe des sujets mystiques et lyriques, créée en Russie, en désac- 
cord assez surprenant avec la tradition byzantine. Les quelques 
dessins des peintres d'icones reproduits dans le Catalogue de la 
collection Zolotnizky sont vraiment remarquables. 

M. Muratoff décrit chaque icone, lui assigne une date, caracté- 
rise son style. Dans une Introduction, il trace une histoire rapide 
de la peinture russe au moyen áge, en y donnant place à toutes les 
hypothèses relatives à cet art, qu'il a eu l'occasion de proposer, 
dans ses ouvrages antérieurs. Dans une Préface éloquente, M. 
Focillon parle « en historien de l'art occidental» des icones de la 
collection Zolotnizky. De ces quelques pages, on voudrait surtout 
retenir les lignes consacrées au. dessin mélodieux et géométrique 
des icones russes, et qui est peut-étre ce qu'on y trouve de plus 
beau. 
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Un nom ne figure pas sur les pages de ce beau volume. M. Léon 
Grinberg qui a beaucoup contribué à sa publication, nous excu- 
sera de le nommer ici, en rappelant son dévouement pour les étu- 
des de l'art russe. 


Strasbourg. A. GRABAR. 


Notre-Dame de Vladimir. 


Zoyoagızd. — I. A. I. Anısımov, Our Lady of Vladimir. Pra- 
gue, 1928, 4°, 10 pp., 8 planches dont 2 en cou'eurs. — II. N. M. 
B LaEv, The Icon of our Lady's < Umilenie > from the Soldatenkov 
collection. Prague, 1932, 4°, 20 pp., 4 planches dont 2 en couleurs. 
— III. A. N. GRABAR, La Sainte Face de Laon. Le Mandylion 
dans l'art orthodoxe. Prague, 1931, 4°, 40 pp., 8 planches dont 2 
en couleurs. (Il existe également une édition en langue russe de 
chacun de ces fascicules). 


La collection luxueuse des Zwyeagixd publiée par le < Kondakov 
Institute » (l'ancien « Seminarium Kondakovianum ») est consacrée 
aux icones sur bois, byzantines ou slaves. Chaque fascicule contient 
la description détaillée d'une belle icone, une étude de son his- 
toire et de son art et plusieurs reproductions excellentes, en couleurs 
et en phototypie. Ces publications se proposent surtout de mettre 
à la disposition de l'érudit et de l'amateur de la peinture orthodoxe 
une documentation, aussi compléte que possible,sur un chef-d'ceuvre 
de l'art de l'icone. 

La Vierge de Vladimir, publiée par M. Anisimov est une des 
créations les plus nobles et les plus touchantes de la peinture by- 
zantine, et ses qualités esthétiques lui assurent une place impor- 
tante dans l'histoire de l'art. L'icone date du zg ou du xn siècle. 
Elle a été apportée, des le sg siècle, de Byzance en Russie, où 
depuis cette époque, elle est considérée comme une sorte de pal- 
ladium. La savante restauration que 'a Vierge de Vladimir subit 
en 1919 et au cours de laquelle on ne fit, d'ailleurs, qu'enlever les 
couches de peinture parasites, est un modele des travaux de ce 
genre. La description, par M. Anisimov, des procédés employés 
par les restaurateurs est pleine d'intérét. 

La Vierge de la collection Soldatenkov offre un charmant spé- 
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cimen de peinture russe de la deuxième moitié du xvie siècle, aux 
accords de cou'eurs harmon'eux et raffinés. Au début du siècle 
suivant, elle a appartenu à un représentant de la grande famille des 
Stroganov (inscription au revers, qui contient une fausse attribution 
à Roublev). 

La Sainte-Face de Laon est une excellente œuvre slave du xıı® 
ou du début du xin siècle, envoyée en 1249, par le futur pape 
Urbain IV, de Rome à un couvent des environs de Laon. Son his- 
toire ultérieure est bien connue ; elle fait l'objet d'une vénération 
particuliére, dans le Nord de la France. L'icone de Laon a, en outre, 
cet intérét de nous offrir un des plus anciens exemples des repré- 
sentations de la Sainte-Face sur un mouchoir. Aprés en avoir donné 
une description, M. Grabar parle de l'histoire de l'icone et lui joint 
une étude comparative des images de la Sainte-Face, en Orient 
chrétien, depuis le vie jusqu'au xvie siècle. 


Strasbourg. A. GRABAR. 


Les Monuments byzantins de Roumanie: 
Ouvrages de MM. Paul Henry, Ştefănescu et Tafrali. 


Paul Henry, Les Églises de la Moldavie du Nord des origines à la 
fin du xvı® siècle. Architecture et peinture, texte et atlas ; préface 
de Charles DIEHL, Paris, 1930. 


Monsieur Paul Henry, Administrateur de l'Institut Francais 
des Hautes Études en Roumanie, a présenté comme thése princi- 
pale de doctorat-és-lettres à la Faculté des Lettres de Paris, une 
belle étude sur les églises de la Moldavie du Nord. Le texte en est 
étendu. Il compte prés de trois cents pages de grand in-folio. Un 
atlas de planches l’accompagne. Ces dernières sont d'une grande 
utilité puisqu'elles donnent surtout des ensembles et permettent 
d'étudier l'aspect des églises et l'ordonnance des peintures. En 
majeure partie, elles proviennent des collections de l'Archevéché 
de Cernaüti et de la Commission des Monuments Historiques. 

Le livre est honoré d'une belle préface de notre maitre commun, 
M. Charles Diehl, qui reléve la valeur de ce travail d'ensemble. 
I] est extrémement intéressant. Et d'abord, par le plan qu'on a 
adopté. En effet, l'auteur y donne, en premier lieu, à l'aide des 
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études de M. N. Iorga et d'autres savants, un large apercu du mileu 
historique. Il met en relief les origines du peuple roumain et les 
éléments de la civilisation moldave, dont il retrace l'évolution. 
Il y est amené par « l'impossibilité d'aborder directement la Mol- 
davie au xiv? siècle ». Le cadre historique et les événements carac- 
téristiques forment la base de ses analyses. Cette dernière acquiert 
ainsi un relief et une netteté considérables, car les monuments 
sont intégrés à la vie qui leur a donné naissance et par laquelle 
ils s'expliquent. Un second point est aussi à relever. Il concerne la 
conscience de l'ensemble dont la civilisation moldave n'est qu'un 
chainon, ou plutót un élément, et celle des relations multiples entre 
la Moldavie et les pays voisins. Notons enfin un troisieme point 
qui ne fait pas le moindre mérite du livre dont nous parlons. C'est 
la sympathie émue et le sens des événements qui prétent un accent 
particulier et beaucoup de charme à des recherches qui rebutent 
parfois, chez d'autres, par leur sécheresse. 

La.matiére est répartie en quatre livres. Le premier comporte 
deux chapitres et traite des églises de bois et des plus anciennes 
églises de pierre. L'auteur distingue plusieurs types architectu- 
raux. Il rattache les églises de bois de Moldavie à celles de la Galicie 
orientale et de l'Ukraine, d'une part ; à l'héritage d'une longue tra- 
dition et aux chapelles de bois, de l'Olténie et de l'Ardeal, d'autre 
part. L'église de Rádáuti, la plus ancienne conservée des églises 
de pierre, forme l'objet d'une étude détaillée. C'est une basilique 
romane avec une nef centrale plus élevée et deux bas-cótés. Les 
berceaux des bas-cótés sont perpendiculaires au berceau central. 
Cette particularité rappelle, comme M. Henry nous le fait ob- 
server très justement, un vieux procédé roman cher aux Cister- 
ciens. Le toit, par contre, renvoie aux églises de bois. < Le plan 
et les détails de l'église sont venus, en grande partie, d'ailleurs, et 
c'est en Pologne et peut-étre aussi en Hongrie, qu'il faut chercher 
l'inspiration qui a guidé les artistes, sinon l'origine des artistes eux 
mémes (p. 47) ». Les peintures du monument, retouchées en 1882 
d'une manière barbare, sont rattachées à l'art byzantin. 

Le second livre traite du régne et des constructions d'Étienne-le- 
Grand (1457-1504). Au premier chapitre, l'auteur étudie le róle 
des monastéres moldaves et « ce qui reste du Putna d'Étienne-le- 
Grand. > Putna se révèle, dit M. Henry, comme le symbole de la 
pensée religieuse d'Étienne-le-Grand. Mais c'est à d'autres édifices, 
moins défigurés par les restaurations, qu'on va demander la clef 
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de l’évolution architecturale de l'art moldave au xve siècle. C'est 
ce dont on traite au second chapitre. On y étudie les églises de PA- 
tráuti (1437), Rádáuti (1487), Saint-Élie (1488) et Voronet (1488). 
L'architecture de ce premier groupe «n'a rien de mystérieux ni 
d'essentiellement nouveau ». Elle se rattache solidement à plusieurs 
traditions bien définies: la tradition serbe, surtout, sur laquelle 
sont venues se greffer des habitudes occidentales et orientales 
(p. 105) ». En effet, les éléments du plan sont : le sanctuaire à une 
abside, ia nef carrée à deux absides latérales et couverte d'une 
coupole à tambour, et le narthex carré. On les retrouve dans les 
Balkans. L'auteur rattache à la Serbie la tendance à l'allongement 
si caractéristique aux monuments moldaves du xv? et surtout du 
xvı® siècles. De nombreux exemples appuient cette démonstration. 
La construction de la coupole, à son tour, a occupé longuement M. 
Henry. Il est question, on le sait, du probléme de la réduction des 
surfaces à couvrir et de la double tendance des coupoles moldaves 
à s'élargir à la base, jusqu'au contact des murs, tout en s'élevant 
assez haut vers le ciel. Les architectes moldaves ont trouvé une 
solution trés ingénieuse : « quatre arcs, prenant appui sur les murs, 
déterminent, par quatre pendentifs, un cercle qui devrait donner 
naissance à un tambour si quatre petits arcs, en diagonale par 
rapport aux premiers, ne venaient encore rétrécir l'espace à couvrir 
et engendrer, par le moyen de quatre autres pendentifs, un nou- 
veau cercle surmonté cette fois du tambour de la coupole (page 73) ». 
L'auteur cherche, à la suite de M. Bals, et d'autres savants, les 
origines de ce système. Il rappelle l’hypothèse de Strzygowski qui 
le rattache à l'architecture du bois et l’hypothèse des influences 
asiatiques à laquelle on a déjà eu recours. Mais M. Henry n'oublie 
pas les exemples serbes de la Morava et les rapprochements qu'il 
fait sont extrémement intéressants. Le probléme des couvertures 
est analysé minutieusement à cóté de celui de l'ornementation des 
murs. Cette derniére est composée de niches hautes et étroites, 
séparées par des plates-bandes, et surmontées d'une série de petites 
niches formant frise à la partie supérieure des absides. Le systéme 
a été rattaché à l'ornementation classique des églises romanes. 
M. Henry pense surtout à des exemples byzantins et à des inter- 
médiaires bulgares (p. 101). Au troisiéme chapitre, nous trouvons 
l'évolution de l'architecture moldave pendant le règne d’Etienne- 
le-Grand. L'église Saint-Nicolas de Dorohoi (1495) est l'exemple 
d'un groupe d'églises qui porte la marque des innovations et des 
BvzANTION. VII. — 39. 
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préoccupations de cette époque. L'auteur passe en revue et analyse 
d'autres exemples qui s'y rattachent et arrive à l'église du monastere 
de Neamtu, « qui résume les recherches de ses devancieres ». Le 
quatrième chapitre du deuxième livre lui est consacré. Le cinquième 
comprend l'étude des dernieres églises du régne. L'église de Neamtu 
présente une particularité importante qui est une innovation: 
c'est la chambre des tombeaux, compartiment supplémentaire, in- 
tercalé entre le narthex et la nef. L'exornarthex du monument, 
considéré jusqu'en 1927 comme datant de la seconde moitié du 
xvi© siècle, est l'oeuvre des architectes d'Étienne-le-Grand et forme 
la seconde caractéristique de l'église. Le règne d'Étienne-le-Grand 
marque l'apogée de l'architecture moldave dont les parties con- 
stitutives ont été presque toutes élaborées. «Le plan théorique 
se compose d'une nef unique voütée d'une coupole à tambour, 
appuyée sur deux séries de pendentifs qui resteront le procédé 
le plus authentiquement moldave, et d'un narthex toujours voüté 
d'une calotte (ou deux) qui s'appuiera sur un ou deux étages de 
pendentifs — jamais, jusqu'au xvri siècle, d'une coupole à tam- 
bour. A la fin du règne apparaîtra un troisième compartiment, 
la chambre des tombeaux. L'extérieur de l'église offre une forme 
allongée caractéristique, avec sa haute toiture aigué et tourmentée 
dont chaque élément recouvre une partie de l'église, avec sa cou- 
pole au tambour de plus en plus élevé, appuyée sur deux ou trois 
socles... Cette formule est aussi peu byzantine que possible... Oc- 
cidentale aussi, mais incorporée dans le canon moldave, l'orne- 
mentation des portes en arc brisé, à gorges et à tores gothiques, 
et celle des fenétres... Occidentales les fines nervures qui soulignent 
les pendentifs. Occidentaux aussi, mais devenus, en Roumanie, 
spécifiquement moldaves, les contreforts (p. 132)». Le troisième 
livre est consacré à l'architecture moldave du xvi? siècle et débute 
par une résumé vivant et net des principaux événements histori- 
ques de cette époque. On passe ensuite à l'étude de l'architecture 
religieuse sous Pierre Rares et la princesse Hélène. Nous y trouvons 
l'analyse des églises de Pobrata, Humor, Moldovita, Saint-Georges 
de Botosani, et des renseignements importants sur les maitres- 
maçons et les maîtres d'oeuvre. Le troisième et le quatrième cha- 
pitres sont consacrés à l'architecture religieuse sous les successeurs 
de Pierre Rares et d’Helene et aux prodromes de l'abátardissement 
du style moldave à la fin du xvı® siècle. 

Le quatrieme livre, réparti en six chapitres,est consacré à l'étude 


COMPTES RENDUS 591 


de la peinture. L'évolution de cet art au xvi? siècle est le centre 
des recherches, mais le premier chapitre comprend les peintures 
conservées du xv? siècle. L'auteur signale en premier lieu la diffi- 
culté de les dater. Les inscriptions et les documents manquent, 
dans la plupart des cas. Des repeints et des restaurations ont alté- 
ré les originaux. Les peintures de Popäuti sont datées par M. 
Henry du milieu du xvı® siècle. Celles de la chapelle de Bistrița 
ne sont pas bien nettes, et il lui a été difficile de conclure. Le décor 
de Saint-Nicolas de Dorohoi date du premier ou du second tiers du 
xvi* siécle. L'ensemble de Voronet fournit à l'auteur l'occasion 
d'une étude détaillée. Il signale trés justement « une parenté indé- 
niable entre plusieurs fresques de Voronet et l'école macédonien- 
ne ». Il relève la pointe d'archaisme de quelques scènes et, parfois, 
l'euvre d'un grand artiste (p. 173). Nous avions nous-méme 
noté, avant M. Henry, les qualités de quelques peintures de Voronet 
qui se rattachent à l'époque d'Étienne-le-Grand. (voy. nos Nouvel- 
les Recherches, p. 49). Quant aux décors de Lujeni et Rädäuti, on 
est moins affirmatif. 

L'étude des peintures de Bälinesti, Humor et Vatra-Moldovitei 
permet à l'auteur de distinguer des influences de la Renaissance. 
« à cóté d'une trés vieille inspiration qui puise sa source dans les 
fresques cappadociennes et hellénisantes >. L'influence serbo-»ulgare 
est relevée à plusieurs reprises. Le décor de Moldovita inspire à 
M. Henry une idée subtile qui lui fait distinguer le souci artistique 
du sentiment artistique. < Le peintre moldave du xvi? siècle >, nous 
dit-il, « a lesens de la concentration, de l'intérét, de la hiérarchie, 
de la composition. Il s'est visiblement appliqué à peindre les jeux 
de physionomie ». Mais « il ne l'a point fait pour obtenir un certain 
effet d'art; il l'a fait pour donner à l'illustration du texte biblique 
ou du symbole, le maximum de vérité et d'efficacité sur l’âme du 
spectateur » (p. 196)... « C'est donc une conception morale et théo- 
logique qui l'inspire ; mais elle le méne insensiblement à une con- 
ception artistique » (p. 197). Nous avouons ne pas trés bien com- 
prendre la distinction. Les pages qui suivent donnent l'étude des 
peintures de Saint-Georges de Härläu, Päträufi, Saint-Georges 
et Saint-Demetrius de Suceava. Aux pages 205-207, on a précisé 
les caractères généraux des décorations peintes de l'époque du 
prince Rares, autrement dit des monuments qui datent de la pre- 
mère moitié du xvi? siècle. C'est, en premier lieu, la place faite à 
l'observation de la nature et à l'expression psychologique des person- 
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nages principaux. C'est, en second lieu, l'apport de plusieurs courants 
artistiques et l'influence de modeles fort anciens : le courant macé- 
donien, expliqué par les relations du peuple roumain avec la Ser- 
bie et la Bulgarie (p. 206), l'art novgorodien et l'esprit de la Renais- 
sance. Les modèles se rattachent à leur tour à Byzance, à la Cappa- 
doce et à la Syrie. La multiplication des registres, qui apparait 
au monastère de Saint-Élie, annonce l'art de Sucevita et la déca- 
dence du xvii? siècle. Ces observations concernent les sanctuaires 
et les nefs. M. Henry consacre un chapitres pécial au décor des 
chambres funéraires et des narthex du xvi siècle. «Ni l’iconographie, 
ni l'esprit des coupoles des narthex moldaves ne doivent rien à la 
Sainte-Montagne. Il ne parait point non plus exister de pareille 
décoration en Serbie ni en Bulgarie. Ne serait-ce point par l'Italie 
que l'inspiration des chefs-d’ceuvre du premier art byzantin serait 
revenue vivifier la pensée des modestes artistes de Bukovine? » 
(pp. 213-214). Les parois donnent des vies de saints ou le Ménologe, 
dont la fabrication en série est la loi. Il est encore marqué par la 
simplicité de l'exécution et la régularité des types. 

Le quatrieme chapitre est consacré au décor de Popäuti, dont 
les peintures présentent « des repeints grossiers et maladroits », qui 
ont enlevé « toute énergie aux figures, toute vigueur aux attitudes, 
tout agrément aux coloris » (p. 220 et suiv.) Les scénes du sanc- 
tuaire et de la nef, en majeure' partie, sont datées par M. Henry 
du xvı® siècle. Des tableaux du narthex peuvent, par contre, re- 
monter plus haut (p. 225). Le cinquieme chapitre donne des détails 
sur les peintures extérieures des monuments. M. Henry nous en 
avait déjà présenté dans un bel article de Byzantion, un classement 
très clair et des précisions fort utiles (!). La peinture extérieure de 
Bukovine nous fait connaitre maint théme iconographique dont 
lés autres monuments byzantins ne gardent pas trace ou du moins 
qu'ils traitent autrement. « L'école bukovinienne reste proche pa- 
rente de l'école athonite, mais elle puise aussi à d'anciennes sources 
bulgares, serbes, macédoniennes...... surtout, elle utilise les tradi- 
tions.... Le souffle populaire fait craquer les anciens cadres, il anime 
des scènes classiques, il en sait inventer d'autres... > (p. 250). 

Le sixiéme chapitre est consacré au « testament de l'art moldave 
du xvi? siècle ; Sucevita. L'auteur y découvre une influence russe 


(1) Byzantion, t. 1, p. 291-303. 
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dans l'illustration de la conque Sud de la nef. Il y reléve ailleurs 
des dons d'observation, des attitudes d'une vérité frappante, du 
pittoresque et des paysages merveilleusement sentis, et une com- 
position trés rapprochée des conceptions occidentales. Mais il ob- 
serve en méme temps que le sens de la décoration monumentale 
y est trés affaibli. 

La conclusion du livre résume les problémes étudiés et les résul- 
tats obtenus. M. Henry insiste tout naturellement sur l'étendue 
et la valeur de ses efforts. Ces derniers ont surtout réussi à préciser 
le programme iconographique suivi par les décorateurs et la variété 
des sources. Elles nous raménent, en effet, à la tradition syrienne 
et au psautier Chloudov, à l'art serbe et à l'art bulgare, aux monu- 
ments de Ravenne, à la sensibilité franciscaine, à la Renaissance 
et à la Russie. La peinture moldave forme pourtant, contrairement 
à ce qu'on pourrait attendre, un ensemble unitaire qui prend 
place dans l'art byzantin. Elle est caractérisée, en second lieu, 
par une süreté de dessin remarquable et par le don d'exprimer les 
émotions. Le décor peint appliqué aux murailles extérieures en est 
une troisiéme marque d'originalité. M. Henry souhaite en derniére 
analyse que d'autres recherches suivent les siennes. L’émotion 
qu'il met dans ses paroles et le bel exemple qu'il a donné ne man- 
queront pas d'assurer la réussite de ses voeux. 


* 
* * 

Ce qui nous reste à dire est un peu plus délicat. Il semble que 
M. Henry ait éprouvé quelque ennui de la publication de notre 
livre sur l'évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en 
Moldavie, paru en avril 1928. Nous le regrettons trés sincérement. 
Mais peut-étre pouvait-on penser qu'un livre, qui défrichait le do- 
maine et en fournissait le cadre, méritait plutót quelque gratitude. 
Il nous est désagréable de parler de nos modestes recherches et de 
terminer ainsi un compte rendu qui nous a procuré beaucoup de 
plaisir. Mais une explication est nécessaire. Notre étude des pein- 
tures moldaves a été faite avant le lavage des peintures de Popáuti 
et de l'église épiscopale de Roman. Elle a été confiée à l'imprimeur 
au début de Juin 1926. Nous avions été trés géné, lors de nos re- 
cherches, par le mauvais état des décors à l'intérieur des églises 
qui empéchait l'observation exacte et l'examen des peintures. Les 
lavages et les opérations de restauration sont réservés, en Rouma- 
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nie, A la Commission des Monuments historiques. Ce qui n'est que 
juste et prudent. Mais nous pouvions faire des nettoyages à sec. 
C'est à quoi nous nous sommes employé durant les grandes va- 
cances de 1926, 1927 et 1928, pendant plus de quatre mois chaque 
année. Accompagné et aidé du Pére Hulubaru, peintre d'icones 
et notre ancien éléve, et de notre ami, M. le professeur O. Boicescu, 
peintre à Bucarest, nous avons patiemment nettoyé les voütes de 
plusieurs monuments, qui ne laissaient distinguer aucun sujet et 
ne permettaient pas des observations de détail. C'est à ce moment 
que nous avons pu vérifier et compléter nos recherches antérieu- 
res. Nous avons pu redresser des erreurs. Nous avons rendu aussi 
quelque service, au moins nous le pensons, aux savants qui ve- 
naient aprés nous et trouvaient les surfaces des voütes et les parois 
déjà nettoyées. Les scenes étaient devenues lisibles, les observa- 
tions minutieuses parfaitement possibles. Mettant à profit, le pre- 

mier, les résultats obtenus, nous avons publié un second livre: 
(L'évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie : 
Nouvelles Recherches) qui a paru au mois de Février 1929. M. Henry 
l'a connu. Il l'a inscrit dans la bibliographie de sa thése de docto- 
rat. Nos Nouvelles Recherches comprennent l'étude de Dolhestii- 
Mari, qui garde des peintures extrêmement intéressantes du xv? siè- 
cle, et l'analyse du décor peint de Dobrovat, Popauti, Saint-Démé- 
trius de Succeava (que M. Henry nous reproche de n'avoir pas 
étudié) et Golia. Le livre comporte, en outre, un complément de 
description et la correction de quelques méprises que nous avions 
relevées dans notre précédente étude. L'iconographie forme le fond 
du livre. 

M. Henry semble avoir négligé ce livre ou n'a pas voulu s'y rap- 
porter. C'est ce qui lui a permis de nous reprocher, à plusieurs 
reprises, « des erreurs graves de description et d'appréciation de 
style». Elles sont au nombre de quatre. La première concerne les 
sujets qui ornent les conques Nord et Sud du naos de Voronet. 
Nous avions écrit, dans notre premier livre, qu'on y voit la Priére 
au Mont des Oliviers et l'Ascension ; la Transfiguration et l'Anas- 
tasis. De fait, les deux conques illustrent la Transfiguration, le 
Mont des Oliviers, les Rameaux et la Résurrection de Lazare. 
C'est ce que nous avons parfaitement noté dans les Nouvelles 
Recherches, p. 46, lignes 17-20. La seconde erreur se rapporte aux 
miracles du Sauveur, que nous avions vus sur les parois de la nef 
dans la méme église. M. Henry aurait pu trouver, dans notre livre 
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à la page 46, quelques lignes plus bas, la correction nécessaire. La 
troisieme faute de description est relevée dans l'étude de Popäuti, 
dont les peintures n'étaient pas encore lavées lors de la publica- 
tion de notre premier ouvrage. Dans la congue du sanctuaire, il 
m'avait semblé distinguer deux anges et deux saints aux cótés 
de la Vierge. Les lavages de la Commission des Monuments his- 
toriques ont mis au jour quatre anges. C'est ce que nous avons noté 
dans les Nouvelles Recherches, p. 20. La quatrième faute se retrouve 
dans la description de Sucevita. Ce n'est pas la Céne mystique 
qu'on voit dans la nef, mais la Multiplication des Pains. M. Henry 
a raison. Nous n'avons pas corrigé cette faute : nos observations 
plus récentes sur les peintures de Sucevita ne sont pas comprises 
dans les N ouvelles Recherches. 

L'auteur du beau livre que nous venons de recenser répéte plu- 
sieurs fois, que «la description précise et exacte des monuments 
principaux n'a jamais été tentée» (voyez surtout p. 279). Dans sa 
description des peintures de la chapelle de Bistrita, il parle de notre 
« imagination intrépide»; à la page 173, d'une « affirmation gra- 
tuite ». A la page 197, M.Henry nous apprend à prononcer le rou- 
main. Ce sont là des choses plus délicates, puisqu'elles précisent des 
sentiments manifestés à plusieurs reprises vis-à-vis de l'auteur de 
ces lignes. Nous en sommes trés peiné. Nos livres sont venus avant 
celui de M. Henry. Ils ont pu déranger le plan du sien. Mais il lui 
restait beaucoup à faire. Il l'a fait. Son livre donne une restitution 
historique du plus haut intérét et réalise une bonne utilisation des 
éléments apportés par d'autres chercheurs. C'est un grand mérite. 
Nos sommes heureux de le constater et de le proclamer. 


Paris, mai 1932. J. D. STEFÁNESCU. 


I. D. ŞTEFĂNESCU, L'évolution de la peinture religieuse en Bu- 
copine et en Moldavie depuis les origines jusqu'au XIXe siècle 
(Orient et Byzance II), Paris, 1928, un volume de texte, v11-327 pp., 
un album. 

I. D. ŞTEFĂNESCU, L'évolution de la peinture religieuse en Buco- 
vine et en Moldavie depuis les origines jusqu'au XIXe siècle. Nou- 
velles recherches. Étude iconographique. (Orient et Byzance VI) 
Paris, 1929, un volume de texte, vi11-187 pp., un album. 


Comme l'indique le sous-titre, le second volume de M. Stefá- 
nescu, qui a suivi d'un an le premier, est destiné à le compléter et 
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les deux ouvrages ne se peuvent séparer. En effet, alors qu'il com- 
posait son premier volume, M. Stefánescu se proposait déjà de 
procéder à des recherches supplémentaires. Les recherches se 
trouvaient facilitées par les travaux de nettoyage et de restau- 
ration exécutés entretemps dans les églises moldaves, par des 
publications telles que celles de M. Balg sur l'architecture des 
églises du xvi? siècle en Moldavie et de M. Grabar sur la peinture 
religieuse en Bulgarie, enfin, par les lecons de M. Millet au College 
de France sur les rapports entre les différents domaines de l'art 
byzantin qui donnaient à l'auteur de nombreux points de com- 
paraison et l'amenaient à préciser ses idées, quelquefois méme à 
les modifier. Ainsi s'explique l'agencement particulier de chacun 
des volumes : le premier contient — en dehors d'importantes in- 
formations d'ordre général — des descriptions nécessaires à qui veut 
comprendre les conclusions du second ; celui-ci compléte certaines 
de ces descriptions et, grace à ce supplément d'information, pré- 
cise les conclusions du premier sur le systéme décoratif des égli- 
ses moldaves. 

Les chapitres qui appartiennent en propre-au premier volume 
sont le Ieretle IIe, le Ve et le VIe. Aprés un bref aperçu historique 
sur l'État moldave, du xiv? au xvi siècle, et un rapide examen 
des données architecturales indispensables pour comprendre l'or- 
donnance des peintures, M. Stefánescu traite des arts somptuaires 
et insiste sur les icones et les broderies. Un certain nombre de ces 
œuvres date du xv? siècle, c'est-à-dire de l'époque la plus brillante 
de l'art moldave. Comme les peintures de cette époque ont presque 
entiérement disparu, M. Stefánescu pense, justement, que l'étude 
des arts somptuaires permet de s'en faire une idée, car ils leur ont 
emprunté leurs thémes et leur technique. 

Le troisiéme et le quatriéme chapitres donnent la description des 
œuvres monumentales explorées précédemment et l'analyse de 
quelques thèmes particuliers. Le cinquième chapitre nous apporte 
de fort intéressants renseignements — résultat d'observations mi- 
nutieuses — sur la technique de la peinture moldave. L'auteur 
décrit les trois couches qui en forment les dessous. Aprés avoir 
montré que les peintures moldaves — sauf quelques rares excep- 
tions — ne sont pas des fresques mais des peintures a fempera, il 
analyse la composition des couleurs, obtenues, les unes au moyen 
d'oxydes métalliques, les autres au moyen de substances végétales. 
Quant à l'esquisse des compositions — question délicate, il croit 
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reconnaitre plusieurs procédés différents, mais il est tenté de croire 
que « d'une manière générale, l'esquisse, les mesures, l'ordonnance 
générale et les proportions étaient dans l'esprit et dans les mains 
des maîtres > aidés probablement par des cahiers de notes et d’es- 
quisses. I] nous donne enfin la gamme des tons, gamme d'ailleurs 
peu fournie. 

M. Stefánescu étudie ensuite le style. Il observe dans cette pein- 
ture, au xv? siècle, une des qualités primordiales de la peinture 
murale : le décor y est subordonné à la structure de l'édifice. Cette 
qualité se perd au milieu du xvi? siècle : < les morceaux apparaissent, 
les paysages sont traités en perspective sur plusieurs plans, et 
ceci sous l'influence des miniatures et des icones russes ». Une ana- 
lyse minutieuse des procédés et des motifs permet au lecteur de 
suivre les étapes de cette évolution. A l'étude du style, M. Stefá- 
nescu rattache celle du portrait, et pour cette étude — en raison 
des retouches subies par les peintures — il s'aide des arts somp- 
tuaires qui nous ont laissé des ceuvres remarquables, telles que le 
parement de tombeau de la princesse Marie de Mangop. La con- 
ception et la technique du portrait moldave lui paraissent appar- 
tenir à l'école de Constantinople qui continue, elle-méme, la tra- 
dition hellénistique. 

Les chapitres communs aux deux volumes sont ceux qui con- 
tiennent la description de chacun des monuments et ceux qui ont 
trait à l'iconographie. Les premiers forment un répertoire trés 
utile, facile à consulter. Quant à l'iconographie, c'est dans le second 
volume que l'étude en est le plus poussée ; on y voit formulés les 
principes dont s'inspirait, en Moldavie, la décoration des églises. 

Le systéme iconographique dépend, d'abord, de la forme de la 
surface à couvrir. En Moldavie on trouve habituellement un sanc- 
tuaire avec une abside éclairée par une fenétre dans l'axe, une 
prothése et un diaconicon trés réduits ; un naos avec deux absides 
au Nord et au Sud et une coupole très particulière, composée de 
deux tambours superposés qui nécessitent huit pendentifs, quatre 
grands tympans et quatre intrados d'arcs découpés en forme de 
lentille ; on y voit aussi — au xvi? siècle seulement — une chambre 
des tombeaux ; enfin, un narthex voüte en calotte et un exonar- 
thex voüté en berceau. M. Stefánescu a su dégager les deux idées 
qui trouvent leur expression, selon lui, dans la décoration : dans le 
sanctuaire, celle de l'Incarnation et du Sacrifice ; dans la coupole, 
celle de la Prétrise de Jésus-Christ. En faisant abstraction des va- 
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riantes assez nombreuses que présentent certaines églises, il trouve 
trois systémes. Tous trois ont certains traits communs : dans l'ab- 
side, la Communion des apótres, les évéques tournés vers l'agneau ; 
dans la coupole, le Pantocrator avec les prophétes et les apótres. 
Ils différent sur d'autres points : par le décor de l'abside oü le second 
met l'Ascension au lieu de la Vierge, par la place qu'ils assignent 
à la Divine liturgie, le second la coupole, le troisiéme l'abside. La 
décoration des quatre intrados découpés en lentille est particuliére- 
ment intéressante. Le premier systéme comporte les diverses re- 
présentations de Jésus — Emmanuel, Pantocrator, Ancien des 
Jours — entouré des prophétes qui ont fait allusion aux divers 
aspects de la Divinité. De ces thémes, comme de tous ceux dont 
nous ne pouvons énumérer qu'une partie, Christ de Pitié, Sacrifice 
d'Abraham, Vision de Pierre d'Alexandrie, dans la prothése ; Siméon 
portant Jésus, dans le diaconicon ; mandylion de la coupole ; mi- 
racles et scénes de la Passion des absides du naos; Conci'es et 
arbre de Jessé du narthex, l'auteur donne des descriptions précises, 
avec des rapprochements souvent fort intéressants et qui peuvent 
étre d'un grand secours pour l'étude des thémes analogues dans 
d'autres domaines. 

M. Stefánescu a cherché d'oü pouvaient venir ces divers systé- 
mes. Il rattache le premier et le troisiéme, c'est-à-dire les monuments 
du xv® et du xvie siècles, à des modèles serbes transmis par des 
intermédiaires valaques. Le deuxième type, celui des églises du 
xVI® siècle, se rattache à Curtea de Arges, il tire son origine de Kahrié 
Djami et d'autres monuments du domaine purement byzantin. 
Quelques éléments et certaines particularités dans la rédaction 
de divers sujets révèlent l'influence d'œuvres orientales ou balka- 
niques, tandis que d'autres images, comme celles d'Emmanuel 
veillant, du couronnement de la Vierge ont une origine occidentale. 
La facon dont sont employés et combinés ces divers éléments, la 
maniére particuliére dont ils se développent entre les mains des 
maítres du pays permettent à M. Stefánescu de conclure à l'exis- 
tence d'un art moldave, relié à ceux des pays voisins, mais ayant 
sa vie propre et son originalité nettement déterminée. 

Par ces deux volumes M. Stefánescu a largement contribué à 
faire connaitre l'art moldave et à déterminer la place qu'il occupe 
dans l'Orient chrétien. Les recherches, qu'il doit bientót faire pa- 
raitre, sur l'art valaque, apporteront sans aucun doute des éléments 
aussi intéressants et aussi utiles, 


Paris, Juliette RENAUD. 
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O. TarraLI Monuments byzantins de Curtea de Arges. Paris, 
P. Geuthner, 1931, gr. in-4°, xx1-352 p. et un atlas de 158 pll. (2). 


L'étude de M. Tafrali sur les monuments byzantins de Curtea 
de Arges, pose, au sujet de ces monuments, quelques questions 
qu'il est intéressant d'examiner de plus prés. 

Je ne m'occuperai pas, dans les réflexions qui suivent, de la 
partie historique de ce travail, laissant ce soin aux historiens. Il en 
sera de méme de la partie qui regarde la peinture. C'est au sujet 
de l'architecture que je désire présenter quelques observations. 

En ce qui concerne d'abord Sàn Nicoará, M. Tafrali pense que 
c'est une chapelle appartenant à la série de petites églises de la 
Trapezitsa, prés de Tirnovo ; il nous dit que < c'est exactement le 
méme plan ». Ce serait aussi le méme plan qu'à Saint-Nicolas de 
Constantiniople, décrit par Paspati (et qui est le Bogdan Sérai, 
dont les plans, coupes et vues ont été publiés par Van Millingen 
et reproduits dans le Bulletin de la Commission des Monuments 
historiques, 1916). 

L'argumentation de M. Tafrali se base sur la comparaison des 
plans. Mais, ainsi que je l'ai déjà dit dans le compte rendu (?) de 
la communication de M. Tafrali au 2° congres des études byzan- 
tines (publiée dans l’Izvestia. Bulletin de l'Institut archéologique 
bulgare, 1926-7), de l'examen d'un plan — surtout d'un plan aussi 
simple que ceux des églises de la Trapezitsa — sans indications 
de la maniére dont elles sont voütées, il est bien aléatoire de tirer 
des conclusions. Sur le méme plan on peut imaginer plusieurs 
hypothéses de voütaison, menant chacune à un autre type d'église. 

C'est ce qui arrive justement pour Sàn Nicoará et la Trapezitsa. 
M. Tafrali nous dit que « les piliers engagés dans les murs, septen- 
trional et méridional, soutenaient les arcades maîtresses d'une 
calotte, tout comme aux chapelles de la Trapezitsa et à Batckovo. 

Or on peut, au contraire, à Sàn Nicoarà, en se basant sur la di- 
férence de distance entre les piliers engagés et la largeur de l'église, 


(1) Nous devions accueillir cet article technique, dù à une haute autorité, bien 
qu'il ne rende compte que partiellement dulivre de M. Tafrali et qu'il ait parfois 
l’allure d'un plaidoyer. Il ne nous dispensera pas de donner une analyse complete 
de ce grand ouvrage. 

(2) Revue historique du Sud- Est Européen, 1-3, 1928. 
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supposer, à bien plus juste titre, qu'il n'y a pas eu de calotte, mais 
un simple berceau renforcé de doubleaux, ainsi que l'a hypothéti- 
quement reconstitué M. Ghika-Budesti (Evolutiunea arhitecturii 
in Muntenia Pl. VII). 

D'un autre cóté, M. Dimof, auteur de l'étude sur les chapelles 
de la Trapezitsa à laquelle se référe M. Tafrali, nous dit aussi que 
ces chapelles étaient voütées en berceau et qu'on n'a pas de traces 
de coupoles (Izvestia 1915 pag. 175). 

D'aprés M. Grabar (Izvestia 1921-2, p. 109), à Batchkovo non 
plus il n'y a pas de calotte. 

Ces différences de vues montrent bien comment il faut étre pru- 
dent avant de formuler des conclusions definitives d'un plan 
aussi peu développé. 

Néanmoins, si on voulait quand méme examiner ce seul élément 
de comparaison existant, on arrive au résultat que le plan de Sàn 
Nicoará présente des différences assez caractéristiques par rapport 
à ceux des chapelles de la Trapezitsa qui se relient bien plus au type 
de Sainte Parascéve de Messembria, par exemple. 

Sàn Nicoará a ses deux facades S. et N. toutes droites, sans aucun 
pilier engagé (lesene), tandis que les chapelles de la Trapezitsa 
(IV. V. VII. VIII. IX. X. XI. XII.XIII) ont toutes des piliers enga- 
gés et trés probablement aussi des arcades ornementales (comme 
Sainte-Parascéve de Messembria et Saint-Démétre de Tirnovo). 
M. Tafrali remarque au sanctuaire de Sàn Nicoará la méme dis- 
position qu'aux chapelles de la Trapezitsa, c'est à dire une abside 
et deux absidioles. Mais à cóté de cette ressemblance assez banale, 
il y a des différences notables. Le sanctuaire de Sàn Nicoará a 
une largeur extérieure plus réduite que le reste de l'église; c'est 
une disposition rare et remarquable qui n'existe pas à la Trapezitsa. 

Les angles N.-E. et S.-E. de Sàn Nicoará sont en pans coupés, 
pour bien marquer extérieurement les absidioles ; ce n'est pas le 
cas à la Trapezitsa. 

Quant à la tour de Sàn Nicoará, construite probablement posté- 
rieurement (peut étre à la place d'une autre plus ancienne) il est dif- 
ficile, à cause de cette incertitude, d'en faire état. 

Il me parait donc difficile de faire une comparaison aussi précise 
que le voudrait M. Tafrali entre cette église et celles de la Trape- 
zitsa et de se baser sur elle pour établir une filiation. La question 
me parait rester ouverte. 
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On peut redire, en substance, les mémes choses du rapprochement 
que fait M. Tafrali entre le plan la Dormition de la Vierge de 
Curtea de Arges (Olari) et ceux des chapelles V et XIII de la Tra- 
pezitsa. « La Dormition dela Vierge n'est qu'une copie des chapelles 
funéraires de la Trapezitsa » nous dit M. Tafrali. — En réalité les 
plans sont encore plus différents que dans le cas de Sän Nicoará 
et on ne peut réellement formuler aucune conclusion. 

Nous passons maintenant à l'église de Saint-Nicolas — l’église 
princiére. 

M. Tafrali parle d'abord des restes de quelques bátisses annexes. 
— Décider qu'un mur date du x*siécle (pag. 22 et pag. 309) parce 
qu'on y a trouvé engagée dans le mortier, une monnaie de Jean 
Tzimiscés, c'est peut-étre aller un peu loin. Une monnaie ancienne 
peut, par suite de diverses circonstances, se trouver dans une ma- 
connerie ; il n'y a tout au plus qu'un ferminus post quem. Les con- 
clusions sont d'autant plus hasardées que cette monnaie aurait été 
trouvée par un écolier, il y a une soixantaine d'années, dans le 
mur en question. I] ne me parait pas trés scientifique d'étayer la 
moindre théorie sur un fait aussi vague. 

Pour faire dériver le plan de Saint-Nicolas de Curtea de Arges, 
qui est un plan central sur quatre piliers, des chapelles de la Tra- 
pezitsa (qui sont de plan basilical à nef unique et à piliers engagés) 
M. Tafrali nous dit qu'on obtient le premier plan « en détachant 
completement les piliers qui épaulent les murs N. et S. du plan ba- 
silical à nef unique et en y ajoutant deux travées latérales consti- 
tuant les collatéraux de l’église à croix grecque »! Cette façon 
de penser étonnera, sans doute, beaucoup de gens. N'est-ce pas 
chercher un peu loin et d’une façon bien compliquée l’origine d’un 
plan du type à croix grecque ? 

M. Tafrali veut démontrer que Saint-Nicolas de Curtea de Ar- 
ges se rattache à certaines églises de Messembria (les Saints Ar- 
changes et le Pantocrator). Une des preuves d écisives qu'il nous 
donne, c'est l'escalier creusé dans l'épaisseur d'un des murs du 
narthex. 

Cet escalier à Messembria conduit à l'étage de la tour-clocher 
qui se trouve au dessus du narthex. 

C'est donc un élément nécessaire à toute église ayant une tour; 
il est bien difficile de rien conclure d'un détail de cette nature.Cet es- 
calier part, du reste, non du naos, comme à Curtea de Arges, mais 
du pronaos aux Saints Archanges et de l'extérieur au Pantocrator. 
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On pourrait tout au plus conclure qu'il y a eu, à Curtea de Arges 
une tour sur le pronaos. Aucun détail ne l'a montré. 

Il est bien plus probable, comme le pense M. Cerchez, le restau- 
rateur du monument, que cet escalier conduisait à une cachette ; 
et ceci est d'autant plus probable que le départ de cet escalier n'est 
pas au niveau du sol du naos mais à une certaine hauteur. 

M. Tafrali fait aussi état d'une porte qui se trouvait à Curtea de 
Arges dans le mur méridional () et il trouve que ce detail rappro- 
che Curtea de Arges de St.-Jean Alitourgitos et du Pantocrator de 
Messembria. 

Mais à Messembria, il y a deux portes, sur les murs N. et S., et 
elles sont placées dans l'axe transversale du naos à Saint-Jean 
Alitourgitos ; toujours deux portes N. et S. au Pantocrator, l'une 
dans l'axe du naos, l'autre à peu prés (?). Elles occupent ainsi une 
place importante dans le plan de l'église, tandis qu'à Arges la porte 
donne accés dans l'espace de derriére du pilier sud ouest du naos 
(sans méme étre axée). C'est donc une porte tout à fait secondaire. 
(On pourrait méme faire la supposition qu'elle a été faite aprés coup). 

Mais si deux détails aussi peu importants peuvent plus ou 
moins étre mis à l'actif de la ressemblance des églises d’Arges et de 
Messembria, par contre leurs plans et leurs sections different com- 
plétement, de méme que leur parement. 

Tandis que Arges a un plan simple, le Pantocrator et St.-Jean 
Alitourgitos de Messembria sont allongés par une seconde voüte en 
calotte sphérique qui s'intercale entre le naos et l'autel. 

C'est un tout autre type de plan. 

Les Saints Archanges aussi sont d'un tout autre type et ne sont 
pas de plan central sur piliers. 

Les facades de Messembria sont d'une polychromie et d'une 
variation de parement remarquable qui contraste avec la simplicité 
d'Arges. Les églises citées de Messembria sont d'un type plus évolué 


(1) M. Tafrali (page 29, note 6) regrette que cette porte (murée au xvin? 
siécle) soit omise sur le plan publié dans le mémoire de la Com. Mon. Hist. 
sur Curtea de Arges. Il est naturel de ne pas marquer en plan cette porte 
qui, de fait, ne s'y indique pas. Par contre on la voit fort bien sur les élévations, 
page 79 et page 111. M. Cerchez du reste, en parle (page 86). 

(2) On trouve du reste la méme disposition de portes au naos à l'église nord 
du Pantocrator à Constantinople. 
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En ce qui concerne Saint-Jean Alitourgitos, M. Tafrali ( page 27, 
note 6.) fait remarquer que cette église n’a pas été bâtie au xve 
siècle « comme l'affirme sans preuve M. Ghika-Budesti (Biserica 
Domnească p. 109) mais au xiri? ou au xiv? siècle >. 

A la page 109 incriminée, M. Ghika renvoie à la publication : 
Ruinele bizantine din Messembria, ou, à la page 14, aprés une assez 
longue argumentation explicative, on dit: « l'église de Saint-Jean 
Alitourgitos doit donc avoir été construite entre la fin du xine 
et le commencement du xiv? siècle. » Il résulte clairement de ec) 
que le chiffre XV de la page 109 est une faute d'impression. On 
en trouve dans les plus belles publications. Il est exagéré d'en faire 
un crime à l'auteur. C'est du reste la méme date que M. Tafrali 
assigne à Saint-Jean Alitourgitos. Quant à M. Protitch (2), il attri- 
bue le Pantocrator, Saint-Jean Alitourgitos et les Saints Archan- 
ges au xiv? siècle. 

Si done il y avait les ressemblances que voit M. Tafrali, elles 
iraient plutót à l'encontre de sa thése qui date Curtea de Arges du 
milieu du xr siècle. 

Que Saint-Nicolas d'Arges se rattache à certaines églises de Con- 
stantinople, comme le dit M. Tafrali (p.29), nous sommes d'accord 
avec lui; mais que la voie de pénétration soit les chapelles de la 
Trapezitsa et les églises de Messembria (page 30), c'est une autre 
question ; elle est loin d'étre démontrée et nous croyons au contraire 
qu'on peut affirmer aprés avoir examiné les arguments de M. Taf- 
rali que Ja Trapezitsa et Messembria ne font pas partie des an- 
neaux de la chaîne. 

M. Tafrali expose les raisons pour lesquelles on ne peut trouver 
d'influences serbes à Saint-Nicolas de Curtea de Arges,spoint sur le- 
quel nous sommes d’accord avec lui, ainsi, du reste, que M. Ghika- 
Budesti, quoique M. Tafrali l'accuse d'avoir affirmé que Saint- 
Nicolas d’Arges ne serait que la copie de Mateitsa (page 33 et en 
note 4, Ghika-Budesti, Arhitectura Bisericii Domnesti-Buletinul Co- 
misiunii Monumentelor Istorice 1917-23, p.109). Or M.Ghika-Budesti 
n'a jamais dit cela. et M. Tafrali serait bien embarassé de citer le 
texte oü l'on pourrait trouver cette affirmation. M. Ghika dit tex- 
tuellement (page 109 et p. 274, texte francais) : « Le type de l'égli- 
se cruciforme complexe arrive à son plein développement au x° 
et au x1? siécles à Byzance........ Dans d'autres pays il ne se retrouve 
que fort rarement. A Messembria, à Saint-Jean Alitourgitos, en 


(1) L'architecture religieuse bulgare, pp. 39 et suivantes, 
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Serbie, à l'église de Mateica, qui présente de grandes ressemblances 
avec l'église princiére de Curtea de Arges, comme disposition de 
plan, enfin en Roumanie, à l'église que nous étudions. (Saint- 
Nicolas)... ... Les trois églises dont il est question doivent donc 
avoir une origine commune et cette origine ne peut étre que celle 
montrée plus haut » (Byzance). 

On ne voit donc pas que M. Ghika ait affirmé que Saint-Nicolas 
d'Arges n'est qu'une copie de Mateitsa (1). 

M. Ghika et M. Tafrali voient tous deux la méme origine constan- 
tinopolitaine à Saint-Nicolas de Curtea de Arges. La différence 
consiste en ce que M. Tafrali indique la Trapezitsa et Messembria 
comme voie de passage, tandis que M. Ghika ne se prononce pas. 

M. Tafrali nous dit (p. 32 et p. 317) que: «si les monuments 
byzantins de Curtea de Arges eussent été batis au xiv? siécle, 
comme on l'a dit, il y faudrait découvrir une influence contempo- 
raine serbe, car à cette époque la Serbie, ainsi que diverses études 
l'ont définitivement prouvé, exercait une trés puissante influence 
sur la Valachie ». — Cette facon de voir n'est pas exacte pour la 
bonne raison que l'influence serbe n'a commencé à s’exercer sur 
l'architecture valaque qu'à partir de l’arrivée du moine Nicodéme, 
dont la premiére construction a été Voditza, en 1364. Il se pourrait 
donc très bien que des constructions du xrv® siècle antérieures à 
cette date ne présentent pas de caractéres serbes. 

Ce que j'en dis n'est pas pour affirmer que Saint-Nicolas de 
Curtea de Arges est de cette époque. Personnellemerit, et à en juger 
uniquement d’aprés l'architecture, je serais porté à remettre plus en 
arriére dans le temps l'époque de sa construction. C'est aux histo- 
riens, cependant, à juger de la possibilité ou de l'impossibilité d'une 
pareille hypothése. 

M. Tafrali décrit les différentes parties de l'église avec un grand 
luxe de chiffres. 

Il constate, en fin de compte, que l'architecte de Saint Nicolas ne 
se souciait guére d'exécuter son plan avec toute la rigueur de sy- 
métrie et de précision que demandent les modernes. Or ces diffé- 


(1) Nous avons déjà signalé à M. Tafrali son erreur dans le compte rendu 
de sa communication au congrès de Belgrade, publiée dans I’Izvestiu (Bulletin 
de l’Institut Archéologique bulgare (1926-27). Revue historique du Sud-Est 
européen, n? 1-3, 1928. 
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rences et ces déformations sont de règle générale dans toute l'époque 
byzantine et dans tout le moyen áge ; il n'y a rien là de spécial à 
Curtea de Arges. 

Il y a quelques remarques de détail à faire au sujet des annotations 
de M. Tafrali. 

Il indique que le tambour de la coupole du chœur a 4.55 m. de 
diamétre et 6,50 m. de haut (page 14) et il ajoute que M. Ghika- 
Budesti se méprend en affirmant que la hauteur du tambour est 
presque égale à la longueur du diamétre. Or c'est M. Ghika qui a 
raison, la hauteur de 6,50 est celle du tambour plus le raycn de la 
coupole, qui ne fait plus partie du tambour. 

Une autre erreur de M. Tafrali (page 46): 

« Des photographies prises avant la restauration, prouvent que 
l'arc du bras postérieur de la croix n'était pas en plein cintre, comme 
il a été modifié par les architectes,mais en arc brisé, presque ogival ». 

Si, sur la photographie de M. Tafrali (pl. XXII), on peut plus ou 
moins vaguement voir une brisure de cet arc, par contre dans la pho- 
tographie de la pl. 89, fig. 96 du mémoire sur Curtea de Arges dans 
le Bulletin de la Commision des Monuments Historiques, (photogra- 
phie prise avant la restauration), on peut voir clairement qu'une 
portion de l'arc à gauche de la clef, était légérement affaissée et 
c'est ce qui donnait l'illusion d'un arc légérement brisé. En remet- 
tant cette partie de la maconnerie à sa place normale, cette im- 
pression disparaît et l'arc redevient en plein cintre: le contraire 
eut été en effet trés bizarre. Ici aussi, comme en plusieurs endroits, 
M. Tafrali est injuste envers l'architecte restaurateur qu'il ac- 
cuse trop facilement d'avoir fait une « restauration fantaisiste ». 

A la page 44, M. Tafrali remarque qu'à la facade orientale, on 
reléve trois absides polygonales, chacune composée d'un demi hexa- 
gone, disposition qu'on retrouve tant aux églises de Constantino- 
ple qu'à celles de Messembria et de la Trapezitsa ». 

Cette disposition se rencontre à bien d'autres églises encore ; ce 
n'est donc pas une caractéristique de ces trois groupes. 

Parce que certaines églises de Constantinople, celle de Nicopoli 
et le Pantocrator de Messembria auraient des tours décorées d'ar- 
catures qu'échancre la coupole et parce que M. Tafrali rattache, 
à tort ou à raison, Curtea de Arges à ces églises, il reproche au restau- 
rateur de n'avoir pas fait ces échancrures à Saint-Nicolas (p. 46). 

Ce n'est pas au dernier restaurateur que ce reproche pourrait 
s'adresser, (si tant est que ces hypothétiques échancrures ont 

ByZANTION. VII. — 40. 
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jamais existé). En effet, avant les derniers travaux, et d'aprés 
les anciennes vues de l’église qu'on possède, ces ‘échancrures ne 
se voyaient pas. Aucun vestige n'indiquait cette construction. 
C'est à tort que M. Tafrali dit: «on a modifié la coupole qui 
était festonnée » Si on l'avait festonnée, on l'aurait modifiée et 
on aurait alors pu accuser l'architectecte de faire « une restaura- 
tion fantaisiste ». 

M. Tafrali se plaint beaucoup des degäts qu'ont fait aux pein- 
tures les tirants de fer qu'on a placés, en creusant dans les murs 
de grands trous qui détruisirent les peintures. 

M. Tafrali sait pourtant dans quel état se trouvait l'église avant 
les derniers travaux. Les maconneries étaient toutes crevassées et 


disloquées. 
L'architecte Lecomte du Nouy — quelles que soient les critiques 
qu'on puisse lui adresser — était un artiste et surtout un trés 


habile constructeur. Or Lecomte du Nouy avait condamné l'église ; 
on devait la démolir. On doit à M. Cerchez de l'avoir consolidée et 
d'avoir ainsi sauvé ce monument et d'avoir gardé à son pays et à 
l’art ce joyau. On ne pouvait pas faire ces travaux sans avoir, 
quelque pait, quelques trous à pratiquer. En comparaison du dé- 
sastre total qui menacait l'église, eu égard aux résultats obtenus, 
il est réellement exagéré de reprocher aux restaurateurs ces mini- 
mes dégats et de chicaner sur les plus ou moins grandes dimensions 
des trous. 

On ne saurait étre trop reconnaissant à M.Cerchez du travail qu'il a 
accompli, travail qui a été trés consciencieusement exécuté, malgré 
les critiques que ne cesse de lui adresser M. Tafrali, de la facon la 
plus injuste, tout au long de son ouvrage. 

A l'entendre (page xviii): «les travaux de réfection ont abimé 
à tout jamais la peinture de cette église.» L'évidente exagération 
de cette affirmation résulte des descriptions et des planches mémes 
de M. Tafrali. 

Comme je l'ai dit déjà, je laisse, pour cette partie de l'ouvrage, 
à d'autres plus au courant, le soin de montrer ce qu'il peut y avoir 
de juste ou de faux dans les critiques de M. Tafrali. 

Tout le monde est sujet à des erreurs et un travail, quel qu'il 
soit, ne peut guére étre parfait à tous les points de vue. 

L'ouvrage de M. Tafrali lui méme n'en est pas exempt, de méme 
du reste que le mémoire sur Saint-Nicolas d'Arges, publié dans 
le Bulletin de la Commission des Monuments Historiques. 
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Nous citerons, entre autres, la planche 114 de ce mémoire, repré- 
sentant le plan de l'église, qui contient une erreur dans l'indication 
des arcs des collatéraux. 

Cette erreur se trouve corrigée dans le plan publié par M. Ghika- 
Budesti (Fig. 39) dans : Evolutiunea arhitecturii in Muntenia. 

De méme, la perspective intérieure 120 a), page 117 contient des 
indications fausses, par suite d'une erreur du dessinateur. La per- 
spective intercalée entre les pages 120 et 121 est, par contre, cor- 
recte. 

Or la perspective que nous donne M. Tafrali (pl. x1), sauf quelques 
petits détails, est presque identique à la perspective de la page 117 
du Bulletin de la Commission des Monuments Historiques, c'est- 
à-dire, par un curieux hasard, à la planche qui contient des fautes 
et non à celle qui est correcte. 

La comparaison avec les sections longitudinales et transversales 
que nous donne M. Tafrali (pl. x et x11) — (coupes dressées par lui, 
ainsi qu'il nous le dit, page 47, et ainsi que l'indique son nom au bas 
de chaque planche) — permet facilement de s'en rendre compte. 

De méme, le plan de l'église (pl. vii) qui porte également le nom 
de M. Tafrali) contient la méme erreur d'indication des arcs des 
collatéraux que nous avons signalée plus haut dans le plan publié 
dans le Bulletin de la Commission des Monuments Historiques. 

Cette coincidence d'erreur est certainement étonnante et devrait 
rendre indulgent chaque auteur pour les fautes qu'il reléve dans les 
travaux des autres. En résumé, M. Tafrali — comme les autres au- 
teurs qui se sont occupés de cette question — reconnait à Saint- 
Nicolas d'Arges une origine constantinopolitaine. La voie d'influen- 
ce est pour lui la Trapezitsa et Messembria. Nous avons dit pourquoi 
ses arguments ne sont pas convaincants. 

On regrette que dans ses développements, ses descriptions et ses 
opinions, M. Tafrali se soit montré si peu objectif et que son tra- 
vail ne soit, en bonne partie, non une critique, mais une série d'ac- 
cusations — presque toutes injustifiées — contre le personnel 
chargé de la restauration du monument. 

M. Tafrali qui était membre correspondant de la Commission des 
Monuments Historiques, aurait fait une ceuvre bien plus utile 
s'il avait, au lieu « d'assister, témoin impuissant et désolé, à leur 
réfection » (des fresques), objectivement signalé ses observatións 
à la Commission, ainsi que c'était son droit ct méme son devoir. 


Bucarest. | G. BALS. 
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Mosaiques de Jérusalem et de Damas. 


MARGUERITE VAN BERCHEM, The Mosaics of the Dome of the 
Rock at Jerusalem and of the Great Mosque of Damas, extrait de 
Early Moslem Architecture de K. A. C. E. CRESWELL, tome I, 
pp. 151-252 in-fol. 


M. Henri Grégoire, dans un compte rendu « avant la lettre » 
de La Semaine Egyptienne, repris dans Byzantion (t), a fait, comme 
il convenait, l'éloge de ce magnum opus, Early Moslem Architec- 
ture. La contribution de la savante Mlle Van Berchem intéresse 
plus particuliérement les byzantinistes, par le caractére tout 
spécial que présentent ces deux monuments, les plus anciens et les 
moins «suivis» de l'Islam, nés à une époque oü cet Islam était 
encore loin d'avoir pris conscience de ses caractéres, oü ces carac- 
téres ne s'étaient méme pas encore nettement manifestés. 

Nous manquions encore, jusqu'à ces derniéres années,d'un ouvrage 
d'ensemble sur ces deux monuments, sur lesquels on répétait depuis 
les temps des temps, ce que l'on avait pu glaner dans les auteurs 
et au cours de visites sommaires, à peine enrichies de documents 
photographiques plus sommaires. Personne n'avait été assez 
heureux pour recueillir toute la matiére indispensable à l'analyse 
des caractéres de cet art issu de l'art gréco-romain, enrichi d'ap- 
ports sassanides, et greffé sur le vieux fonds traditionnel d'un art 
indigéne méconnu. | 

Le livre commence par l'exposé relatif à la mosquée que les an- 
glais appellent « the Dome of the Rock » et pour laquelle on con- 
serve en'France l'appellation fautive et connue comme telle, de 
«mosquée d’Omar ». Les mosaiques de celle-ci sont généralement 
considérées comme appartenant à trois périodes, la premiére, qui 
est celle des mosaiques de la frise des arcades intérieure et exté- 
rieure du grand octogone, et qu'une inscription fixe à 691-692 ; 
une seconde, que rien ne précise, et à laquelle appartiennent les 
mosaiques décorant les tympans de l'arcade secondaire, et une 
troisiéme, celle d'une restauration, datée de 1027-1028, affectant 
les mosaiques des deux tambours de la coupole. De Vogüé et van 
Berchem groupaient les deux derniéres séries à l'époque de la 
restauration qui suivit immédiatement l'écroulement de la cou- 


(1) T. IV, p. 757 end, 
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pole, en 1016 (407 hg.); mais notre auteur pense plutót que tout 
l'ensemble date d'une seule époque, et fut conçu et exécuté en 
72, sous ‘Abd ul Malik, puis restauré partiellement, à des dates 
ultérieures. Outre ces trois grands groupes décoratifs, il y en eut 
d'autres, ornant la facade du monument, dont les textes parlent 
jusqu'au xvi? siècle; ils sont actuellement invisibles, soit qu'ils 
aient disparu, ou qu'ils soient recouverts d'un badigeon de platre 
comme le furent si longtemps les mosaiques de Damas. 

Il convient de rappeler que les Arabes ont emprunté le mot méme 
de mosaïque (y/jpoc) au grec, forgeant un pluriel brisé fusaifasa 
d'aprés ce mot qu'ils empruntérent avec la chose. La mosaique 
murale se distingue, par ailleurs, de la mosaique de pavement 
par la nature méme des cubes qui entrent dans sa fabrication : 
ceux-ci, en effet, sont en verre, en nacre et en lapis, à la différence 
de ceux des pavements, qui sont en marbre et en calcaires de na- 
ture diverse. Cette technique décorative apparait, au témoignage 
des auteurs, dans les églises de Syrie sous Constantin: ce fut le 
cas pour l'église de l'Ascension, à Jérusalem, sous Justinien ; il y a 
une adoration des Mages à la facade de l'église de la Nativité à 
Bethléem ; Gaza connut des mosaïques à fond d'or représentant 
des vignes, des vergers, des oiseaux, alternant avec des rinceaux 
et des acanthes. L'église de Saint-Serge de cette ville connut une 
représentation des deux Testaments ne comprenant pas moins de 
26 scénes. Les églises d'Édesse et de Lydda firent pour la méme 
raison l'admiration des voyageurs, et notamment de l'a.abe Mu- 
qaddessi. De Vogué ne croyait pas à l'existence de l'art de la mosai- 
que en Syrie, sous prétexte que les édifices de cette région, bátis 
en pierres appareillées, ne nécessitent pas l'artifice de ce chatoyant 
cache-misére. Il faut pourtant convenir, dit Mile van Berchem, 
que les caractéres de cet art, en Syrie, incitent à croire à l'existence 
d'une école de mosaistes dont, il est vrai, aucun nom ne nous est 
parvenu. On sait que les textes que l'on cite habituellement en 
parlant dela mosquée de Jérusalem aussi bien que de celle de Damas, 
font allusion à des artistes envoyés de Constantinople au khalife 
pour effectuer les merveilles de décoration de ces monuments que 
les écrivains arabes ne se sont jamais lassés de louer. L’au- 
teur s'applique à rectifier cette agréable légende, à l'aide des 

‘textes arabes eux-mêmes : Beladhouri, au 1x? s, Macoudi et Mu- 
qaddessi (qui nous a conservé la meilleure description de la mos- 
quée de Damas), au x* siécle, lui permettent d'arriver à la conclu- 
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sion que, si l'on peut admettre que le Basileus ait envoyé au Khalife 
des maítres ouvriers pour diriger l'exécution de certaines parties 
de l'ouvrage, on est tout à fait en droit de considérer que la grande 
masse des artisans et des matériaux provenaient du pays méme. 

Décrivant les éléments du décor à partir du second chapitre de 
son livre, l'auteur s'attache à montrer le caractère d’unité qui règne 
dans la composition : cette harmonie qui noie les détails dans le 
rythme d'une ordonnance souveraine, empéchant de distinguer les 
motifs prodigués pourtant avec l'abondance proverbiale des imagi- 
nations orientales. L'auteur fait, en méme temps que l'analyse de 
la décoration, un exposé de l'ordonnance de l'édifice, et souligne la 
systématisation qui a présidé à la répartition des éléments décora- 
tifs, toujours choisis en fonction des surfaces- et concus en vue 
du maximum d'effet. L'acanthe ou le vase débordant de fleurs 
s'étalent sur les panneaux carrés ou y développent des rinceaux ; 
l'olivier et le palmier jaillissent sur les plans rectangulaires des 
piliers, les rinceaux s'enroulent, menant leur ronde, sur les larges 
surfaces des tambours, etc... Suit une analyse précise des motifs, 
accompagnée d'une énumération détaillée des moindres éléments, 
étudiés dans leur conception et dans leur réalisation, analyse qui 
est constamment mise en rapport avec l'histoire de l'art antérieur, 
particuliérement l'art romain de l'Italie et de la Syrie, repères 
principaux, à partir du 11° siècle. Et c'est l'occasion pour l'auteur 
de montrer le caractére hautement synthétique de cet art génial 
par sa fécondité, et qui réunit dans certains cas, notamment dans 
sa facon de traiter le rinceau enroulé, toutes les formes que l'art 
romain ou roman donnérent jamais à ce motif. Une riche docu- 
mentation bibliographique et iconographique, particuliérement 
bien informée pour la question de l'influence sassanide, donne à 
ces études comparatives un intérét de premier plan, qui dépasse 
de loin ce que l'on peut attendre d'une monographie descriptive. 
La derniere partie de la description comporte une section oü 
l'auteur s'attache à mettre en lumiére l'effet décoratif produit, 
les moyens employés pour y parvenir et jusqu'aux petits procédés 
techniques de l'art du mosaiste. Nous croyons l'auteur dans le 
vrai quand il s'attache à montrer par un examen serré de la matiére 
proprement dite, que la ruine de la coupole et de son tambour au 
début du vr siècle n'a pas nécessité une reconstruction, mais une 
restauration dont l'étendue est ici évaluée fort précisément. Cette 
application dans le domaine ardu de la technique et de la typo, 
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logie me semble étre le plus beau titre de Mlle van Berchem à notre 
reconnaissance. Et le lecteur est amené tout naturellement, en 
achevant le livre, à conclure à l'unité, au caractére exceptionnel 
de l'art de Ja mosquée de Jérusalem, rencontre tardive et non ré- 
pétée de l'art gréco-romain et de ce complexe dont le livre tente 
de dégager les éléments, qu'on appelle « les influences orientales ». 
(Euvre qui, par son caractére exceptionnel, ne pouvait exercer 
d'influence marquée sur le développement ultérieur de l'art arabe. 

La deuxiéme partie du livre contient la description de ce réve 
merveilleux que réalise le décor de la grande mosquée de Damas, 
décor que notre auteur devina sous le stuc qui le recouvrait encore 
en 1927, et que les soins vigilants de M. de Lorey ont actuellement 
rendu à la lumière. Ce qui frappe tout d'abord dans la décoration 
de la grande mosquée, c'est le caractére d'extréme liberté qu'y a 
connu la fantaisie du décorateur: à cóté des décors géométriques 
et stylisés que ce monument présente, comme la mosquée de Jéru- 
salem, c'est ici le triomphe de la représentation architecturale, 
celle qui charme dans les peintures murales de Pompéi et de Bosco- 
reale: architectures classiques, à toits plats recouverts de tuiles, 
pares cachant dans la verdure de radieux pavillons, architectures 
d'Orient avec leurs coupoles, leurs voütes et leurs palais. 

La variété des sujets, la richesse de la matiére dépassent méme 
ce que les descriptions enthousiastes d'un Muqaddessi permettaient 
d'imaginer: parfois, la fraicheur du sentiment de la nature, la 
netteté de la vision, le caractére de la perspective, évoquent inten- 
sément l'art du Quattrocento, et font que l'on doit placer cette 
décoration loin au-dessus de celle de la mosquée d'Omar. La mer- 
veille inégalable qu'avait révée le constructeur est réalisée et ses 
débris mutilés frappent encore les imaginations d’admiration 
et de respect. i 

Parmi ces merveilles, dont l'auteur fait une description minu- 
tieuse et étudie les rapports avec l'art classique et l'art sassanide, 
il faut signaler particuliérement la grande piéce que l'on a appelée 
le panneau du Barada, du nom du fleuve qui donne la vie à Damas. 
L'ensemble de ce panneau forme un immense tableau, charmant 
par sa couleur et par le sentiment de naturel qui s'en dégage. 
Faut-il dire que cette ceuvre, elle aussi, est l'objet d'une analyse 
serrée, qui, jointe à la magnifique collection de photographies qui 
lui donnent une vie intense, fait du livre le meilleur ouvrage et le 
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meilleur instrument de travail que l'on ait jamais eu sur cette ma- 
tiére? 

Le livre se termine par un essai de chronologie des restaurations, 
et par la conclusion répétée de l'existence d'une école syrienne de 
décorateurs mosaistes. 


Bruxelles, Armand ABEL. 


Islamica. 


Paul Wirrex, Zur Geschichte Angoras im Mittelalter. (Extrait 
de la Festschrift Georg. Jacob), 25 pp. in-8°. 


L'auteur, avec le secours de la bibliographie la plus récente, 
tenant compte des travaux du R. P. de Jerphanion sur l'histoire 
monumentale de la ville, nous présente, sous une forme claire et 
abrégée, l'histoire de la jeune capitale de l'empire néo-turc. 

La citadelle de l'ancienne Ancyre dut étre, d'aprés notre auteur, 
reconstruite et fortifiée aprés la grande poussée des Arabes en 646. 
On assiste à partir de cette date, en effet, à une série de tentatives 
infructueuses des Musulmans contre la cité, jusqu'au début du 
IX siècle, où les troupes des khalifes Harün al Rašid et al Mu‘tasim 
s'en emparérent. La ville fut, à partir de cette époque, incorporée 
dans le systéme défensif des thémes byzantins, et se trouve citée 
en cette qualité dans les géographes arabes et dans le De Thematibus. 
La prise d'Amorium par les Musulmans, en 838, atteignit Ancyre 
aussi, mais eut pour résultat, aprés la retraite des Arabes, de lui 
faire prendre une place de premier plan dans l'organisation militaire 
de l'empire, aprés sa restauration en 859 par Michel III ; c'est à 
cette époque sans doute qu'il faut placer la construction de la 
deuxième enceinte fortifiée. 

Cela n'empécha pas qu'en 871 l'invasion paulicienne, partie de 
Divrik, n'atteignit également Ancyre. Ici, M. Wittek place un 
ercursus sur les Pauliciens, oü il souligne le róle si important à la 
fois pour le sort de l'empire arabe et pour celui de l'empire byzan- 
tin, que joua cette curieuse et indomptable population paulicienne. 
La région oü elle vécut, région instable au possible, objet d'une 
insécurité continuelle, développa chez les habitants un caractére 
militant qui se manifesta par la prédominance des organisations 
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militaires ou des familles de guerriers. Faut-il rappeler dans cette 
revue les Akrites dont la légende héroique est comme un recueil 
poétique des faits historiques des vg et rx? siècles, dont MM. Gré- 
goire et Goossens ont fait ici une pénétrante analyse? Ce fut dans 
ce milieu qu'aprés les invasions turques, la famille militaire des 
Danischmend se tailla un royaume rival, pendant plus d'un siécle, 
de celui des Seldjukides. Et ce qui est curieux, c'est que cette 
famille prétendait pouvoir se rattacher généalogiquement à cet 
autre akrite, Sayyid Battal, le héros de Malatia. 

A cóté de ces excursus qui synthétisent en quelque sorte le ca- 
ractére complexe de cette région des frontiéres, M. Wittek se livre 
à un exposé minutieux des transformations successives de la for- 
tune de l'ancienne Ancyre, sous les Seldjukides, sous les Mongols 
et sous les Osmanlis. Ce travail attirera l'attention par la précision 
de la bibliographie qui, dés le xıv® siécle, repose sur de véritables 
documents d'archives. Le róle de chef-lieu et parfois de capitale 
que joua la ville, ressort mieux à la lumiére de ces registres de ré- 
partition des impóts et par l'exposé qui nous est fait d'une partie 
de l'histoire numismatique de l'Anatolie. 


Bruxelles. Armand ABEL. 


Michelangelo Gurp1, Origine dei Yazidi: storia religiosa del 
Islam e del Dualismo. Extrait de la Rivista degli Studi Orientali, 
tome XIII, 36 pp. in-8°, 1932. 


Le probléme qu'examine M. Guidi est le suivant: faut-il consi- 
dérer Yazid ben Mo'awia comme le fauteur de la secte des Yézidis, 
ou ne faut-il voir dans cette attribution qu'une légende? Dans le 
livre récent d'Ahmed Pacha Timour, on trouve cette affirmation 
que Yazid doit étre considéré comme Imàm et comme innocent 
du meurtre d'Hosein, affirmation reprise des ceuvres du cadi 'Adi 
ben Musäfir, que les yézidis regardent comme l'un de leurs saints, 
et A. Timour, comme le fondateur de la secte. La vénération exagérée 
des partisans de Yazid envers lui (ghuluww) aurait fait naitre le 
yazidisme sous sa forme aigué. Furlani avait vu à l'origine de la 
secte, un vague souvenir du nom des Ized, anges de la hiérarchie 
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des esprits terrestres et célestes chez les Iraniens, et concluait à 
l'impossibilité de jamais rien savoir d'assuré en matiére d'origine, 
dans ce domaine. Il importe pourtant de constater que la secte, 
vu son importance, doit son origine à quelque importante circon- 
stance de la vie de l'Islam, et de se souvenir que l'histoire primitive 
de l'Islam serait inexplicable à qui négligerait de tenir compte de la 
rivalité, qui divisa la communauté musulmane, entre partisans des 
“Alides et partisans des Omméyades. C'est en se plaçant à ce point 
de vue que l'auteur a essayé de résoudre le probléme: pour lui, 
le yézidisme n'est autre qu'une forme évoluée dans le domaine 
de la piété, et méme de la dévotion fanatique, de l'esprit de parti 
philo-ommeyyade, de méme que le Chiisme est la forme multiple 
de l'esprit de parti philo-alide. Avec une ingéniosité qui n'a d'égale 
que son érudition, M. Guidi met en évidence les menus faits d'his- 
toire littéraire et philosophique qui montrent en effet l'existence, 
à une époque trés ancienne, dans l'orthodoxie musulmane méme, 
d'un courant philo-ommeyyade modéré, comparable à celui que le 
Chiisme connut sous le nom de TaSayyu’ Hasan, et qui eut ensuite 
pour conséquence l'adoption d'une doctrine imamienne sufianide, 
comparable à celle dont les Alides furent l'objet. Yazid dut, pour 
certains, devenir le « personnage » de ce messianisme, et la tournure 
d'esprit de ghuluww aidant, prendre pour les membres de la secte 
la place excessive qu'Ali occupe pour les chiites. La doctrine, de 
méme encore que le Chiisme, se corrompit au contact de l'Iranisme 
qui avait envahi la Syrie aussi bien que les autres régions de l'Islam. 
Textes à l'appui, M. Guidi explique ainsi l'introduction dans la 
doctrine de messianisme politique du début, d'éléments philosophi- 
ques empruntés au dualisme, ce grand ennemi de la pure doctrine 
islamique, qu'il arriva d'ailleurs à corrompre. Le yazidisme lui 
devrait notamment son prétendu culte du démon. Il ne faut pas 
oublier non plus que dans la doctrine imamienne de la plus nette 
orthodoxie, s'étaient introduits des éléments Zaydites, au point 
que le Sufianide y était représenté comme une espéce d'Antéchrist 
de l'Imam. 

En dehors de son intérét spécial, le travail de M. Guidi attirera 
l'attention par la large part qu'il fait à l'étude comparative des 
sectes, et le tableau précis qu'il essaya de nous tracer de ce qu'il 
appelle « l'évolution rythmique de la pensée religieuse de l'Islam ». 


Bruxelles. Armand ABEL. 
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Marius Canard. Un personnage de roman arabo-byzantin. Ex- 
trait des Actes du IIe Congrès national des sciences historiques. 
Alger, 1932, 14 pp. in-8°. (1) 


L'auteur, qui a étudié de son cóté la question si souvent débat- 
tue ici des influences réciproques et des modalités de composition 
des grands romans héroiques arabes (roman d'Omar el No«man et 
de ses fils Sarkan et Daou' Makan, roman de sayyid Battal, 
épopée de Digénis Akritas) apporte dans le débat un nouvel 
élément: le vaste roman arabe intitulé: Ddt ul Himma wa 
’LBattal, dont il établit ici les rapports avec les autres épopées 
akritiques. Il consacre la plus large part de son mémoire à la per- 
sonne de ‘Amr ben ‘Ubeid allah al Aqta‘, dont il a été parlé ex- 
plicitement ici-méme. Il faut se féliciter de voir un arabisant ap- 
porter à cette question complexe les qualités d'érudition que M. Ca- 
nard montre dans ce petit exposé, et espérer qu'il nous apportera 
bientót, avec le dépouillement de l'oeuvre énorme qu'il analyse, 
des notions qui permettront de résoudre les problémes que l'étude 
des rapports de frontiéres entre Arabes et Byzantins a fait jaillir 
dans ces derniéres années. 


Bruzelles. Armand ABEL. 


V. Minorskı, La domination des Dailamites. Extrait des Publi- 
cations de la Société des Études iraniennes et de l'Art persan. Paris, 
Leroux, 1932, 28 pp. in-8° et une carte. 


Dans cette étude présentée sous une forme extrémement simple 
et suivie d'une bibliographie trés pratique oü l'on trouvera beau- 
coup à glaner, l'auteur s'applique à montrer le róle que les Daila- 
mites ont joué dans le redressement iranien contre l'assimilation 
arabe, aprés la conquéte islamique. 

Jusqu'au début du xe siècle, le Dailem, protégé contre les inva- 
sions par sa structure géographique et par la valeur de ses habitants, 
ne se manifesta guére au reste du monde qu'en fournissant à l'oc- 


(1) Cf, Byzantion, VII, 317 : Le Sayyid Battal arabe, 
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casion des mercenaires aux souverains voisins: on en trouvait 
notamment dans les armées persanes qui combattirent les empe- 
reurs byzantins, jusqu'à la fin de la souveraineté des Sassanides. 
Comme ils étaient restés en dehors des bienfaits des religions révé- 
lées, leur territoire fut, pendant longtemps aprés l'écroulement 
de la puissance persane, un « dar ul harb », où les musulmans pou- 
vaient impunément et sans commettre de péché, se livrer à la 
chasse aux esclaves. Mais, aprés le triomphe des Abbassides et 
les persécutions contre les descendants d ‘Ali, quelques-uns de 
ceux-ci s'enfuirent dans le Dailem et commencérent la prédication 
islamique au sein de ces populations. C'est ce qui explique le 
caractére de Chiisme intransigeant qui marquera toujours les pays 
oü les Dailamites occupérent le pouvoir, dans la suite. Ce fut un 
Alide, Hasan al Utrüë, qui, aprés s'étre emparé du pouvoir que 
détenait jusqu'au début du x° siècle la famille indigene des Dju- 
stanides, lanca, dés 914, ses catéchuménes à la conquéte des pays 
méridionaux. On assiste alors au développement d'une puissance 
multiple, constituée par les familles dailamites dont la vieille struc- 
ture patriarcale, modifiée par l'introduction de l'Islam, conservait, 
avec une morale rigide, assez de force pour permettre l'expansion 
de véritables clans guerriers. Ceux-ci se déversérent sur les pays 
voisins et fondérent, aprés des luttes sans merci contre les Sama- 
nides, vassaux des khalifes de Bagdad, de petites dynasties locales 
dont le pouvoir s'étendit jusque dans le Fars. La premiére de ces 
dynasties, les Ziyarides, occupa les territoires compris entre le roy- 
aume des Samanides et le Dailem: elle subsista jusqu'au milieu 
du siécle suivant. Mais la plus fameuse de ces familles guerriéres 
fut sans contredit celle des Buyides, d'abord au service de la pré- 
cédente, puis devenue indépendante et, ayant occupé la plus grande 
partie de la Perse, se mettant à la solde du khalife et s'emparant 
de la charge d'émir-el-omará. Ceci se passa en 946. Désormais, les 
Buyides sont les maitres incontestés de Bagdad et de la plus grande 
partie de la Perse qu'ils gouvernent, soit directement, soit par voie 
de suzeraineté. Il faudra l'invasion des Turcs pour mettre fin au 
régne de ces descendants des rudes montagnards des bords de la 
Caspienne, qui eurent l'un des régnes les plus brillants que la 
Perse connut. Leur succés fut accompagné de la naisance et du 
développement de plusieurs autres petits états, nés de la désagré- 
gation de l'empire des arabes, et qui périrent, eux aussi, dans le 
torrent de l'invasion turque. M. Minorski termine son livre en 
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soulignant l'importance de cet effort qui mérite le nom de national, 
dans la Perse musulmane, et qui contribua à préparer la renais- 
sance séfévide, en conservant à travers des conditions radicalement 
différentes, les caractéres particuliers du monde Iranien. 


Bruzelles. Armand ABEL. 


1 La Basilique d'Ephése. 


Forschungen in Ephesos. T. IV fasc. 1: Die Marienkirche von 
Ephesos. (Publication de l'Oesterreichisches archäologisches Institut). 
1932, 106 pp. et 2 cartes hors texte. 


Cette église, siége du fameux concile d'Éphése de 431, fut dé- 
couverte en 1905, et son histoire est actuellement connue pour 
une période de six siécles, à partir du moment oü, au ri* siécle, 
elle était un vaste monument profane, qui donna à l'ensemble son 
orientation et, en partie aussi, sa forme. Le bátiment en question 
était une vaste construction rectangulaire, du type de la basilique, 
long de 266 m. et large de 30 m. environ, constitué d'un quadri- 
latére long de 214 m., orienté de l'est à l'ouest, et prolongé à cha- 
cune de ses extrémités par une salle terminée en abside. Sa desti- 
nation demeure problématique. Trois entrées percaient le mur 
sud, l'intérieur étant divisé, par des piliers à arcades, en une série 
de niches profondes d'un métre, larges de quatre, auxquelles ré- 
pondent, dans le mur septentrional, des niches de méme largeur, 
ou de largeur un peu supérieure, profondes de trois métres, consti- 
tuant des groupes de chambres triples, primitivement voütées en 
arcades. Un escalier donnait accés à un étage. Une colonnade, 
dressée à sept métres des murs intérieurs, délimitait, au centre du 
bätiment, un quadrilatére dont le niveau était en contre-bas de, 
celui de l'ensemble du monument. La petite salle de l'ouest était 
divisée par ses piliers en trois nefs voûtées ; celle de l'est l'était 
aussi, et toutes deux se trouvaient à un niveau supérieur à celui 
de la grande salle. L'espace central de celle-ci constituait, d’apres 
Keil, une cour ouverte, entourée d'une colonnade à deux étages. 
Des fragments d'inscriptions retrouvées dans les ruines de l'église, 
l'ont incité à identifier le bâtiment avec le wovoeiov: ces inscrip- 
tions mentionnent, en effet, des iatgoi dao tod uovoziov, et des 
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naidevtai neol tod povoziov qui font penser à l'existence d'une 
académie du type alexandrin. Les deux classes de professeurs se 
seraient partagé les deux parties si marquées du monument. Reisch, 
de son cóté, croit que la grande salle ne répond pas à une telle des- 
tination, et y voit plutót un local destiné au commerce, avec ses 
niches utilisées comme échoppes. On aurait eu là, comme au deiyua 
du Pirée, une espéce de khan ou de bazar. Les chambres de l'est 
et de l’ouest auraient servi de tribunal et de < chambre de com- 
merce» et il faudrait voir le wovoeioy dans ce que l'on a appelé 
jusqu'ici «les thermes du port ». Les éléments architecturaux con- 
servés, comparés à des documents retrouvés dans la ville, per- 
mettent de situer la construction du batiment dans les premiéres 
décades d'années du 11° siécle. Des traces caractéristiques permet- 
tent d'affirmer que le monument paien fut détruit par un incendie ; 
les Ostrogots, dont l'invasion se place en 263, auraient bien pu étre 
les auteurs de ce méfait : par ailleurs, l'appauvrissement de la ville 
dans la période qui suivit expliquerait pourquoi les murs ruinés 
ne furent pas relevés. L'orientation du monument, sa position 
privilégiée, à un endroit particuliérement bien en vue de la ville, 
le firent tout naturellement choisir, au milieu du ıv® siécle, pour 
servir de fondement à la principale église et au palais épiscopal de 
la nouvelle religion d'état. L'architecte chrétien tira des substruc- 
tions de l'ancien batiment le meilleur parti possible: la division 
en trois nefs se fit tout naturellement, et la plus grande partie 
occidentale de la bátisse devint l'église, tandis que l'on accommo- 
dait le reste en palais épiscopal. Le vaisseau central de l'église 
avait deux fois plus de largeur que les deux nefs latérales : on batit 
une abside semi-circulaire pour le terminer à l'est, et des escaliers 
partaient de cet endroit dans les deux tours de flanquement. Des 
plaques de marbre, des mosaiques, employées pour le pavement 
et pour le revétement, témoignent du luxe qui fut prodigué dans 
l'érection du nouvel édifice. Un arrangement adroit donna à l'an- 
cienne salle occidentale, transformée en parvis à cour entourée d'un 
péristyle, l'aspect majestueux d'un arc de triomphe à l'entrée du 
narthex. Ce parvis donnait, au nord, accés direct au baptistére 
et à ses dépendances, qui était bati en dehors du plan général de 
l’église proprement dite. Ce baptistère constituait une rotonde à 
huit p ns, avec salles latérales. Une épitre pastorale d'Hypatios, 
au temps de Justinien, conservée sous forme épigraphique dans le 
narthex, nous confirme que l'église était décorée du titre d'église 
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de Marie, < navayla Oceotdxos xai deındodevoc. Cette dénomina- 
tion est bien celle de l'église qui fut le theätre du célébre concile 
de 431 et du « brigandage d’Ephése >. En 451, le primat Jean fit, 
d'aprés une inscription retrouvée en place, ouvrir un portail au 
milieu du narthex. Il résulte des fouilles, à défaut de textes, que la 
cathédrale, ayant été détruite par un cataclysme, fut remplacée 
par une église à coupole, élevée sur ses ruines, sans que l'on puisse 
avec précision indiquer le temps de cette réalisation. Ce bätiment 
fut beaucoup plus court que l'ancienne basilique et ne mesura, 
réemployant la moitié occidentale seulement, que 45 m. de long. 
Le narthex qui avait partiellement résisté, fut renforcé de part 
et d'autre de ses bas-cótés par une facade à colonnades. On remé- 
dia à son état de délabrement en construisant à l'intérieur un nou- 
veau narthex pour l'épauler. Les vaisseaux latéraux, déjà réduits 
dans la premiére construction, devinrent exagérément étroits, 
courant, comme ils le faisaient, sur toute la longueur de l'édifice. 
De larges voütes en berceau couvraient le tout, soutenant, au cen- 
tre, la coupole. De petites salles furent ajoutées dans la suite aux 
constructions du parvis, élargissant ainsi le domaine du baptistére. 
Un document du vie siècle montre que l'église portait encore alors 
le titre autrefois glorieux de weydAn éxxAnoia. Quand on compare 
cette église à coupole à l'église justinienne de Saint-Jean, quand on 
étudie la structure des murailles, on arrive à cette conclusion que 
sa construction doit avoir lieu aux environs de l'an 500, tót aprés 
la catastrophe. Entre l'abside de la nouvelle église et celle de l'an- 
cienne basilique, on éleva par la suite une petite basilique à arca- 
des et à piliers, en réemployant l'abside de l'ancienne basilique 
mariale. Il est possible que cette petite église soit d'une trés basse 
époque: l'appauvrissement de la ville se marque dans le réemploi, 
dans le'choix des matériaux de construction,autant que dans l'usage 
qui est fait de grossiers piliers de maconnerie au lieu de colonnes. 
Il semblerait que cette petite église ait été construite aprés la ruine 
de l'église à coupole, car on retrouve les traces d'une porte prati- 
quée dans l'abside de celle-ci, de facon à transformer cette abside 
en une espéce de portail dont les restes de l'église à coupole auraient 
constitué le parvis ; on notera par ailleurs que le baptistére attenant 
à la basilique primitive se vit transformer en un profane établisse- 
ment de bains. Ceci dut évidemment se produire quand l'église 
cessa d'étre épiscopale, aprés l'abandon de l'ancienne ville par une 
partie de ses habitants, à la fin du vı® siècle. Le palais épiscopal, 
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bati sur une longueur de 130 m., à cóté de l'église, se rattachait 
à celle-ci par un complexe de chambres attenantes à l'abside. Il 
semble que, du cóté du petit bátiment oriental, il y ait eu une série 
de chambres groupées autour d'une cour à péristyle ; de nombreuses 
trouvailles ont confirmé l'emploi de ces locaux comme chambres 
d'habitation. Le fait que plusieurs séances du concile se tinrent 
dans le palais épiscopal est expliqué par l'ampleur du bâtiment : 
une salle à coupole, non encore dégagée, aurait pu avoir cette des- 
tination. Le palais est, vraisemblablement, contemporain de la 
grande basilique. 

Un chapitre clót le volume, contenant les inscriptions retrouvées 
dans l'église et dans les édifices annexes ; la plupart de ces inscrip- 
tions sont accompagnées d'un commentaire bibliographique et de la 
mention des recueils qui les ont déjà fait connaître. Ces inscriptions 
votives, dédicatoires, honorifiques, funéraires, (on a excepté les 
inscriptions de médecins et les décrets de proxénie et de droit civil) 
sont accompagnées de la photographie de leurs originaux ou de leurs 
estampages. Cette partie est due à M. J. Keil. 


Bruxelles. Armand ABEL. 


Le Guide de M. Sotiriou en grec et en frangais. 


l'eopyíoo Xwtnolov, 'OÓnyóc tod BuLavrıvod uovasíov “Abnrar, 
Exdooıg devtéga. Athènes, Tunoygayeiov 'Eoría. 1931. 156 pp. 
48 fig., viii pl. hors-texte. 

G. Soririou, Guide du Musée byzantin d'Athénes. Ed. franc. par 
O. MERLIER, Athénes, méme éditeur, 1932. 


Nous avons rendu compte (?) de la premiére édition de ce livre 
charmant. Depuis lors le musée byzantin d'Athénes s'est installé 
définitivement dans le palais de la Duchesse de Plaisance, au n? 22 
du Boulevard de Kiphissia. Le congrés byzantin de 1930 a inauguré 
ce musée dans son cadre florentin : on sait que l'excentrique Du- 
chesse s'était fait construire ce palazzo en 1848, et qu'elle y mourut 
sous le régne d'Othon. M. Soteriou a arrangé avec beaucoup de goüt 
la collection casée jadis, tant bien que mal, dans les sous-sols de 
l'Académie. Le guide est un de ceux qui ne se contentent pas de 
décrire les objets, mais qui prodiguent aux visiteurs toutes les 


(1) Byzantion, t. II, 571-577. 
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explications archéologiques et historiques capables d'exciter l'in- 

térét des travailleurs. I] suit naturellement la nouvelle disposition. 

M. O. Merlier l'a traduit — et fort bien — sur la seconde édition. 
H. G. 


Epigraphie ,et littérature chrétiennes. 


G. DE JERPHANION, Les Inscriptions cappadociennes et le texte 
de la Vita Simeonis Auctore Antonio, extrait des Recherches de 
Science religieuse, 1931, pp. 330 à 351. 


Le R. P. de Jerphanion, qui connait tout de la Cappadoce chré- 
tienne, a découvert depuis longtemps, dans une chapelle de Zilvé 
(fin du 1x* ou premiere moitié du x° siècle) 4 fresques, d'ailleurs 
presque entiérement détruites. Ces fresques heureusement deviennent 
intelligibles grace à leurs légendes, rédigées, il est vrai, dans une 
langue barbare, à l'orthographe purement phonétique, mais qu'on 
a pu lire et interpréter intégralement à l'exception d'une seule trop 
mutilée (1). 

Ces légendes sont tirées d'une Vie de St Siméon le Stylite par 
Antoine qui fut trés populaire au moyen 4ge, si l'on en juge par 
le nombre des manuscrits conservés en grec et en latin. L'auteur, An- 
toine, est inconnu d'ailleurs. Les inscriptions de Cappadoce, emprun- 
tées à un texte banal, ne semblent pas à premiére vue particuliére- 
ment intéressantes. Mais, ce qui les rend néanmoins curieuses et 
nullement négligeables, c'est qu'au témoignage du R. P. Delehaye, 
les diverses recensions de la Vie portent les marques d'une tradition 
extraordinairement compliquée. Le texte latin était connu depuis 
longtemps, le texte grec n'a été publié qu'en 1907, par Papadopou- 
los-Kérameus, en 1908. M. Lietzmann, Das Leben des Heiligen 
Symeon Stylites, Leipzig, 1908, dans Texte und Untersuchungen 
(t. XXXII, XXII 4) en donnait une édition critique en utilisant 
neuf manuscrits grecs et deux latins. En tout nous disposons de 
cinq recensions de la vie grecque. Pour les vieilles versions latines 
nous en avons trois. Lietzmann estimait que les recensions grecques, 


(1) La chapelle est décrite, des photographies en sont publiées, et les copies 
d'inscription sont reproduites et discutées dans G. DE JERPHANION, Eglises 
rupestres de Cappadoce, t. 1, ch. xvin. section r; deuxiéme album, pl. 143, n? 
3-4). 

Byzantıon. VII. — 41. 
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plus développées que les versions latines, étaient plus anciennes et 
méritaient la préférence; les versions latines seraient des abrégés. 
Le R. P. Delehaye, lui, a soupconné que le contraire pourrait étre 
vrai. 

Le P. de Jerphanion est arrivé à trancher cette controverse érudi- 
te, en faisant intervenir dans le débat ces pauvres textes épigraphi- 
ques. Avant de conclure avec lui, reproduisons ses arguments. Le 
premier épisode est la vocation de Siméon. Entré jeune dans 
une église, Siméon entend lire un passage de l'apótre qui recom- 
mande la continence ; il se le fait expliquer par un vieillard, et la 
réponse décide de sa vocation. 

Le texte de l'inscription est celui-ci: « Saint Siméon demande à 
un vieillard : < Seigneur Père, quelle est donc la chose qu'on lit ?... > 
Le vieillard lui dit: « Mon enfant, il s'agit de la continence de 
l'àme.» Or les mots « Seigneur Pére» correspondent exactement 
au latin des Acta Sanctorum : « Et interrogans Simeon quemdam se- 
nem ait : Domine Pater, quid est quod legitur?... » Aucune version 
grecque ne porte le mot « Seigneur ». Le deuxiéme épisode est plus im- 
portant : « Un jour ayant pris une corde de fibres de palmier (c'est 
quelque chose de trés rude, méme au toucher de la main) Siméon 
s'en entoura les reins, non au dehors, mais directement sur la peau ; 
et il serra si fort qu'il se forma sur toute cette partie une plaie circu- 
laire. Étant demeuré ainsi plus de 10 jours, et la plaie s'envenimant, 
du sang en coulait goutte à goutte. Et quelqu'un qui s'en apercut 
lui en demanda la cause. Comme il répondait que ce n'était rien, 
l'autre, par force, y mit la main et comprit, et s'en fut le dire au 
supérieur. Aussitót celui-ci ayant blàmé Siméon et l'ayant fortement 
réprimandé pour avoir exercé sur lui-méme une telle cruauté, enleva 
non sans peine, la corde. Mais il ne put le décider à soigner de quel- 
que facon la blessure ». 

Le récit est sobre et naturel, dit le P. de Jerphanion, il ne con- 
tient rien que de vraisemblable. Les auteurs de diverses recensions 
ont ajouté à cette impressionnante histoire d'horribles détails. 
Siméon s'enroule la corde autour du corps depuis les reins jusqu' au 
cou (sic). La plaie n'est plus seulement douloureuse, elle devient 
nauséabonde, et les fréres s'en plaignent. Son lit est « plein de vers ». 
La durée de la pénitence, dix jours primitivement comme nous 
venons de le voir, finit par étre d'une année et plus (dans certaines 
versions grecques). L'Abbé voulant se rendre compte par lui-méme, 
va interpeller Siméon: ici nous rencontrons la légende de Zilvé 
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que nous traduisons: « L'archimandrite lui dit: « Dis-moi, mon 
enfant, comment cette puanteur sort-elle de toi »? Et l'archiman- 
drite indigné lui dit: « Déshabillez-le, voyons d’où vient cela ». 
Et l'ayant déshabillé, ils trouvèrent la corde étroitement serrée 
autour de son corps, et c'est à grand'peine qu'ils détachérent la 
dite corde de sa chair pourrie ». Si nous comparons avec le texte de 
Rosweid et celui des Acta Sanctorum, nous verrons que c'est ce 
dernier qui fournit l'équivalent le plus exact. Comme dans l'inscrip- 
tion, les paroles de l'abbé au frére sont en discours direct. D'autre 
part, comparé au récit de Théodoret, celui-ci est fortement drama- 
tisé (puanteur et le reste.) Mais si l'on se reporte aux recensions 
grecques on s'apercoit qu'il était possible, et méme facile, avec un 
peu d'imagination et de rhétorique, d'aller plus loin encore — beau- 
coup plus loin. Dans Théodoret, le supérieur blàme Siméon de sa 
cruauté envers lui-méme, et lui enléve sa fameuse corde. Dans 
l'inscription de Zilvé, et les Acta Sanctorum, la chair est pourrie 
et nauséabonde. Voici. ce que disent les recensions grecques, 
résumées par le P. de Jerphanion : « L'abbé ordonne de le dévétir, 
c'est impossible, car la tunique adhére aux chairs pourries. Il faut 
arroser le malheureux d'eau tiéde et d'huile pendant trois jours 
sans arréter. On enléve la tunique en arrachant des lambeaux de 
chair.Mais c'est à peine si l'on apercoit le fin bout de la corde. Siméon 
implore ` < Laissez-moi mourir, moi, le chien puant etc...» « Deux 
médecins arrivent, réussissent à enlever la corde, soignent la plaie 
pendant cinquante jours et permettent enfin à Siméon d'aller oü il 
veut ». Bref, dans les recensions grecques, cette seconde partie de 
l'histoire est trois fois plus étendue que dans la version des Acta 
Sanctorum. Il est clair que ce sont les versions courtes et sobres 
qui sont primitives et l'inscription de Zilvé provient de ces dernié- 
res. 

Nous n'analyserons pas le troisitme épisode celui, de la femme 
qui avait avalé une sangsue: notons seulement que, détail impor- 
tant conservé par l'inscription, les trois ans que la femme gar- 
da le serpent dans son ventre se retrouvent à la fois dans l'in- 
scription de Zilvé et dans le latin des Acta, et nulle part ailleurs. 

Quatrieme épisode : visite et mort de la mére de Siméon. L'épi- 
sode fait l'objet de deux légendes : l'accord entre les Acta et Zilvé 
continue. 

Ainsi, pour les épisodes figurés dans leur chapelle, les moines 
de Zilvé, vers l'an 900, lisaient un texte de la vie de Siméon à peu 
42 * 
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prés identique à celui qui a servi à établir la vieille version latine 
des Acta Sanctorum. Lietzmann, qui préférait les recensions plus 
développées, alléguait l'antiquité des manuscrits qui les ont con- 
servées (xe -xı® siècles). Mais voici un témoin probablement plus 
ancien que ces anciens manuscrits grecs, et un témoin qui plaide 
en faveur des versions sobres. 

On apercoit maintenant le grand intérét méthodologique de 
l'étude du P. de Jerphanion. Le probléme des deux rédactions, la 
longue et la courte, est de ceux qu'on rencontre à chaque pas dans 
nos études, et en général dans les études d'histoire littéraire. Rap- 
pelons la fameuse querelle, tranchée en des sens si divers, sur la 
recension courte et la recension longue du « Paradoxe sur le co- 
medien > de Diderot. Le P. de Jerphanion a d'ailleurs assez de 
bon sens et d'esprit critique pour mettre lui-méme le lecteur en 
garde contre toute généralisation de ses propres solutions. En effet, 
méme dans le petit domaine qu'explore son suggestif article, il 
a trouvé un exemple évident de la solution inverse. Des anciennes 
versions latines de Rosweyd et des Acta Sanctorum, la premiere 
est en général la plus breve. Toutes deux dérivent d'un méme 
original. La plus sobre est-elle encore ici la plus fidele ? 

Là-dessus, de nouveau, les inscriptions de Zilvé, précieux té- 
moins, disent leur mot, et ce mot est décisif. I] s'agit du détail 
cité plus haut: les trois ans de séjour du serpent dans l'estomac 
de la femme. Ce détail a figure dans l'original grec. Il manque dans 
la version de Rosweyd, comme l'appellation « Domine Pater» du 
premier épisode ; c'est donc que la version de Rosweyd est abrégée 
ou dépend d'un abrégé. H. G. 


G. DE JERPHANION, La vraie teneur d'un texte de Saint Athanase 
rélablie par l'épigraphie. L' Epistula ad Monachos, extrait des Re- 
cherches de Science Religieuse, 1930, pp. 529 à 544. 


Dans cette note le P. de Jerphanion fait servir une fois de plus 
la philologie par l'épigraphie. Il existe en effet une inscription de 
Thébes en Egypte (CIB, 8707, planche XII) qui reproduit une 
partie, une trés faible partie de la lettre de Saint Athanase aux moi- 
nes. Cette inscription, le P. de Jerphanion en fait trés complètement 
l'histoire (pp. 535 à 539). 

Une histoire qui nous réserve des surprises. Kirchhoff avait publié 
notre inscription d’apres les carnets de Lepsius ; il l'avait identifiée 
le premier avec le début de l'Epistula ad Monachos, mais il ajou- 
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tait qu'on n'avait de cette lettre qu'un texte latin. Or c'était une 
erreur. Depuis un siécle et demi le texte grec de la lettre était 
publié. Il est amusant, mais non surprenant, de noter qu'aucun 
des savants qui depuis 1859, se sont occupés de cette inscription, 
F. Piper, Zur Geschichte der Kirchenväter aus epigraphischen 
Quellen () Dom Leclercq, méme G. Lefèvre, même Kaufmann, 
n'ont vérifié assertion de Kirchhoff. Kaufmann, en 1917, 
continue à répéter: « vordem war nur die lateinische Version der 
Athanasiusausgabe der Benedictiner bekannt ». Décidément, les épi- 
graphistes, comme les lexicographes, se copient les uns des autres 
avec une admirable naïveté. Le Père de Jerphanion lui-même, 
dans les Mélanges de la Faculté orientale de Beyrouth (vii, pages 
420-421), a relevé la méprise et signalé l'existence du texte grec. 
Depuis lors l'inscription elle-méme, qui avait disparu des 1883, 
semble-t-il, et que Lefebvre n'avait jamais vue, l'inscription ou du 
moins 3 petits debris de l'enduit de plätre qui portait le texte 
d'Athanase ont été miraculeusement retrouvés par des archéolo- 
gues américains, et sont aujourd'hui au Metropolitan Museum de 
New-York. Deux d'entre eux gardent, l'un 3 lettres, l'autre 18 ap- 
partenant au morceau jadis copié par Lepsius; le 3°, plus consi- 
dérable, 90 caractéres, débris des 12 derniéres lignes et nouveaux. 
L'ouvrage américain où l'inscription est publiée s'intitule : The mo- 
nastery of Epiphanius at Thebes (2 volumes, New-York, 1926- 
27). L'inscription est au second volume, p. 124, n° 585 (commen- 
taire, pp. 306-307, fac-similes, p. 483). Dans son article (en face 
de la page 340), le P. de Jerphanion donne, sur trois colonnes: A: 
le texte grec de Montfaucon; B : l'inscription de Thèbes ; C: la 
traduction latine du codex Regin. lat. 133 (1xe-x€ siècle), aujourd'hui 
au Vatican. Malheureusement, l'inscription de Thébes est trés 
fragmentaire. On ne peut s'appuyer que sur le début des lignes, 
seul conservé : les restitutions sont trés hypothétiques. La vieille 
version latine, dans un passage tout au moins, a évidemment con- 
servé la teneur authentique. La recension grecque est abrégée. 
I] est vraisemblable qu'il en était ainsi dans toute l'étendue du 
document, mais la preuve ne peut étre faite d'une maniere absolue 
que pour les lignes 50 à 55, oü le texte épigraphique correspond 
exactement à la Vetus latina. Mais l'auteur de l'inscription écrivait 
de mémoire. En un point, il résume et ne garde que le sens de ce 


(1) Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. I, pp. 204-265, 
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qui semble avoir été Ia lecon authentique. Ailleurs (lignes 22 à 23) 
il a remplacé par un mot usuel un terme scripturaire et théologique. 
« Dans les deux cas, sa mémoire était en défaut. » Cependant, aux 
lignes 15 et 16, seule l'inscription a la vraie lecon. Dans certains 
cas où les deux autres documents sont en désaccord, l'inscription 
de Thébes permet de décider entre l'un et l'autre ; et l'on verra que 
souvent c'est en faveur de la Vetus latina. Et le P. de Jerphanion 
conclut (p. 541): «Il nous suffira d'avoir attiré l'attention sur 
un document qui réhabilite la valeur de la « vetus latina », et qui 
non seulement dans sa teneur générale, mais encore dans le détail 
de ses expressions, devra étre pris en considération par le futur 
éditeur de Saint Athanase ». 

Il est frappant que cette conclusion rappelle textuellement celle 
de l'autre Note épigraphique du Pére de Jerphanion, analysée 
ci-dessus. C'est une réhabilitation éclatante des vieilles traductions 
latines. Le cas présent est encore plus surprenant que l’autre, 
puisque l'inscription de Thèbes est du dernier quart du ıv® siècle. 

Il faut féliciter le Pere de Jerphanion de ses importantes con- 
tributions à la science de la critique des textes. Il a pris la peine, 
dans la colonne médiane du tableau ci-dessus mentionné, de com- 
pleter l'inscription de Thèbes, en utilisant — bien entendu — les 
essais de Kirchhoff et d’Evelyn "White (dans la publication améri- 
caine). E. White, à la différence de Kirchhoff, avait connu le grec 
de Montfaucon, Mais le texte du Pére de Jerphanion est fort amé- 
lioré, Ho 


L'Oraison funébre de Basile I. 


A. Vocr et P. HausHERR S.J., Oraison funèbre de Basile I, 
par son fils Léon VI le Sage (édition, introduction, traduction). 
Orientalia christiana, vol. XXVI, 1 (num. 77, aprili 1932). Pon- 
tif. Inst. Orient. Studiorum, Roma. P. 1-77. 


M. D. Serruys avait pour la premiére fois signalé ce texte (By- 
zantinische Zeitschrift, t. XII (1903), p. 167). Il est contenu dans 
un manuscrit du Mont Athos, Vatopédi n° 360 pour M. Serruys et 
A 408 pour Mgr Eustratiadés. Le dit manuscrit, du x? et du xıe 
siécles, nous a conservé 34 panégyriques de l'Empereur Léon le 
Sage, les mémes qu'a publiés en 1868 à Athénes le moine Akakios, 
à une différence prés. Akakios, en effet, donne trois discours sur 
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S. Démétrius : le manuscrit de Vatopédi, au lieu de ce troisieme 
discours sur S. Démétrius, a l'oraison funèbre de Basile Ier par 
son fils. La Patrologie de Migne ne connait, de l'empereur Léon, 
que dix-neuf discours. L'abbé Vogt et le Pére Hausherr, qui ont 
pu photographier le manuscrit de Vatopédi en Octobre 1930, à 
loccasion du Congrès d'Athénes, n'éclaircissent pas entièrement 
dans leur intéressante introduction l'importante question du rap- 
port existant entre le manuscrit de Vatopédi, et la copie du xix* 
siécle, non retrouvée, qui a servi de base à l'édition d'Akakios. Il 
est stupéfiant, à premiere vue, que l'édition d'Akakios ne contienne 
pas le seul de tous ces textes qui ait un intérét historique : le seul, 
à vrai dire, que l'on soit, aujourd'hui, tenté de faire connaître. Les 
deux éditeurs nous disent dans leur préface, pages 6-7 : « Or il se 
trouve que l'apographon qui a servi au moine Akakios est, en tout, 
semblable au manuscrit de Vatopédi. Le manuscrit dont il dérive 
appartient-il à la méme famille que le Vatopédi? C'est ce qu'il 
n'est pas facile d'affirmer sans hésitation, dans l'état présent des 
choses; mais c'est plus que probable. Les deux manuscrits con- 
liennent en effet chacun 34 panégyriques, les mémes, à une ex- 
ception prés, et copiés dans le méme ordre. L'unique différence 
qui les distingue est précisément que seul, le Vatopédi possède 
l'Oraison funèbre de Basile que l'apographon ne parait pas avoir... 
Chose assez curieuse, cet apographon dérive d'un archétype au- 
jourd'hui perdu et ayant appartenu jadis à Iviron. Or, actuellement, 
d'aprés le catalogue de Lambros, il n'existerait plus un seul dis- 
cours de Léon, ni à Iviron, ni dans les autres bibliothéques de 
l'Athos inventoriées par le savant grec, tandis qu'il en existe des 
quantités à Vatopédi et à Lavra ». 

Il faut avouer que tout cela n'est pas tout à fait net. MM. Vogt 
et Hausherr auraient bien dü collationner quelques pages de l'édi- 
tion d'Akakios sur le manuscrit de Vatopédi. Notre impression est, 
non point du tout que l'Oraison funébre de Basile est apocryphe, 
mais, au contraire, qu'elle a disparu de la plupart des recueils des 
ceuvres de Léon, à cause des allusions de l'auteur à la brülante 
question du schisme, sur laquelle Basile s'exprimait d'une manière 
qui pouvait déplaire à beaucoup de lecteurs orthodoxes. Mais ceci 
est une simple conjecture, et, nous le répétons, il serait intéressant 
et indispensable 19 de retrouver l'apographon d'Akakios, ou mieux 
encore le manuscrit original d'Iviron; 29 de comparer le texte 
d'Akakios avec le texte du Vatopédi. En somme, les deux savants 
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éditeurs ont piqué notre curiosité sans la satisfaire. Il semble qu'ils 
aient eu des doutes sérieux sur l'authenticité (page 9, page 11, 
note 1). En tout cas, ils insistent eux-mémes sur les difficultés 
historiques, erreurs et contradictions qui se rencontrent dans ce 
texte. Avant de les suivre dans l'examen de ces problémes, remer- 
cions-les d'avoir fourni aux historiens un document d'un haut in- 
térét psychologique. Nous l'avons lu avec empressement : nous 
l'avons, pour mieux dire, dévoré. Quelle découverte sensationnelle, 
en effet! Une nouvelle piéce versée au dossier des affaires de fa- 
mille, si compliquées et si scandaleuses, de Basile Ier! Du neuf 
sur le ménage à trois du fondateur de la dynastie macédonienne! 
La solution, peut-étre, de cette cruelle énigme: Léon était-il le 
fils adultérin de Michel III et de sa maitresse Eudocie Ingerina, 
femme de Basile I, ou bien le fils légitime d'Eudocia Ingerina 
et de son époux Basile? Des révélations sur le meurtre de Bardas, 
l'affaire de Photius et d'Ignace, les origines de Basile lui-même ! 
On objectera qu'il eüt fallu étre bien naif pour attendre d'un pané- 
gyrique officiel autre chose que la vérité officielle, suffisamment 
propagée aux dépens de la vérité historique par les thuriféraires 
de la nouvelle dynastie et singuliérement par Constantin Porphyro- 
généte. Effectivement, Léon dans cette oraison funébre ne va pas 
se proclamer le fils de l'adultére ;. et de Basile, son pére selon la loi, 
il ne dit rien de compromettant, ni au point de vue public ni au 
point de vue privé. Cela ne veut pas dire que l'oraison n'ait aucune 
valeur. Au contraire; seulement, il faut bien l'entendre, et c'est 
à quoi MM. Vogt et Hausherr, dont la traduction est irréprochable, 
ne se sont pas limités. Ils n'ont pu résister au plaisir de trouver 
du nouveau,sur le schisme de Photius notamment (pp. 18 à 23) ; et 
ils ont librement interprété quelques phrases trés simples et trés 
claires del'oraison funébre. Les voici, ces phrases (p. 62 du grec, 
et 63 de la traduction francaise) : « Je ne signale qu'un seul point 
parce que c'est de toutes ses actions la plus divine: c'est au sujet 
de sa providence pour les ministres de Dieu ; et parce que jamais 
on n'avait rien vu de pareil depuis qu'il y a des personnes sacrées 
et des actions saintes, il n'y a pas moyen que je les laisse de côté. 
Il s'élève entre les ministres de Dieu une lutte absurde et une di- 
vision; le commencement en remontait avant son avènement ; 
mais elle avait empiré par les inscrutables jugements de Dieu, 
lorsque le plus pacifique des hommes venait de prendre le pouvoir 
impérial, et ceux qui eussent dú être pour le peupie des prédicateurs 
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de paix se livraient les uns aux autres une guerre sans tréve. Et 
ceux qui auraient dü étre pour la foule des modéles de charité et de 
concorde, ceux-là se laissaient aller à la haine. Et celui-là était chez 
eux le prétre parfait qui menait la lutte à la perfection. La chose 
était passablement absurde : des pontifes et des prétres gueiioyalent 
contre des prêtres et des pontifes. Le mal paraissait défier tout 
reméde, jusqu'à ce que cet homme à la pensée si puissante, ra- 
massant en lui toute l'ampleur de son intelligence, ou plutót l'éle- 
vant tout entiere vers Dieu et délibérant avec Lui sur ce qu'il y 
avait à faire, trouvät la solution d'un si grand mal et rendit aux 
prêtres la concorde. L'Église tout entière étant exilée avec son ar- 
chevéque, il ordonne son retour, et tous se trouvant réunis, ils 
se donnent la main droite et par le symbole de la sainte charité, 
le trés sacré baiser, la longue dissension est supprimée. Et, comme 
justement celui qui administrait en ce temps-là l'Église était allé 
prendre du repos dans les demeures de l'au-delà, l'Archevéque 
récemment revenu de l'exil recoit le tróne et le gouvernement de 
tous le corps sacerdotal. Et il se fait, selon l'Évangile, un seul trou- 
peau, un seul pasteur, et on n'est plus partagé, l'un à Céphas, l'au- 
tre à Apollon, l'autre à je ne sais qui, mais tous étaient vraiment 
au Christ, la précieuse pierre d'angle en qui s'harmonise tout l'édi- 
fice de l'Évangile. 

«Qui, soit maintenant, soit en n'importe quel temps, a pareil 
événement à raconter?... Ayant ainsi fait l'union de l'Église avec 
elle-même et avec Dieu, ayant accompli une prouesse que tout 
autre aurait estimée suffisante, comme preuve de hauts faits, il 
devient en quelque sorte insatiable de reconnaissance ». 

La suite raconte que, non content de rendre la paix à l'Église, 
il lui donna son propre fils, c'est-à-dire qu'il lui consacra le jeune 
Étienne (qui devint patriarche, et le resta sept ans, 886-893). Main- 
tenant, qu'est-ce que Léon dit du schisme? Rien que de trés clair. 
Un conflit regrettable et absurde avait éclaté. A son avenement 
en 867, Basile trouve l'Église divisée en Ignatiens et en Photiens. 
Basile prend parti pour Ignace, pour la bonne raison qu Ignace 
vivait encore et qu'il semblait impossible de rallier ses partisans 
tant qu'on n'aurait pas donné satisfaction à leur chef. Basile 
retablit donc Ignace. C'est ce qu'il fit des son avenement. C'est à 
ce rétablissement d'Ignace que se rapporte la phrase: « L'Église 
toute entière étant exilée avec son archevêque, il ordonne son 
retour, etc... ». Mais Ignace meurt (879) ; alors, Basile rappelle de 
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l'exil Photius et achève en quelque sorte l'oeuvre de paix et d'union. 
D'ailleurs, il avait préparé cette réconciliation générale des esprits 
en rappelant Photius au palais quelque temps avant la mort d'Igna- 
ce. C'est ce que dit l'Oraison Funèbre. « Et là-dessus, celui qui 
gouvernait alors l'Église, ayant été prendre du repos dans les 
demeures de l'au-delà, l'archevéque récemment rappelé de l’exil. 
reprend son tróne, etc...». Tout cela ne demande aucun commen- 
taire, sinon celui-ci. Léon devait expliquer des attitudes contra- 
dictoires de Basile et qui avaient fait scandale, qui le faisaient 
encore. D'abord Basile, sous Michel et Bardas, avait été Photien ; 
il avait assisté au concile de 867 où l'on avait anathématisé le 
Pape. Apres l'assassinat de Michel III, pour se faire pardonner ce 
crime, il avait rétabli l'union avec Rome, et sacrifié Photius. Aprés 
la mort du vieil Ignace, et méme avant, il avait rappelé Photius. 
En pareil cas, les orateurs officiels prennent hardiment le taureau 
par les cornes, paient d'audace, expliquent les contradictions par 
un génie supérieur aux’ circonstances, logique dans ses desseins 
et toujours conséquent avec lui-méme. Ce sont les contingences qui 
ont tort. Nous avons lu récemment un discours de Mussolini sur 
Garibaldi. Le Duce expliquait que si le grand condottiere du Risor- 
gimenío avait, à quelques années de distance, offert son épée au 
Pape, puis, tiré à Mentana sur les zouaves pontificaux, ce n'était 
point Garibaldi qui avait varié, mais le Pape. De méme Basile, 
selon son fils Léon, ne s'est contredit qu'en apparence : il fait, en 
chaque occasion, le geste qu'il faut faire et son but est invariablement 
l'unitéet la paix. Pourquoi M. Vogt s’est-il imaginé, néanmoins, que le 
jeune empereur n'avait pas fait allusion à la réintégration d'Ignace 
en 867 si clairement indiquée pourtant? Il nous dit (p. 19): « Que 
Basile ait laissé réintégrer Ignace sur le siége patriarcal.., Léon, 
officiellement, n'en sait rien ». Il en résulte que la phrase méme 
qui rapporte ce fait, M. Vogt en détourne le vrai sens, et l'inter- 
préte comme faisant allusion au retour de Photius. Il a eu de plus 
le fort selon moi de traduire le participe dvémwy: < celui qui 
administre en locum tenens. » Et il fait là-dessus les observations 
suivantes: « Faut-il supposer que Léon VI dit trés bien ce qu'il 
veut dire, et que, tout en gouvernant l'Église, Ignace n'était plus 
de fait patriarche? Ce serait là chose nouvelle et du plus haut in- 
térét. Nous entreverrions en ce cas, une situation de l'Église qui 
nous échappe par ailleurs, et qui serait celle-ci : la question bulgare 
ayant brouillé le Pape et Ignace, Jean VIII ne se serait pas contenté 
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de menacer le patriarche, comme le disent les documents contem- 
porains. Il l'aurait de fait suspendu jusqu'à ce qu'il eût renoncé 
officiellement à toute ingérence religieuse en Bulgarie, jusqu'à ce 
qu'un Concile eüt tranché le différend, mais lui aurait laissé l'ad- 
ministration du patriarcat, soit par égard, soit conformément aux 
coutumes canoniques en vigueur. Par ailleurs Jean VIII et Basile 
auraient, en sous-main, négocié le retour de Photius, à Constanti- 
nople d'abord, au patriarcat ensuite, au cas oü Ignace ne se sou- 
mettrait pas ou viendrait à mourir. Or, c'est de fait ce qui allait 
arriver... ». 

C'est là du roman, semble-t-il. Et malgré toute notre sympathie, 
notre admiration méme pour les savants auteurs, nous sommes 
obligés, croyons-nous, de mettre en garde les historiens contre des 
déductions peut étre fantaisistes. Méme observation pour la pré- 
tendue partialité de Léon à l'égard de Photius, ainsi que pour cette 
affirmation de la page 20 : < Aux yeux de Léon, il n’y a qu'un Arche- 
véque et une Église véritable: c'est Photius et son parti, que l'un 
et l'autre soient en exil ou qu'ils en soient revenus. De prime abord, 
cette attitude se concoit. Photius avait été le précepteur de Léon : 
son influence littéraire et personnelle était immense, sa personna- 
lite puissante. Et puis, en fait, quand Léon prononcait son discours 
en présence peut-étre, du patriarche lui-méme, ce dernier était 
à la téte de l'Église et du parti religieux numériquement le plus 
nombreux ». Naturellement l'abbé Vogt trouve bien mystérieuse, 
dans son systéme, la subite volte-face de Léon qui ayant pris parti 
pour Photius en septembre-octobre, le faisait condamner et déposer 
quelques semaines plus tard pour le remplacer par son frére Étienne. 
« Par là, dit M. l'abbé Vogt, Léon ruinait l’œuvre divine de son 
pére qu'il venait de célébrer; car cette abdication forcée de Pho- 
tius rouvrait l'ére des disputes religieuses et des divisions néfastes ». 
Évidemment, je ne me charge pas d'expliquer la déposition de 
Photius au début du régne de Léon. Bien que Léon soit avant tout 
l'homme de l'unité et de l'union, et que Photius, depuis 882, fut 
condamné par Rome. Mais il me semble que le discours lui-méme 
nous laisse pressentir la disparition de Photius et l'avénement d'É- 
tienne. Le passage sur le schisme se termine en effet par un trés 
long développement consacré à ce méme Étienne, donné à l'Église 
par son pére Basile: « Il ne se contente pas de réconcilier l'Église 
divisée, mais il lui donne son propre enfant — comme si ce n'était 
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pas elle qui lui devait en retour d'un tel bienfait la plus grande re- 
connaissance ». 

Ainsi, le panégyrique, malgré l'emphase et les circonlocutions 
de style, n'a nul besoin d'étre lu entre les lignes ; et le commentaire 
de l'abbé Vogt, est ici superflu. L'abbé Vogt a étudié dans son 
introduction un autre probléme, celui du mariage de Basile avec 
Eudocie, et par conséquent la question de la naissance légitime 
ou non de Léon. Michel III, qui avait pour maitresse Eudocie In- 
gerina, fut marié en 855 par sa mére Théodora et le fameux mi- 
nistre Théoctiste. On lui présenta une série de jeunes filles, parmi 
lesquelles Iréne « Gouveria », qui fut refusée. Théodora choisit pour 
lui Eudocie, fille du Décapolite. On ignorait jusqu'à présent qu'à 
ce fameux concours de beauté, qui nous est surtout connu par la 
Vie de Ste Iréne la Jeune, Eudocia Ingerina, maitresse de Michel III, 
eit pris part. Le panégyrique nous revele ce détail piquant auquel 
M. Vogt semble ne pas avoir fait attention: « Peu auparavant, 
läge appelait l'empereur d'alors (Michel III) au mariage. Et de 
tous les cótés, se rassemblaient celles qui se distinguaient par la 
beauté. Et parmi elles se trouvait aussi celle-là. Mais parce qu'elle 
n'était pas destinée à l'empereur, mais à un autre de la part de 
Dieu, abandonnant celle qui avait une beauté dont il est impossible 
de dire l'excellence, il en épousa.une autre (Eudocie, fille du Déca- 
polite). La chose paraissait, à la vérité, passablement paradoxale 
et digne de regrets ; mais c'était la Providence qui la réservait à 
une félicité ultérieure. Bientót, en effet, celle dont je parle fut unie, 
meilleure quelle était, à un meilleur (Basile Ier) ». Ici encore, et 
sauf le détail nouveau de la participation d'Eudocie Ingerina au 
concours de 855, le panégyriste impérial ne dit pas grand'chose 
de nouveau, et il s'exprime avec une parfaite décence ; avec une 
suffisante véracité aussi. Pouvait-on attendre sérieusement de lui 
qu'il fit allusion aux amours adultéres de sa propre mère avec 
Michel III? Il suffit qu'il indique qu'elle avait failli épouser l'em- 
pereur assassiné. Quant à la date du mariage de Basile, elle n'est 
pas marquéc. Le panégyriste dit seulement qu'il eut lieu peu de 
temps aprés le mariage de Michel, c'est-à-dire peu de temps aprés 
855. Or, Léon avait 22 ans au moment de la mort de Basile. Il est 
donc né en 864 et Basile a dü se marier en 863 au plus tard. Mais 
Léon indique en méme temps que le dit mariage, voulu par Michel 
III, eut lieu lorsque Basile, recu au palais, eut atteint le supréme 
degré d'honneur et de familiarité avec l'empereur (page 53). I] 
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s'agit de l'octroi, par Michel à Basile, de la charge de parakimoméne 
(865). Or, si Basile s'est marié en 865, son fils Léon est, à coup sür, 
illégitime, et il est non seulement permis, mais nécessaire de croire 
qu'il est fils de Michel III. M. Vogt a raison : il y a contradiction, au 
moins apparente, et sa conclusion est ici vraisemblable. Basile 
aurait épousé Eudocie Ingerina vers 858, sur l'ordre de Michel 
désireux tout à la fois de calmer les appréhensions de Théodora 
et de son entourage, et de garder auprés de lui sa favorite. Ce 
mariage, peut-étre plus ou moins secret, ne fut vraiment connu 
officiellement que peu avant le couronnement de Basile par Michel. 
De ce mariage clandestin naquirent Constantin, vers 859, et Léon 
vers 864. Le mariage de Basile n'aurait été divulgué que vers 865. 
Et le moderne historien de Basile Ier, nous livrant toute sa pensée, 
écrit : « Cela expliquerait aussi que plus tard, les chroniqueurs, con- 
naissant bien ou mal les antécédents de Basile, aient pu écrire qu'A- 
lexandre et Étienne étaient ses seuls fils légitimes. Inutile, au de- 
meurant, de chercher si Léon fut, dans ce ménage à trois, fils de 
Basile ou de Michel. Peut-étre les principaux intéressés n'auraient-ils 
pu le dire eux-mémes. Ce qui est sür, c'est que Léon, lui, ne semble 
pas douter de ses origines et son accent de sincérité nous paraít 
relever plus de la nature que de la politique. On peut ainsi, ce sem- 
ble, tenir pour vraie cette page, brillant et habile raccourci d'his- 
toire, écrit oratorio modo ». Nous renvoyons à l'original et à la 
traduction parfois un peu gauche mais toujours exacte du Pere 
Hausherr, pour les divers aspects plus ou moins « délicats » de 
l'histoire de Basile. Le panégyriste n'a pas l'air de tenir excessive- 
ment à l'origine royale et arménienne de Basile, « descendant des 
Arsacides ». 

Les pages sur les trophées arabes de Basile ne contiennent natu- 
rellement ni noms ni dates, mais elles contiennent, à l'adresse du 
« victorieux » empereur, un éloge qui est à peine exagéré. D'ailleurs, 
le morceau tout entier, d'un style trés ferme, est habile et modéré. 
Personne ne s'étonnera du voile jeté sur le crime: « Comme leur 
royauté s'inaugurait, et qu'il fallait que les choses anciennes cédas- 
sent la place, celui qui semblait les avoir élevés à l'empire(?), quitta 
la vie par un destin inscrutable. » 


Bruxelles. Henri GREGOIRE. 


(1) Le traducteur dit, par un léger contre-sens: « Celui qui semblait les éle 
ver à l'empire. » i 
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La christianisation de la Géorgie. 


R. P. P. PEETERS, S. J., Les débuts du christianisme en Géorgie, 
d'aprés les sources hagiographiques, tirage à part des Analecta 
Bollandiana, Tome I (1932), pages 5 à 58. 


Le R. P. Paul Peeters, admirablement préparé par ses études 
linguistiques et historiques, et armé de cette critique dont — di- 
sons-le froidement — la plupart des orientalistes, érudits fantaisis- 
tes et crédules, sont complétement dépourvus, le R. P. Peeters qui 
ne craint point de heurter les préjugés nationaux les plus respec- 
tables, vient de consacrer deux lectures académiques (cf. Acad. 
royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres, 1932, 1-2, pp. 
25 à 27) et un long mémoire aux débuts du christianisme en Géorgie. 
Que savons-nous de ces débuts? Il y a eu, en Géorgie, deux centres 
de rayonnement chrétien. D'abord, dés le 111° siècle sans doute, la 
religion nouvelle y a pénétré par les ports de la cóte N. O. 

Une des plus anciennes églises représentée au Concile de Nicée, est 
celle de Pityonte (aujourd'hui Pitzounda, entre Poti et Novorossijsk). 
La Géorgie a donc été évangélisée d'abord par la voie de la mer. 
Mais, trés tót aussi, le christianisme a envahi la Géorgie par le 
Sud. On sait que le premier État du monde qui adopta officielle- 
ment le christianisme, assez longtemps avant l'empire Romain, 
fut le royaume d'Arménie (début du ıv® siècle). Or, dés le lendemain 
de sa fondation, l'Église d'Arménie étendait ses ramifications chez 
les Ibéres et les Albans, donc en Géorgie. L'apótre de l'Arménie, 
Saint Grégoire-l'Illuminateur, eut deux fils, Arestakés et Vrtha- 
nés: ce dernier fut présent au concile de Nicée en 325. Il eut un 
fils, nommé Grégoire comme son grand-pére, qui, d'aprés Fauste 
de Byzance, chroniqueur arménien du premier quart du ve siècle, 
mourut trés jeune, aprés avoir été catholicos du pays des Ibéres et 
des Albans. La source de Fauste (III, 5-6) est évidemment un 
texte hagiographique, une vie de ce Saint Grégoire II. Le jeune 
Grégoire fut trés mal accueilli par le roi Sanésan, roi des Mazkhut(kh) 
«qui commandait l'armée des Hon(kh) ». 

Citons ici la prose spirituelle du Pére Peeters. « Ce roi était de 
la proche famille des rois d'Arménie. Grégoire entreprit de le 
convertir, lui et son peuple. Les Barbares parurent d'abord dispo- 
sés à l'écouter. Mais, à la réflexion, ils se dirent qu'une religion qui 
leur interdisait le brigandage ruinait leurs moyens d'existence. 
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Ce prédicateur, qui voulait mettre à pied toute leur cavalerie, ne 
pouvait étre qu'un émissaire du roi d'Arménie, et il fallait s'en 
débarrasser par la mort. Sanésan, qui a recueilli les avis en pas- 
sant lui-méme dans les rangs de son armée, prononce la sentence : 
Grégoire est attaché à la queue d'un cheval qu'on lance sur la 
gréve bordant la grande mer du Nord à cóté du camp des Barbares, 
dans la plaine de Vatni ». 

Le H. P. Peeters identifie, au moins approximativement, le 
heu du martyre de Grégoire. Les Mazkhut, appelés Macayovtóv 
(au gén.) par l'Agathange grec, sont les Meskhes: le Meskheti, 
est une région géorgienne trés connue, une partie de Samtzkhe. 
Les Hon(kh) ne sont pas les Huns, mais probablement les *Hvióyot 
des auteurs grecs. Donc le martyre de Grégoire le Jeune se passe 
en territoire géorgien. Cette conclusion du Pére Peeters, d'accord 
avec Lagarde et Orbeli, ne sera pas du goût des « conservateurs > 
qui s'appuient sur une phrase du Pseudo-Moise de Khoren, lequel, 
racontant à sa maniére le martyre de Grégoire, prétend que les Bar- 
bares le firent piétiner par leurs chevaux « dans la plaine de Vat- 
nian, prés de la mer appelée Caspienne dh pd f 4uupfwlpuith 
(ngk LATE In] ». 

Le Pére Peeters estime que cette mention de la mer Caspienne 
est une simple ànerie, une méprise ; et il essaie de nous montrer 
ce qui a « brouillé les idées du Pseudo-Moise ». Mais quelle est, alors, 
la mer du Nord de Fauste de Byzance?.. C'est, dit le Pére Peeters, 
le lac que les Grecs appelaient Palacatzis, aujourd'hui Caldyr gól. 
Les Arméniens appellent ce lac, lac ou mer du Nord, parce qu'il 
était situé à la frontiére septentrionale de leur pays. 

Tout cela paraít parfaitement clair, et la science devra adop- 
ter sans réserve la conclusion du Pére Peeters : 

« Grégoire, catholicos des Albans, petit-fils de Saint Grégoire 
l’Illuminateur, n'est pas un personnage de légende. Sa mission 
chez les Mazkhut oü il laissa la vie, trés jeune encore, est un fait 
historique. L'endroit de sa rencontre avec le roi Sanésan est mar- 
qué approximativement dans le Gavakh, district du canton de Gu- 
gark‘, bien prés de la région centrale du territoire le plus authen- 
tiquement géorgien ». 


* 
* * 


Le Pére Peeters commente le bref récit de cette premiere tenta- 
4 3 


636 BYZANTION 


tive d'évangélisation de la Géorgie par l'Arménie récemment chris- 
lianisée. 11 se réfère à son récent mémoire, L'intervention politique 
de Constance II dans la Grande Arménie, dont Byzantion a rendu 
compte. 

Il rappelle qu'après sa victoire de 297, l'Empereur Galére avait 
non seulement récupéré les provinces arméniennes au delà du Tigre. 
mais encore obtenu par traité, du roi de Perse humilié, cette grave 
concession que le roi des Ibéres recevrait désormais de Home les 
insignes de la souveraineté. La Géorgie était devenue un pays de 
protectorat romain, gouverné d'Arménie, et dont les troupes d'oc- 
cupation étaient placées sub dispositione ducis Armeniae. 

Le Pére Peeters transcrit ensuite la page fameuse de Rufin (His- 
toire ecclésiastique, livre X, paragraphe 11), document essentiel, 
unique méme, de l'histoire proprement dite de la christianisation 
de la Géorgie. Ce récit, Rufin le doit, nous dit-il, à un roi de Géor- 
gie, son contemporain, nommé Bacurius, occupant dans l'armée 
romaine le rang de Comte des domestiques, qu'il avait rencontré 
à Jérusalem lorsque ce Géorgien était Duc du limes palestinien. 
Voici l'anecdote, fortement résumée: A l'époque oü les Ibéres 
étaient encore paiens (ceci se passe sous l'Empereur Constantin), 
une captive chrétienne provoque par sa piété et la pureté de ses 
moeurs l'admiration des Barbares. Ceux-ci éprouvent l'efficacité 
du culte de la prisonniére en lui apportant un enfant malade qu'elle 
guérit aussitót. La reine de la Géorgie vient trouver dans sa cellule 
la pieuse thaumaturge. Celle-ci, ayant guéri la souveraine d'un mal 
ancien, l'exhorte à confesser le Christ Sauveur. La reine recommande 
à son époux sa bienfaitrice ; mais le roi ne se souvient d'elle que le 
jour oü, surpris à la chasse par d'épaisses ténébres, il songe à l'in- 
voquer pour recouvrer la lumiére. Sauvé, il fait enfin venir l'étran- 
gere, qui lui ayant, du christianisme, révélé ce qu'elle savait,obtient 
de lui qu'il bátisse une église dont elle lui indique le plan. Nouveau 
miracle: pendant la construction de cette église, une colonne 
qu'aucune machine ni aucune force « de bras ou de boeufs » n'avait 
pu dresser sur sa base, grace aux prières de la captive, se trouva un 
beau matin planer verticalement au-dessus de son socle... comme 
suspendue en l'air à un pied d'intervalle. Sur ce miracle décisif, 
la savant Bollandiste remarque fort à propos : « De cet épisode lé- 
gendaire, on peut rapprocher le miracle de la mosquée de Samar- 
cande, relaté par Marco Polo. Comparer aussi l'anecdote célébre de 
lobélisque de Sixte-Quint ». 
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« Ce récit charmant et poétique, » dit le Pére Peeters « en dépit de 
sa teinte légendaire, recouvre certainement un fond historique 
solide et bien cohérent. Les événements qui sont à l'origine de cette 
tradition évidemment fort idéalisée, ont dú se produire en effet 
sous le régne de Constantin, dans la capitale du royaume Ibére 
qui faisait face, sur l'autre rive du Kour, à la forteresse romaine 
d'Harmozica. » 

Il est trés important de savoir si l'auteur du récit est bien Rufin. 
On sait que M. Glas, en 1914, crut avoir démontré que les deux 
derniers livres de l'Histoire ecclésiastique de Rufin, ceux qui ne 
sont pas traduits d'Eusébe, seraient traduits de Gélase de Césarée, 
alors que l'on croyait généralement au rapport inverse, c'est-à-dire 
que Gélase avait traduit Rufin. Le systéme de M. Glas est fondé 
sur un passage de La vie de Porphyre par Marc le Diacre. D’apres 
ce texte hagiographique, en 395, l'évéque de Césarée était Jean, 
successeur de Gélase. Gélase, ayant disparu de la scene en 395, 
ne pouvait avoir traduit l'Histoire de Rufin qui fut composée en 
403. L'ordre de dépendance entre le texte latin et la texte grec 
devait donc étre renversé, et l'emprunteur était non pas Gélase 
mais Rufin. Ce systéme Glas, inventé, parait-il, par feu Heisenberg 
qui y tenait beaucoup, m'a-t-il dit, ne résiste pas à l'examen ; avant 
méme de naitre il était démoli par M. van den Ven, et notre In- 
troduction à la vie de Porphyre, d'aprés le Pére Peeters, lui a porté 
le dernier coup. C'est donc à Rufin (103 aprés J.-C.) et non à Gélase, 
son traducteur, qu'appartient la paternité de ce récit. Et tous 
les autres témoignages, les arméniens et les géorgiens notamment, 
dépendent de Rufin. Moise de Khoren, par exemple, s'est servi de 
l'Histoire ecclésiastique de Socrate traduite en arménien par 
Philon de Tirak: Socrate avait copié Rufin, le Rufin traduit en 
grec. Le Pére Peeters a démontré définitivement, avec une critique 
admirable, que « la riche floraison de légendes écrites qui s'est épa- 
nouie chez les Georgiens autour de la figure de Ste Nino > (tel est 
le nom que la tradition donne à la captive de Rufin) « a germé toute 
entiére de l'anecdote de Bacour enregistrée par Rufin, transmise 
par Socrate, et arrangée par le Pseudo-Moise de Khoren. La litté- 
rature indigéne des Ibéres sur la conversion de leur pays a pris 
naisasnce dans une page qui leur appartient, mais qui leur est 
revenue de l'étranger ». 

Impitoyable pour tout le complexe de «légendes secondaires » 
le Péré Peeters l'est également pour ce que l'on croit communé- 
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ment étre un chapitre authentique d'histoire ibérienne, la généalo- 
gie de Pierre l'Ibérien en téte de sa Vie syriaque. L'érudit Bollan- 
diste n'en laisse rien subsister ; il considére cette longue généalogie 
comme un faux énorme. Les panégyristes du moine monophysite 
ont voulu en faire un descendant direct, l’arriere petit-fils du cóté 
maternel de Bacour-le-Grand, « premier roi chrétien de Géorgie ». 
Ceci suffit à démontrer la fausseté de tout ce roman généalogique. 
L'hagiographe aura pris le nom de Bacour dans Gélase-Rufin. 
Mais ni Gélase, ni Rufin n'avaient jamais affirmé que Bacour fut 
le premier roi chrétien des Ibéres. « Cette erreur est un mensonge : 
on ne saurait la qualifier d'un nom plus doux. » Les amis, s'il lui 
en reste, de la premiere impératrice de Byzance, Eudoxie, femme 
d'Arcadius, ennemie de St Jean Chysostome, sauront gré au Pére 
Peeters d'avoir déchiré cette page pseudo-généalogique. Car elle 
contient, entre autres, une imputation trés fácheuse pour l'honneur 
de la fougueuse impératrice. Nous avions nous-méme contribué à la 
propageren disant, page LXIV de notre Vie dePorphyre: « Qu'on 
nous permette une allusion discréte aux amants que lui prétérent 
la malignité de Zosime (le comte Jean, véritable pére de Théodose II 
d'aprés certaines chroniques scandaleuses) et la candeur du bio- 
graphe de Pierre l'Ibérien (le beau Géorgien Pharasmanios, un des 
ancétres du héros monophysite)». Mais le Pére Peeters va un 
peu vite et un peu loin, selon nous, en disant : « On reconnait ici 
le roman d’Eudocie et de Paulin avec d'autres personnages. Le 
beau-frére du roi d'Ibérie a pris la place du magister officiorum, et 
l'Eudoxie d'Arcadius est confondue avec l’Eudocie de Théodose II, 
chére aux monophysites ». Cette derniére confusion est tout à fait 
improbable, puisque la vie de Pierre l'Ibérien parle d'Eudocie et 
de ses rapports, d'ailleurs innocents, avec Pierre. Pharasmanios ; 
ou mieux Parsamios (Parsmán) a plutót pris la place du Comte 
Jean, pére de Théodose II suivant la chronique scandaleuse. Cette 
partie du mémoire du Pére Peeters est peut-étre un peu sommaire, 
et je suis moins convaincu que lui que tout soit inventé dans la 
généalogie ibérienne. Mais cela importe peu à la solidité de la thése. 

Le Pére Peeters, qui adore détruire, sait aussi reconstruire. Il 
se tient à la substance du récit de Rufin. Il identifie sürement, 
d'aprés nous, Bacour avec le Bacurius qui combattit au Frigidus, 
en 394, et il a raison de le retrouver roi de Géorgie peu aprés l'année 
416 (témoignage de Koriun, pages 37-38 du Mémoire). D'autre 
part, le Pére Peeters ajoute foi aux traditions locales qui localisent 
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à Mtzkheta la prédication de Ste Nino. Mtzkheta, capitale des Ibéres 
au confluent du Kour et de l'Aragva, posséde une cathédrale du 
vir siècle. Le Père Peeters pense que cette église a succédé à une 
église plus ancienne encore — peut-être l'église méme de Ste Nino ; 
il est de fait qu'à travers toute l'histoire géorgienne ce temple est 
désigné sous le nom de Sveti Tzkhoveli, colonne vivante en géorgien : 
« Entre le miracle de la colonne suspendue qui se racontait déjà 
à la fin du ıv® siécle et le nom qui de temps immémorial est celui 
de la cathédrale de Mtzkheta, la concordance est trop frappante ». 
Et le Pére Peeters conclut: « Grace aux archéologues qui ont mis 
hors de doute l'ancienneté de ce monument vénérable, nos recher- 
ches s'achévent donc sur un résultat moins décevant qu'on ne 
pouvait le craindre tout d'abord. » Et nous ajoutons que les Géor- 
giens, alarmés ua débnt dans leur patriotisme par les ravages que 
fait le Pére Peeters parmi leurs légendes sacrées, peuvent lui savoir 
gré de leur avoir restitué, en se fondant sur la topographie et l'ar- 
chéologie, des titres sérieux qui paraissent établir la vénérable 
antiquité de leur christianisme (1). 
Henri GREGOIRE. 


Le Martyrologe Hiéronymien, éd. Delehaye-Quentin. 


Acta Sanctorum Novembris collecta digesta illustrata ab Hippo- 
LYTO DELEHAYE, PAULO PEETERS et MAURITIO Coens, t. II, pars 
posterior : HıppoLyTi DELEHAYE commentarius perpetuus in Mar- 
tyrologium Hieronymianum ad recensionem HENRICI QUENTIN. 
O. S. B., Bruxelles, 1931, in-fol, XXIV-726 pp. 


Nous avons annoncé dans le tome II, et plus longuement dans 
le tome IV de Byzantion, le tome IV de Novembre des Acta 
Sanctorum, en 1925. Sept ans aprés, un nouveau volume de cette 
gigantesque collection voit le jour,mais ce n'est pas le tome V, c'est 
le complément du tome II, pars prior (1894). En d'autres termes, 


(1) A cóté de ce mémoire, si riche en résultats,on trouvera bien peu décisif; 
bien faible pour tout dire, celui que G.PERADZE vient de consacrer au méme 
objet: Die Probleme der ältesten Kirchengeschichte Georgiens, dans Oriens 
Christianus, 1932, p. 153-171. Il a lule P. Peeters sans savoir profiter de sa 
critique. 
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c'est un commentaire du Martyrologe Hiéronymien publié il y a 
38 ans par J. B. de Rossi et L. Duchesne. Mais, ce commentaire, da 
entièrement au R. P. Delehaye, s'accompagne d'une édition nou- 
velle du Martyrologe. Celle de de Hossi et Duchesne n'était en 
effet qu'une reproduction diplomatique des trois manuscrits prin- 
cipaux. Cette fois Dom Quentin, l'illustre rénovateur de la techni- 
que de l'édition, a tenté de restituer l'archétype de nos manuscrits 
qui appartiennent tous à la recension gallicane. 

On trouvera dans le Bulletin de la Classe des Lettres de l'Acadé- 
mie Royale de Belgique, 1932, pages 21 à 23, et dans les Analecta 
Bollandiana, tome L, (1932) pages 59 à 66, un exposé de la métho- 
de suivie. Voyez aussi dans le Bulletin de l'Académie, Classe des 
Lettres (Février 1929) la lecture intitulée : Une page du Marty- 
rologe Hieronymien. Le travail du Pére Delehaye a pour but la 
restitution de la forme originale des notices et l'identification des 
saints qui en font l'objet. Il était impossible d'imaginer tache 
plus délicate et plus ardue. Le Pere Delehaye a dü lutter surtout 
contre la terrible difficulté des répétitions ou doublets, dus à trois 
causes différentes: A il s’en rencontre le méme jour ou à des dates 
voisines. Ceci vient de la collation de deux ou plusieurs exemplai- 
res. « Les nouvelles lecons avaient été placées dans les espaces 
libres, sans indication de relation avec la premiere rédaction ». 
B) certaines notices se reproduisent à des dates plus éloignées 
mais ayant la méme expression numérique. Ainsi une notice du 
3€ jour des Nones de Janvier se retrouve au 3? des Nones de Mai » 
— etainsi de suite. C) exemple : « à Milan, le 19 Juin, se célébre la 
féte des Saints Gervais et Protais. Ce jour-là on place à cóté d'eux 
plusieurs saints Milanais célébrés à des dates différentes. Ainsi 
les saints Nazaire et Celse du 28 Juillet. I] ne faut pas hésiter, dans 
certains cas, à reconnaitre sept, huit et jusqu'à dix fois la mention 
d'un méme saint à des dates différentes ». 

Le R. P. Delehaye, dans l'annonce qu'il a lui-méme rédigée pour 
les Acta, insiste modestement sur ce qu'il appelle « ses nombreux 
aveux d'ignorance ». Il est vrai que ce texte est un terrain dang e- 
reux. Mais, comme le Pére Delehaye était à peu prés seul à pouvoir 
s'y aventurer, et comme, d'autre part, le document, malgré son 
effroyable désordre, est un témoin inestimable de l'antiquité chré- 
tienne, il faut savoir un gré infini au président de la Société des 
Bollandistes d'avoir consacré plusieurs années de sa vie scientifi- 
que si féconde à un labeur qui, quoiqu'il en dise, a été riche, non 
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seulement en conjectures ingénieuses, mais en découvertes et en 
résultats definitifs. Il faut plaindre les hagiographes qui ont fait 
naguére et jadis tant de vains efforts pour résoudre des questions 
jusqu'ici mal posées. La Société des Bollandistes tout entiére, nous 
le savons, a secondé son chef avec son abnégation traditionnelle, 
dans un travail aussi fastidieux qu'utile ; et elle a droit, cette admi- 
rable familia érudite, aux félicitations et aux remerciements de 
tous ceux qui pourront désormais, avec toutes les chances possibles 
de succés, consulter un oracle obscur entre tous: le Martyrologe 
Hiéronymien. HG, 


Travaux d'approche de Fr. Dvorník, historien de Constantin 
et de Méthode. 


Fr. Dvornik, La Carrière Universitaire de Constantin le philo- 
sophe. Extrait de « Byzantinoslavica », III-1 (1931) pages 59 à 67. 


M. Dvornik, qui va faire paraître dans peu de temps son ouvrage 
définitif sur Constantin et Méthode, nous communique dans 
cette note les résultats importants de ses recherches sur la carrière 
de Constantin-Cyrille avant ses missions. Ses conclusions sont 
tout-à-fait vraisemblables, notamment au point de vue chronolo- 
gique. M. Dvorník est parti du chapitre IV de la Vie Slavonne de 
Constantin-le-Philosophe. Constantin, protégé du logothéte Théoc- 
tiste, recoit à Constantinople une instruction complete : «aprés avoir 
appris la grammaire en trois mois, il s'attaqua aux autres sciences. 
I] étudia Homére et la géométrie, puis, auprés de Léon et Pho- 
tius, la dialectique, et toutes les disciplines philosophiques. 
Outre cela, il travailla la rhétorique et l'arithmétique, l'as- 
tronomie et la musique, ainsi que les autres disciplines helléni- 
ques ». Puis, ordonné prétre, nommé bibliothécaire de Ste Sophie, 
il se démit, étant employé comme professeur de philosophie. 
Enfin (citation textuelle) : « et comme on ne pouvait pas l'obliger à 
conserver cette charge, on le pria d'accepter une chaire de docteur 
et d'enseigner la philosophie aux indigénes et aux étrangers. II 
accepta ». i 

Tout cela est, en vérité, fort intéressant et va contre la fable 
convenue : le haut enseignement disparaissant de Constantinople 
sous et par les empereurs iconoclastes, pour.n'étre rétabli que par 
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le César Bardas, oncle de Michel III. Or, voici que Constantin suit 
les cours d'un Léon qui est, naturellement, le fameux archevéque 
iconoclaste de Thessalonique, peu aprés la déchéance de celui-ci 
et longtemps avant la fondation de ce qu'on appelle l Université 
de Bardas. Evidemment, la transition de l'iconoclastie à l'ortho- 
doxie, sous la pieuse Théodora, veuve de Théophile, et qui était 
comme un trait d'union entre les deux régimes, cette transition fut 
fort douce. Le fameux ministre Théoctiste, grand favori de Théodo- 
ra, servit sa politique de réconciliation. Or Léon était l'ami de 
Théoctiste, puisque, d'aprés le continuateur de Théophane, c'est 
à Théoctiste que le Khalife s'adressa,lorsqu'il l'invita (dit la légende) 
à venir enseigner en terre d'Islam. En fait Léon, tout hérétique 
qu'il avait été, devint recteur de l'Université officielle que, sans 
aucun doute, les iconoclastes n'avaient point détruite, et à laquelle 
l'ancien évéque de Thessalonique avait appartenu avant son épis- 
copat. La Vie de Constantin, là-dessus, est tout à fait véridique. 
Quant à Photius, d'aprés les indications de la Vie, il était sürement 
à cette époque (843), professeur officiel. Un peu plus tard, il quitte- 
ra sa chaire pour entrer dans la diplomatie avec le titre de protoasé- 
créte, c'est-à-dire, premier secrétaire, et le rang de protospathaire. 
M. Dorvník conjecture ingénieusement que son successeur, dans sa 
chaire, fut.... Constantin, le futur apótre des Slaves. La démission 
de Photius et la promotion universitaire de Constantin, de méme 
que l'entrée de Photius aux affaires étrangéres, se dateraient de 851 
environ. Ceci explique la grande amitié qui unissait Photius et 
Constantin. L'un et l'autre vont étre, soit successivement, soit en 
méme temps, envoyés en ambassade chez les « Assyriens ». 

M. Dvorník pense donc que la « création » de Bardas n'a été que 
le couronnement d'une ceuvre heureusement inaugurée par l'Empe- 
reur Théophile, et continuce par Théoctiste. La réforme de Bar- 
das serait de 863, aprés les victoires sur les Arabes, et la promo- 
lion de Bardas au titre de César. 

HG: 


Fr. Dvorník, La vie de Saint Grégoire le Décapolite et les Slaves 
Macédoniens au I X* siècle (extrait des travaux publiés par l’Insti- 
tut des études slaves, V), 91 pages. Paris, librairie ancienne Honoré 
Champion, 1926. 


Grégoire le Décapolite, né à Irénopolis d'Isaurie vers 780-790, 
entre au couvent, est maltraité par des moines iconoclastes,se réfu- 
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gie dans un monastère orthodoxe, quitte le pays pour Ephese et 
Byzance; mais il s'arréte à Proconése, gagne Enos, puis Christo- 
polis (Cavalla), puis Thessalonique. Il y fait la rencontre d'un moine 
qui partait pour Rome. Il s'embarque à Corinthe, aborde à Rhégion, 
se rend à Naple, puis à Rome. Il n'y reste que trois mois, va à Sy- 
racuse, Hydrus (Otrante) ; il y souffre de mauvais traitements de 
la part des iconoclastes et des Sarrasins. Le voilà de retour à Thes- 
salonique, ce moine extraordinairement voyageur. Dans cette ville 
il se distingue par ses propheties. I] prédit notamment un souléve- 
ment des Slaves aux environs de Salonique. Enfin Grégoire atteint 
Constantinople qui avait été, on s'en souvient, le premier but de 
son voyage. Mais il ne fait que traverser la capitale pour gagner le 
Mont Olympe. Suivent d'interminables miracles. Le Saint mourut 
lors d'un second séjour à Constantinople. 

La biographie que nous venons de résumer d'aprés l'abbé 
Dvorník, occupe les pages 45 à 75 du travail annoncé ici. L'abbé 
Dvorník la publie d’après six manuscrits, (il en énumère huit (1)). 
Le texte n'était pas inédit. Th. Ioannou l'avait donné dans 
ses Mynucia ayıoloyıza (Venise, 1886), d’après un seul manus- 
crit (E de Venise): édition fautive et insuffisante. La publication 
de l'abbé Dvorník au contraire, est excellente et définitive ; et 
la tàche de l'éditeur n'était pas simple, vu la pluralité des recen- 
sions. L'auteur de cette Vie, d'aprés trois manuscrits, serait un 
hagiographe trés connu nommé Ignace le Diacre, auteur d'une bio- 
graphie de S. Nicéphore (éd. C. de Boor avec les œuvres histori- 
ques du patriarche Nicéphore, Leipzig, Teubner, 1880) et de la Vie 
de S. Taraise. M. Dvorník ne doute pas de cette attribution: je 
crois qu'il a raison. Quant à Grégoire le Décapolite, nous avons sur 
lui d'autres renseignements que ceux de la Vie. Ils nous sont four- 
nis par la biographie de l'hymnographe Joseph, grace à laquelle il 
est possible de faire un peu de chronologie. Ainsi, nous savons, 
mais point par son biographe, que S. Grégoire le Décapolite mou- 
rut le 20 Novembre 812. 

M. Dvorník, s'intéresse à cette piéce hagiographique en histo- 
rien des relations slavo-byzantines. P. 54, le biographe raconte 
que le Saint, naviguant d'Enos vers Christopolis, débarque et 
rencontre < dans un fleuve, des pirates slavons » (LxAapivows An- 
otaic). La présence des Slaves dans ces parages est trés connue. 


(1) Autres mss. cités par S. G. Mercati, Studi Bizantini, III, p. 295. Correc- 
tions au texte, ibid, 


644 BYZANTION 


Mais ce qu'il s'agit d'expliquer, c'est pourquoi Grégoire, qui va à 
Byzance, débarque à Enos. Ingénieusement, M. Dvorník suppose 
que ce qui a empéché le saint d'arriver à Constantinople c'est le 
siége de la capitale par l'usurpateur Thomas, en décembre 821. 
Il serait donc venu en Europe vers l'àge de 35 ans, en le supposant 
né avant 790. Peut-étre aussi débarqua-t-il à Enos huit ou dix ans 
plus tót (campagne du roi bulgare Krum, 810-815). 

Quant au fleuve oü le Saint trouve des pirates slaves, c'est pro- 
bablement le Strymon. Pages 31-33, M. Dvorník a groupé tous les 
renseignements que nous possédons sur ces Slaves strymoniens. Il 
est intéressant de noter « que ces Slaves avaient repris dans la pre- 
mière moitié du ix? siècle leur métier de pirates dans lequel ils 
excellaient au vile». C'est aux incursions de ces Slaves que M. 
Dvorník attribue la disparition d'Amphipolis. Page 35, discussion 
d'un autre passage : il s'agit (p. 61) de la révolte des Slaves pres 
de Thessalonique, dont nous avons parlé plus haut. « Je crois qu'il 
faut penser aux Drougoubites qui habitaient vers Berrhoea.... Il 
est intéressant de constater que ces Slaves ne vivaient pas paisi- 
blement pendant le 1x? siécle comme on le supposait généralement. 
et que leur soumission était loin d'étre compléte ». Enfin, un passa- 
ge énigmatique est judicieusement interrogé. Un protocancellaire,no- 
mé Georges, se rend de Thessalonique à Constantinople. « Accom- 
pagné par Anastase, disciple du Saint, à qui Grégoire l'avait con- 
fié, il est arrété à Christopolis (Cavalla) par les agents du César, et 
mis en prison. Délivré par les priéres d'Anastase, il continue la rou- 
te vers Bouleros, lieu situé entre Maximianopolis et Traianopolis ; 
il se trouve arrété de nouveau par les soins du magisíros qui accom- 
pagnait le César. Il est accusé de machinations contre le César. 
Il faut une nouvelle intervention du moine pour le délivrer ». Quel 
était ce César?... Le titre, on le sait, est trés rare à Byzance. Si 
l'épisode se place sous l'empereur Théophile, et cela parait évident. 
le César est naturellement Alexis Moselés ou Musele, proclamé en 830, 
ou au début de 831. C'est une bonne fortune qu'une nouvelle miet- 
te d'histoire relative à ce grand personnage qui nous est si mal connu. 
Onfsait qu'Alexis avait épousé vers 836, Marie, fille de Théophile. 
Les historiens nous racontent de manières divergentes la chute 
d'Alex's (vers 838). Mais il est constant qu'il fut arrêté et mis en 
prison après une mission en Sicile (838). L'épisode de la Vie est 
naturellement antérieur à la disgrace. I] nous révélerait une opéra- 
tion militaire du César que les historiens ne nous ont pas signalée 
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directement. M. Dvorník croit que le César Alexis Moselés, dont 
le quartier général était à Christopolis-Cavalla, opérait contre les 
Slaves révoltés des environs de Salonique. Il y avait alors en Macé- 
doine une fermentation dangereuse. Le khagan des Bulgares, pro- 
bablement Presiam, en profitait pour étendre son pouvoir sur les 
Slaves Macédoniens. Telle est, sans doute, la raison de la présence du 
César en Thrace. Voilà pourquoi Georges, venant de Salonique, de 
la région contre laquelle étaient dirigées les opérations commandées 
par le haut fonctionnaire de l'Empire, aurait été arrété comme 
suspect. 

On admirera comment l'abbé Dvorník sait faire parler une vie 
de Saint au premier abord bien balbutiante. L'exégése du misérable 
passage sur un César anonyme qui aboutit à reconstitucr toute une 
«constellation > balkanique et à compléter l'histoire d' Alexis Moselès, 
ce héros fameux et si populaire qu'on le fit entrer dans la généalogie 
du héros national Digénis Akritas, cette exégése, dis-je, est un chef- 
d'œuvre et un modèle de pénétration. Il est difficile d’imaginer, 
pour un historien du rx* siècle byzantino-slave, une préparation 
plus compléte que celle de M. Dvorník dont les caractéristiques, 
rarement réunies, sont l'acribie et la perspicacité, le labeur métho- 
dique et l'intuition, le flair philologique et le sens politique, et 
surtout l'imagination dirigée qui seule peut évoquer ces, situa- 
tions des années 830 à 880, qu'il faut avoir présentes à l'esprit 
pour comprendre quelque chose à l'histoire de Cyrille et de Méthode. 
On peut étre sür que le livre de l'abbé Dvorník, annoncé par de 


tels travaux d'approches, sera de l'histoire vraie. 
HG: 


Travaux récents sur Constantin le Grand 
(ouvrages et articles de MM. Piganiol, Alföldi et Baynes). 


ANDRÉ PIGANIOL, L'Empereur Constantin, Paris, Les éditions 
Rieder, 1932. 246 pp. in 8°. viu pl. 


J'ai naturellement lu avec intérêt et même avec émotion ce livre 
sur Constantin, avec lequel M. Piganiol n ous a surpris et comblés. 
Les byzantinistes ont pour l'historien Piganiol autant d'estime et 
de reconnaissance que les « classiques » proprement dits. Le nou- 
veau biographe de l’énigmatique empereur est un des esprits les 
plus pénétrants que compte l'érudition française ; l'un de ceux qui 


` 
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ont au plus haut degré le sens des institutions. Ce dernier ouvrage 
n'est pas d'ailleurs de pure érudition ; il appartient à la séduisante 
catégorie des livres de synthése provisoire, et c'est en partie, au 
meilleur sens d'un mot ambigu, une ceuvre d'imagination. Je suis 
à la fois enchanté d'en parler, et un peu embarrassé pour en dire 
tout le bien que j'en pense. M. Piganiol, devancant le livre que j'ai 
promis moi-méme et citant, avec une amicale générosité, mon mé- 
moire, La Conversion de Constantin, m'a causé une joie trés vive en 
entrant dans mes propres vues; et je dois craindre, en le louant 
d'avoir vu juste, d'apprécier avec trop d'indulgence des idées 
qui, étant miennes, me sont chéres. Cependant, comme les dites 
idées semblent rencontrer encore des contradicteurs (1), je commen- 
cerai par noter les points qui, gràce à l'adhésion d'une autorité, 
comme celle de M. Piganiol, me semblent acquis. Tout d'abord 
(chap. I, pp. 48 à 53) M. Piganiol adopte entiérement notre opinion 
au sujet de la vision de 310. I] va méme un peu plus loin que nous, 
en y voyant une conversion au Dieu Solaire.Le texte du panégyri- 
que ne dit rien de semblable. Le fait que Constantin se détourne 
de sa route pour faire une sorte de pélerinage à un temple d'A pol- 
lon, et l'expression Apollinem tuum (bien qu'elle soit empruntée 
à Virgile, comme le dit M. Alföldi), prouve que des lors Constantin 
était acquis ou déjà revenu au'divin protecteur de son pere. 
Mais je tiens à transcrire ces heureuses formules (p. 50) : « Cette 
histoire est celle de la seule vision authentique de Constantin. 
La légende de la vision de 512 n'en est qu'un réarrangement chré- 
tien ». Toutefois, M. Piganiol a tort, je crois, de compliquer les 
choses (p. 51) en disant mystérieusement : « Il serait trés important 
de savoir quels sont, au juste, les signes magiques vus par Con- 
stantin... Constantin n'oubliera jamais les emblèmes étranges du 
sanctuaire celtique » Ces signes ne sont ni magiques, ni étranges, 
mais trés hanals ; ce sont tout simplement des chiffres de Vota publi- 
ca. P. 65 et suivantes (« Le signe par lequel Constantin a vaincu »). 
La critique des versions chrétiennes de la vision est excellente ; et 
p. 68 notamment, il est clair que la statue de Constantin à Rome 
tenant le signe de la croi, n'a rien de chrétien. « L'Empereur 
tenait probablement d'une main la hampe crucifiére d'un trophée ». 


(1) Voyez Byzantion VII, p. 652, notre compte rendu de l'article de M. An- 
dréas ALFÖLDI. 
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Je préférerais dire, pour ma part, d'un vevillum, puisque tous les 
vexilla étaient en forme de croix, que le mot < vexillum > est dans 
Rufin, et qu'il est gratuit de supposer qu'Eusébe, l'Eusèbe de l'His- 
toire Ecclésiastique, aurait menti. Mais de nouveau M. Piganiol ro- 
mance un peu en supposant que cette statue tenait dans son autre 
main (rien de pareil dans les textes), un autre signe magique. Nous 
croyons qu'il n'y a point du tout de magie là-dedans, mais une 
interprétation, encore plus ingénieuse que tendancieuse, d'un mo- 
nument. 

P. 72, M. Piganiol n'admet pas que la lettre de Cyrille à Constan- 
ce, de 351, soit un argument contre l'authenticité de la Vita Con- 
slantini. Pourtant, de deux choses l'une: ou bien cette Vila, 
comme je le crois, n'avait pas encore vu le jour, et le silence de 
Cyrille sur la vision de Constantin s'explique à merveille ; ou bien 
elle avait paru, et Cyrille refuse d'accepter son témoignage au 
sujet de la dite vision. Dans les deux cas, l'autorité de la Vita, sur 
ce point comme sur tant d'autres, recoit une cruelle atteinte ; et 
Eusébe de Césarée est réfuté ou trahi par Cyrille de Jérusalem. M. 
Alfóldi, dans son article analysé d'autre part, me cite une monnaie 
de Vetranio, usurpateur, en 350, avec la légende : « hoc signo victor 
eris ». Cette légende prouverait qu'on connaissait alors, donc avant 
la lettre de Cyrille, le récit de la Vila: et ce serait méme l'unique 
témoignage de l'existence de ce texte avant le règne de Théodose. 
Mais M. Alföldi oublie que l'expression < par ce signe...» est chez 
Eusebe, Histoire Ecclésiastique (livre IX). Il figure dans l'inscrip- 
tion de la fameuse statue. Et c'est méme, d'aprés nous, un des 
éléments du complexe et luxuriant récit de la Vita Constantini, 
ou l'on trouve combinés: a) un songe (comme dans Lactance) ; 
b) une vision en plein jour (comme dans le panégyrique paien); 
c) la fabrication du Labarum (lequel Labarum est sürement postérieur 
à 312); d) la fomule in hoc signo, empruntée à la dédicace de la 
statue oü elle avait un sens naturel, « obvie », nullement chrétien. 
Le récit de la Vifa, c'est une véritable synthése, défiant toute 
chronologie, de toute l'expérience religieuse de Constantin. Et 
on ne nous Ótera pas de l’idée que tout cela est postérieur à Con- 
stance, d'époque théodosienne, des années oü Constance, qui avait 
passé pendant une génération pour le premier Empereur vraiment 
chrétien, devient impossible à cause de son arianisme, ce qui oblige 
en quelque sorte les chrétiens à lui substituer son père, Constantin. 
Nous aurons peut-être bientôt là-dessus l'avis de M. Bidez. 
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P. 75 et suivantes (la vision de Licinius) nous lisons : « Licinius 
a été presqu'aussi favorisé que Constantin ». J'ai écrit, après Vol- 
taire, qu'il l'avait été davantage. En tout cas, sa visitation par 
un ange et sa priere qui lui donna la victoire au Campus Serenus, 
sont attestées par Lactance, infiniment mieux à tous les points de 
vue que la soi-disant vision de Constantin. M. Piganiol admet, 
comme nous l'avons montré, que la priére se retrouve en grec, 
avec quelques variantes, dans la Vita — attribuée à Constantin. 
Mais il ne se résigne pas à croire à un < démarquage » ; il imagine ceci 
(p. 77): «Peut-étre ces observations nous suggéreront-elles une 
solution de l'énigme. La priére révélée à Licinius a été probable- 
ment composée sous les yeux des deux Empereurs, et méme avec 
leur collaboration, à Milan, entre la défaite de Maxence et la défaite 
de Maximin. Elle exprime en quelque maniére le credo impérial 
à cette date. Elle a été utilisée par Licinius au cours de la guerre 
de Thrace.... Constantin, qui se sentait peut-étre à l'égard de cette 
élucubration une äme de pére, ne l'a point laissée perdre et l'a 
enseignée aussi à sa cour ». Ici, je constate que M. Piganiol a, en 
faveur de Constantin, un préjugé qui est un résidu de la légende. 
Au fond, il croit toujours à l'édit de Milan, et il me reproche « de 
supprimer, non l'édit de Milan, mais les conférences de Milan ». 
Je ne les ai pas supprimées du tout. Mais je crois que le but prin- 
cipal de cette entrevue fut, non point d'accorder aux chrétiens 
d'occident la liberté (ils en jouissaient depuis longtemps), mais, 
ce qui était plus urgent, d'établir un modus vivendi entre les deux 
Empereurs. Constantin devait craindre Licinius auquel, par sa 
rapide victoire sur Maxence, il avait enlevé cette Italie à laquelle 
l'Auguste de Sirmium avait longtemps prétendu. Les conférences 
et les noces de Milan eurent pour but de détourner son ambition 
vers l'Orient. Personne ne maintient plus l'existence de l'édit 
de Milan, en tant que cet édit serait identique à celui que Licinius 
va bientôt proclamer à Nicomédie. L'argument décisif est dû à 
E. Caspar, Geschichte des Papsttums, erster Band, p. 581. En 314, 
en Afrique, le statut des chrétiens repose uniquement sur l'édit 
de tolérance de 311. En effet, dans un procés, à Carthage, le 
15 Février 314, le proconsul Aelianus dit: « Les empereurs Con- 
stantin et Licinius daignent marquer leur sympathie aux chrétiens, 
à condition que ceux-ci respectent la discipline » (ifa... ut discipli- 
nam corrumpi nolint). Comme l'a montré Caspar, c'est une cita- 
tion textuelle, non du prétendu édit de Milan, mais de l'édit 
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de 311 : < denuo sint Christiani....ita ut ne quid contra disciplinam 
agant». M. Stein, Byzantinische Zeitschrift, 1932 p. 117, reconnaît 
la chose, mais en induit que cet édit n'a pu étre promulgué en oc- 
cident qu'aprés la chute de Maxence dont la législation, (méme les 
mesures pro-chrétiennes), avait été annulée par la rescissio actorum 
du «tyran». Je pense qu'il faut donner raison à Stein comme 
à Caspar — et par-dessus le marché à Eusébe lequel, dans son 
Histoire Ecclésiastique, nous dit que Constantin et Licinius pu- 
bliérent, en faveur des chrétiens, « une loi trés parfaite ». Seule- 
ment, cette loi trés parfaite n'est pas l’Edit de Nicomedie : Seeck, 
Caspar, et tant d'autres ont raison là-dessus. On s'étonnait à juste 
titre qu'Eusébe eüt omis de nous donner la « loi trés parfaite » soit 
dans son Histoire soit dans la Vita Constantini ; il eût fallu con- 
server à tout prix un document qui était le grand titre de gloire de 
Constantin. Eusèbe savait, aussi bien que Lactance, que l'édit de 
Nicomédie était de Licinius seul: et c'est tellement vrai qu'il l'a 
purement et simplement supprimé dans sa derniére édition. A pré- 
sent, tout est clair : si Eusèbe ni personne n'a reproduit le texte de la 
«loi trés parfaite », c'est que c'était tout simplement l'édit de Sar- 
dique de 311, signé d'ailleurs de Constantin et de Licinius comme 
de Galére. Je me suis étendu longuement sur ce point parce que 
j'espére que les efforts de plusieurs chercheurs viennent d'aboutir 
ici à une solution trés parfaite (pour parler comme Eusébe). Ce n'est 
pas encore la solution de M. Piganiol (p. 96), qui n'a pas connu 
le raisonnement, cité plus haut, d'Erich Caspar. Il n'empéche que 
jusqu'à présent nous avons pu suivre M. Piganiol en ne marquant 
que de trés légéres différences avec sa conception. 

Au surplus, l'auteur ne pense pas comme nous sur le caractère 
méme de la politique de Constantin. Nous avons montré celui-ci se 
réservant longtemps en sage politique, paien fort tiéde, réformiste 
laic, ennemi des sacrifices, comme les philosophes de l'école de Porphy- 
re, tendant à un monothéisme sans cérémonies, respectant un statu 
quo favorable aux chrétiens, en Gaule, depuis Constance, en 
Italie et en Afrique depuis Maxence, mais ménageant aussi le 
culte paien dont il resta grand-prétre. Ses initiatives personnelles, 
avons-nous dit, furent longtemps bien moins révolutionnaires que 
celles de Maxence en révolte ouverte contre les Empereurs persé- 
cuteurs, que celles de Licinius, auteur moral, pour des raisons po- 
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litiques, de l'édit de 311 (4), et qui a à son actif la grande mise en 
scene chrétienne ou christianisante du Campus Serenus. 

Si l'on veut savoir de quels yeux les chrétiens d'occident, en 
314, voyaient Constantin, il suffit de lire la requéte des donatistes 
d'Afrique qui devait aboutir au Concile d'Arles. Cette pétition 
fut remise au proconsul Anulinus. En voici le texte: « Nous te 
prions, 6 excellent Empereur Constantin, parce que tu es d'une 
race juste et que ton pére, parmi les empereurs persécuteurs, n'a 
point persécuté, que donc la Gaule est restée indemne de ce crime, 
nous prions que ta clémence nous donne des juges gaulois » (Optat 
de Miléve, I, chap. 22). Les demandeurs donatistes ne désiraient 
qu'un chose : flatter Constantin... 

Or, aprés la bataille du Pont Milvius, le seul titre de gloire chré- 
tien de Constantin qu'ils trouvent à invoquer, c'est la filiation de 
l'empereur. L'humanité de Constance, voilà ce que, à la fin de 
312 ou à la fin de 313, les chrétiens d'Afrique louent dans le vain- 
queur de Maxence, Maxence qui, je l'ai montré aprés Batiffol, en 
méme temps que Groag et Pincherle, avait rendu la liberté à 
l'Église d'Afrique comme à l'Église de Rome. Voilà ce qu'était 
Constantin à l'époque du prétendu Édit de Milan, au point de vue 
chrétien; ce que les Allemands appellent: « ein unbeschriebenes 
Blatt ». 

Je tacherai de faire prochainement l'histoire de sa politique chré- 
tienne, tardive et outrageusement anti-datée par la légende. Il me 
semble qu'elle s'explique complétement par sa concurrence avec 
Licinius. La chronologie, on le verra, est décisive ; la législation 
prochrétienne, la liquidation de la persécution antidonatiste en 
Afrique, les signes chrétiens sur les émissions de Siscia, sorte de 
propagande métallique destinée à l'Orient, tout cela c'est la pré- 
paration morale au grand conflit, la mobilisation des Ames chré- 
tiennes pour la conquête de l'Asie. M. Piganiol a vu cela en gros, 
mais il n'en fait pas, loin de là, le leit-motiv de sa seconde partie. 
Et sa conclusion nous présente un Constantin fort différent du 


(1) Je tiens beaucoup à ma démonstration sur ce point essentiel. Ici, M. Pi- 
ganiol ne s'est pas prononcé ; ou plutót, il suit encore l'opinion commune, mini- 
mise Licinius, déclare qu'on ne sait rien de lui,alors que ses avances aux chré- 
liens, en 311 et 313, bien plus hardies que celles de Constantin, sont claire- 
ment fonction de sa politique générale, comme d'aillcurs son revirement an- 
tichrétien. 
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nótre, ce qui importe peu, mais aussi fort différent du vrai; d'au- 
tres que nous le penseront, car ici M. Piganiol, d'ordinaire modéré, 
prudent, juste de ton, va, comme on dit vulgairement, « un peu 
fort »: «Cet homme, dont les contemporains sont unanimes à 
blàmer le désir de gloire et l'orgueil, nous apparait au contraire 
modeste et humble, lorsqu'il s'agit de politique religieuse. Il a 
consulté trés simplement les experts qui s'offraient à lui fournir 
la plus exacte définition du divin; i! a mis au premier rang de ses 
préoccupations ses devoirs d'homme et d'Empereur envers le 
Maitre du monde. Ne lui attribuons ni des calculs machiavéliques, 
ni des extases. Il s'est imaginé naivement que les vérités méta- 
physiques étaient du méme ordre que les vérités terrestres, égale- 
ment accessibles, également ordonnatrices de nos actes. Constan- 
tin n'était ni un mystique ni un fourbe, mais un homme sincére 
qui cherchait le vrai au seuil d'un siécle obscur oü la raison humaine 
vacillait, — un pauvre homme qui tätonnait ». 

Nous savons gré à M. Piganiol de ne préter à Constantin ni 
extases ni mysticisme. Il lui donne, en revanche, un peu trop de 
naiveté. Constantin a d'emblée tendu vers le rétablissement de 
l'unité impériale: il y a des textes précis là-dessus. Il a poursuivi 
cette politique, non pas en « pauvre homme qui tätonne », mais en 
homme fort, riche de volonté et de tempérament, et qui va droit 
son chemin, sans craindre de trébucher dans le sang. Bien entendu, 
comme tous les vrais politiques, il a évité de brüler les étapes... 
Aussi longtemps que son but prochain fut de se consolider dans 
sa Gaule, de se légitimer aux yeux de la trétrarchie qu'il ménagea, 
il n'a pas l'air de « chercher » beaucoup du cóté du christianisme : il 
est de la religion de l'immense majorité de ses sujets. Mais, dés que 
maitre de tout l'occident il n'a plus affaire avec l'Église de Gaule 
seule, insignifiante et atone d’après l'expression de Camille 
Jullian, mais avec les chrétiens d'Espagne beaucoup plus actifs 
(Hosius) et surtout avec la turbulente Église d'Afrique, évidem- 
ment il a, il doit avoir, une politique chrétienne ; il tenait à conser- 
ver l'Afrique dont les révoltes avaient tant géné Maxence. Et 
l'agitation donatiste était un probléme qui pour toute espéce de 
raisons réclamait tous ses soins. Enfin, quand il est en conflit avec 
Licinius pour la possession de l’Illyricum (314), et surtout lorsqu'à 
partir de 319 la guerre d'Orient s'annonce inéluctable, il mise 
résolument sur le christianisme pour précipiter la désaffection des 
sujets de son beau-frére. Maitre du monde entier en 324, il est 
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malgré lui jeté dans la controverse arienne ; et, malgré qu'il en ait, 
il lui faut étudier le dogme. Constantin, souverain pontife du pa- 
ganisme, n'aimait pas les sacrifices et redoutait la « superstition » 
dangereuse pour le gouvernement. Il n'a pas plus de goüt pour les 
querelles théologiques des chrétiens. Le « pauvre homme qui cher- 
che » n'a-t-il pas qualifié (quel blasphéme!) de vaine recherche 
(uataia fj tots) la question des rapports entre le Père et le Fils? 
Il s'est efforcé pourtant de pacifier l'Église: il le devait et tout 
autre eüt fait à sa place « l'évéque du dehors ». 

Je me suis laissé entrainer à discuter avec M. Piganiol. J'espére 
que dans cette discussion, par cette discussion méme, j'ai assez 
montré en quelle estime je tiens son beau livre dont les idées me 
paraissent aux trois quarts justes, et qui marque, d'emblée, un 
immense progrés dans la question constantinienne. 

La bibliographie, placée à la fin, est judicieusement choisie. Les 
planches sont excellentes et instructives. Ce qui est dit à propos 
de la pl. II, 1, de l'arc de Malborghetto est fort intéressant. J'ai 
fait ailleurs les réserves nécessaires sur l'article de M. Alfóldi résu- 
mé un peu hativement à la page 238. 

HA 


ANDREAS ALFÖLDI, The helmet of Constantine with the Christian 
Monogram. Extrait de «The Journal of Roman Studies », 1932, 
pages 9 à 23. 3 pl. 


M. André Alfóldi, dans cet article, semble avoir voulu réfuter 
notre «théorie» (qui d'aprés nous est simplement l'évidence, au 
sens francais comme au sens anglais du mot). Je ne sais sile génial 
historien de la fin de la domination romaine en Pannonie, l'excel- 
lent épigraphiste et numismate, l'archéologue exercé qu'est M. 
Alfóldi, a bien étudié la question constantinienne. Il est clair, dans 
tous les cas, qu'il reste attaché plus que je nele voudrais à la ver- 
sion traditionnelle des faits. Il croit, dit-il, que la Vita Constantini 
d'Eusébe (I, 28-30), si romancée qu'elle soit, contient <a definite 
kernel of history ». Telle est aussi mon opinion. Et ce noyau his- 
torique, ou plutót officiel, je crois l'avoir découvert. La seule vision 
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de Constantin qui ait été longtemps officielle (longtemps veut dire 
pendant toute sa vie, puisque la Vita, même pour les partisans de 
son authenticité absolue, n'a vu le jour qu'après la mort de l'Em- 
pereur) c'est la vision paienne, apollinienne de 310 (Paneg. lat. v1, 
21, 3-5, p.217 de l'éd. W. Baehrens). Depuis que nous l'avons signa- 
lee tout le monde était tombé d'accord qu'en effet ie récit officiel du 
panégyrique est le prototype, l'archétype si l'on veut, de la vision 
chrétienne. Celle-ci apparait bien timidement sous la forme mo- 
deste d'un songe (qu'Eusébe ignore en son Histoire ecclésiastique, 
comme d'ailleurs toute espéce de vision), dans le De mortibus per- 
seculorum (3 ou 4 ans aprés 312, 5 ou 6 ans aprés la vision paienne). 

Je suis surpris de voir que M. Alfóldi s'efforce d'atténuer préci- 
sément la valeur de notre rapprochement. Son argumentation est 
d'ailleurs difficile à saisir ; elle est distribuée, si l'on peut dire, par- 
tie dans la note 6 dela p. 9, partie dans la texte de la p. 10. Dans 
la note M. Alfóldi, aprés avoir reproduit le latin du panégyriste : 
Vidisti enim credo, Constantine, Apollinem tuum comitante Vic- 
toria coronas tibi laureas offerentem, quae tricenum singulae ferunt 
omen annorum ajoute: « But the bestowal of Vota - wreaths on 
the Emperor by divinities, is a typical part of the symbolism of the 
decennalian celebrations ». Je ne comprends pas ce « but ». Naturel- 
lement ce miracle officiel n'est pas d'une invention bien transcen- 
dante pour qui connait la pratique des Vota. Mais enfin, il y a tout 
de méme l'apparition personnelle de deux divinités à Constantin, 
une sorte de confirmation, de matérialisation du symbolisme des 
monnaies. 

Cette explication du texte du panégyrique est cellé que j'avais 
donnée en m'aidant, d'ailleurs, des précieuses indications de M. 
Alfóldi lui-méme. 

Dans le texte de la page 10, M. Alfóldi conteste assez longue- 
ment que l'inscription du chrisme sur le bouclier, rapportée par 
Lactance à propos de la bataille de 312, « ait aucun rapport avec les 
vota ». Il affirme qu'on ne gravait ou ne peignait aucun embleme 
sur les boucliers ordinaires et qu'on n'y faisait jamais figurer le 
signe des Vota. Cependant, j'ai cité des monnaies oü la Victoire 
est représentée inscrivant le chiffre des Vofa sur un bouclier. Voici 
la réponse que me fait M. Alfóldi ; elle est assez faible, on en con- 
viendra, il en conviendra lui-méme étant fort galant homme: 
«the shield, on which the Vota - numbers are set on the coins, 
has nothing to do with the army: it belengs to Victory, who her- 
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self inscribes it ». Sila Victoire marque ainsi son bouclier, c'est évi- 
demment parce que les soldats en faisaient autant. 

Et c'est M. Alfóldi lui-méme qui m'apporte une foule d'exemples 
de l'inscription du chrisme sur les boucliers, dans des textes et des 
monuments du 1v? au vie siècle. Bref, je ne comprends pas en quoi 
consiste en réalité, ma divergence d'avec lui. Que des soldats 
chrétiens de l'armée romaine, au lieu des simples X, signes des Vola 
que leurs camarades paiens peignaient sur les boucliers, aient pré- 
féré arborer le X barré, cela suffit pour justifier le passage de Lac- 
tance. Et d'ailleurs le X simple pouvait étre déjà trés naturelle- 
ment interprété comme l'initiale du nom du Christ. M. Alfóldi 
déclare que le chiffre des Vota sur le bouclier de la Victoire n'est 
pas entouré d'une laurea. Peu importe, car nous avons des centaines 
d'exemples du chrisme dans une laurea ; celui du Labarum est 
dans une couronne d'aprés Eusébe et la laurea entoure les signes 
vus par Constantin paien en 310. Il me semble que la conclusion 
s'impose. C'est celle que j'ai tirée, et que tout le monde parait 
avoir acceptée, je m'excuse de le répéter. 

M. Alfóldi veut ensuite prouver que Constantin a adopté le 
chrisme dés l'année de la prétendue vision chrétienne. Le chrisme, 
on le sait, apparait sur le casque de l'Empereur dans une série 
de monnaies frappées à Siscia cimmédiatement aprés 317 ». C'est 
à cette date, en effet, que Constantin se prononce de plus en plus 
nettement pour le christianisme, en vue du réglement de compte 
final avec Licinius. Mais personne n'avait apercu le symbole chré- 
tien sur des monnaies antérieures à cette date. M. Alfóldi annonce 
une découverte à laquelle il attribue une importance décisive. D'a- 
pres lui, l’emission d’apres 317 a un modele de 312-313. Ce sont 
des pieces de Treves (reproduites, pl. IV). Constantin est casque. 
Mais le monogramme?... il n'y est pas. « The clear and full expres- 
sion of the monogram was almost impossible here because of 
the minute scale of the helmet ». Le raisonnement de M. Alföldi 
parait être celui-ci: l'apparition de ce casque vautune pro- 
fession de christianisme puisque, en 317, le méme casque por- 
tera le signe céleste. Ici encore, le savant hongrois se réfute 
lui-même, et de la manière la plus éloquente. Il est vrai que 
Constantin inaugure, vers 310, un casque extraordinaire, orné d'or, 
resplendissant de gemmes, empenné. Ce casque, en 310, est décrit 
par le panégyriste paien (Paneg. VII, 2, p. 221, ed. W. Baehrens) : 
« Caleam auro gemmisque radiantem et pennis pulchrae alitis eminen- 
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lem ». Ce casque, il l'avait recu de Fausta comme un « sponsale 
munus». Ce couvre-chef oriental, on le voit, remonte nettement 
à la période paienne de l'Empereur, qui le porta à la bataille du 
28 octobre 312: « Fulget nobilis galea et corusca luce gemmarum 
divinum verticem monstrat ». (Paneg. de Nazaire, 29, p. 178, ed. 
Baehrens). I] est donc tout naturel que Constantin soit orné du dit 
casque sur des monnaies frappées à Tréves en 312-313. Mais c'est 
une étrange pétition de principe que de parler comme fait M. 
Alföldi d'un < helmet of the monogram-bearing type» (!). C'est le 
casque qui plus tard sera signé du chrisme, soit.Mais, en attendant, 
c'est le casque sans monogramme... 

L'évolution est paralléle à celle qui, de la vision paienne de 310, 
fera finalement une vision chrétienne. Le casque merveilleux, ma- 
gique si l'on veut, nouveau en tous cas, de 310, deviendra aprés 
310 un casque chrétien. J'ai montré dans un article que publie 
la nouvelle revue belge, L’Antiquité Classique, t. I (1932), que 
l'histoire du Labarum est analogue. En 312 ou 313, la statue triom- 
phale de Rome montre l'Empereur tenant à la main un étendard 
extraordinaire, en forme de croix... comme tous les vexilla, ni 
plus ni moins. Cet étendard deviendra le Labarum proprement dit 
lorsqu'on le surmontera du chrisme. 

Comme tousles articles de M Alfóldi, celui-ci est d'un puissant 
intérét. Il m'a apporté personnellement des arguments nouveaux en 
faveur d'une thése à laquelle je souhaite que notre savant collégue 
se rallie bientót avec éclat. H. G. 


Norman H.Baynes F. B. A., Constantine the Great and the Chris- 
tian Church (= The Raleigh lecture on history founded by Sir 
Charles C. Wakefield, Bart, on the occasion on the Raleigh ter- 
centenary 29 October 1918. — British Academy 1929). From the 
proceedings of the British Academy. Volume XV. London: Hum- 
phrey Milford Amen House, E.C. 107 pp. 


La conférence de M. Baynes a été lue le 12 Mars 1930, il y a plus 


(1) M. Alféldi fait remarquer que souvent dans la série chrétienne de Siscia, 
il y a des étoiles au lieu du monogramme. Cela prouve-t-ille moins du monde 
qu'en 312 le monogramme soit présent bien qu'invisible ?.... 
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de deux ans et demi; elle n’occupe d'ailleurs que les pages 1 à 30 
de cette brochure. Le reste consiste en une immense bibliographie 
constantinienne, sous la forme de 78 notes trés étendues. Pages 103 
à 104, un addendum daté de juillet 1931 mentionne quelques pu- 
blications récentes; et cette trés utile brochure se termine par un 
index. Résumons d'abord la Conférence au moyen de citations 
empruntées à l'auteur lui-méme. (Je ne mettrai pas partout des 
guillemets). Constantin le Grand est une de ces personnalités émi- 
nentes qui résistent à la rationalisation et qui demeurent inattendues 
et embarrassantes. Constantin ne s'explique que par Constantin, 
non par son époque. Constantin est un bloc erratique qui a détourné 
le courant de l'histoire humaine. Il intéresse l'historien parce qu'il 
n'est pas un produit du passé et qu'à lui tout seul il a déterminé 
l'avenir. Une idée simple, une formule ne peut épuiser la richesse 
de la personnalité de Constantin. Burckhardt était de parti-pris et 
commettait une pétition de principe en le présentant comme un 
politicien libre-penseur. Seeck minimise, en les qualifiant de ba- 
nalités, de lieux-communs de l'époque, les idées de Constantin. 
Concernant l'influence de la religion sur la destinée des empereurs, 
Schwartz systématise et exagére lui aussi quand il croit découvrir 
dans la résolution de Constantin d'exploiter dans son propre in- 
térét l'organisation de l'Église, la.clé de tout son régne. M. Baynes, 
ayant de l'influence personnelle de Constantin et de la puissance 
de ses convictions la haute idée qu'on a vue, estime qu'il faut 
commencer par étudier sa pensée, sa pensée pure, non dans ses 
actes mais dans ses écrits. Mais les écrits de Constantin sont-ils 
tous authentiques?.. Parmi ceux qui nous sont conservés, n'y 
a-t-il pas des faux?.. N'y a-t-il pas surtout des piéces officielles 
mises sous le nom de l'Empereur, mais d'une forme qui n'est pas 
de lui, et d'un fond... plein de choses auxquelles il n'a jamais pen- 
sé? « My own view, which naturally you will not expect me to 
justify here, is that all the documents ascribed to Constantine 
in our sources are genuine, save only for a doubt in respect of 
the sermon addressed To the Assembly of the Saints ». 

Mais M. Baynes accepte tout le reste, lettres du dossier donatiste, 
documents d’Eusèbe... Suit une biographie de Constantin : fuite 
du prince-otage, il succéde à Constance, il adore les dieux de la 
tétrarchie, Jupiter et Hercule, mais se rapproche d'Hercule, en 
particulier aprés son mariage avec Fausta, fille de Maximien. Ma- 
ximien-Hercule conspire et meurt; conséquence religieuse : Con- 
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stantin se détourne du culte d’Hercule et découvre qu’il descend 
de Claude le Gothique, ce qui entraine le triomphe d’Apollon, ou 
plutót du dieu solaire. Le Soleil devient la divinité protectrice des 
seconds Flaviens. Mais Constantin, pas plus que son pére Constance, 
ne persécute les chrétiens. 311: Galére capitule et implore les 
priéres de ses victimes ; il meurt, Licinius lui succéde. Maxence, 
fils de Maximien, rompt avec Constantin aprés la mort de son pére. 
Récit de la guerre de 312, tout à fait traditionnel, je veux dire 
dans le style de la fable convenue. M. Baynes semble croire à la 
« croisade ». Il compare la bataille du Pont Milvius à ceile du Fri- 
gidus (ce qui n'est pas un argument). Le récit de la vision fait par 
Constantin à Eusébe n'a pas de valeur historique, but it is at least 
ben trovato. Libre à Franchi de’ Cavalieri, à Sesan, et à Knöpfler 
d'affirmer le miracle; à Schórs, à Seeck et à Burckhardt de nier 
lintervention directe de Dieu. Songe de Constantin (Lactance); 
Maxence, qui s'était fié aux livres Sybillins est vaincu ; le Dieu des 
chrétiens avait tenu parole; inscription de l'arc de triomphe ; Con- 
stantin, proclamé Senior Augustus, ordonne à Maximin d'arréter 
la persécution. Il écrit à Anulinus, proconsul d'Afrique, de resti- 
tuer aux églises toutes les propriétés qui avaient appartenu aux 
catholiques (fin de 312). Il condamne déjà le schisme donatiste. 
Au début de 313, il exempte le clergé catholique des munera civilia. 
Son langage annonce plus qu'une simple tolérance : un grand res- 
pect pour la religion chrétienne (j'ajoute : rien d’étonnant ; par la 
conquéte de l'Afrique, l'état de Constantin est devenu du coup 
une « puissance chrétienne », comme on dit de la France et de 
l'Angleterre que ce sont des « puissances musulmanes »). 

Février 313 : Licinius rencontre Constantin à Milan et épouse sa 
sœur. M. Baynes croit-il à l'édit de Milan? < The Edict of Milan 
may be a fiction, but the fact for wich the term stood remains 
untouched ». Licinius quitte Milan pour porter aux chrétiens 
d'Orient le message de tolérance, de reconnaissance et de restitu- 
tion concu par son collégue le Senior Augustus ; c'est M. Baynes 
qui le dit. Mais en réalité,Licinius quitta Milan parce que Maximin, 
qui se méfiait justement de son rival de 311, avait envahi ses 
états ; et Licinius qui était, en 311, présent au lit de mort de Galère, 
quia inspiré l'édit de tolérance de Sardique, n'avait peut-étre pas 
besoin que Constantin lui dictát les proclamations qui allaient 
le faire accueillir en libérateur par les chrétiens d'Asie Mineure. 
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M. Baynes n'explique pas d'ailleurs pourquoi Constantin laissa son 
beau-frére se débrouiller tout seul avec Maximin. 

Constantin et les donatistes : l'Empereur est trés irrité contre les 
schismatiques. Jugement du Pape, à Rome, en faveur des catholi- 
ques. Concile d'Arles. Lettre de l'Empereur à Elaphius : ton trés 
catholique. Lettre aux évéques assemblées à Arles; blame aux 
donatistes auxquels l'Empereur reproche de s’étre détournés de 
la lumière glorieuse de la foi catholique et d'avoir osé en appeler 
à lui, l'Empereur, comme font les paiens dans leurs proces: c'est 
une trahison que de rejeter le jug ement du ciel pour demander des 
sentences à l'Empereur. (M. Baynes croit donc cette lettre authen- 
tique ; il croit que Constantin qualifie les non-chrétiens de « gentes », 
de paiens, au sens biblique du terme, en 314, et se sent blessé parce 
qu'on en appelle à sa justice. Cette pièce est bien inquiétante). 

Automne de 314: premiére guerre avec Licinius. Retour de 
Constantin à Rome le 21 Juillet 315. Suite de la querelle donatiste. 
Constantin convoque Cécilien à sa cour (Octobre, Milan). 

On propose d'interner en Italie Cécilien et Donatus, tandis qu'on 
nommerait un nouvel évéque de Carthage. Echec de ce plan, les 
adversaires s'enfuient, Constantin envoie en Afrique des lettres 
menacantes et annonce son arrivée. Mais en novembre 316 il 
décide en faveur de Cécilien, et-la persécution des schismatiques 
commence ; quatre ans aprés, il reconnait que la violence a échoué, 
rappelle les exilés donatistes, abandonne à la secte ses églises, 
et console les catholiques en leur expliquant quels mérites ils ga- 
gnent en souffrant les injures des ennemis de leur foi! (Pourquoi 
cette reculade? Personne ne donne d’explication, pas plus M. 
Baynes que les autres. C'est que nous sommes en 320-321. Les 
relations entre Constantin et Licinius sont détestables et l'Empe- 
reur d'Occident craint d'aborder le grand conflit en laissant derriére 
lui une Afrique en révolution. Il a préféré, dans cette occurrence, 
la sécurité au « catholicisme ». Derniére guerre entre Constantin et 
Licinius: M. Baynes choisit la date de 323, mais depuis lors la 
vieille controverse a été tranchée définitivement par M. Stein: 
c'est 324. 

Au surplus je suis tout à fait d'accord avec M. Baynes qui a 
seulement le tort de ne pas dire que cette « guerre de religion » 
est la seconde, la premiére ayant été celle de Licinius lui-méme 
contre Maximin en 313. 

Les deux édits de Constantin aprés la bataille de Chrysopolis ; 
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ils sont authentiques, dit M. Baynes; et cela parait certain. Con- 
stantin brode sur le theme du De mortibus persecutorum. Cette 
fois, il est parfaitement dans son róle. Constantin prie Dieu, le 
Dieu Saint, le Seigneur de l'univers. C'est le théme de la prière de 
Licinius en 313. Mais la liberté de conscience des paiens est protégée. 
Il le fallait, car ceux-ci pouvaient être inquiets, et Constantin, désor- 
mais Empereur unique, voulait être l'« Empereur de tous ». Mais il 
trouve l'Église d'Orient divisée. La querelle arienne est pire que le 
donatisme africain. Lettre à Alexandre et à Arius. Ce document, 
]ui aussi, est évidemment authentique : le mépris du souverain 
à l'égard de l'objet du litige est la meilleure garantie de cette au- 
thenticité ; et ceux qui rejettent cette épître la rejettent par un 
scrupule d'orthodoxie. Concile de Nicée : l'intervention personnelle 
de Constantin assure l'unité. Constantin triomphe. Il triomphera 
encore bien plus lorsqu'il obtient la « conversion » d'Arius qu'il 
prie l'Église d'Alexandrie de réintégrer. Mais Alexandre, puis 
Athanase, résistent. Constantin se déméne: il menace Athanase, 
il invective Arius qui menace de retourner à son vomissement ; le 
voici qui fait de la théologie, et qui défend la substance unique. 
335 : concile de Tyr ; convocation des évéques, lettre de Constantin 
sur l'unité; Athanase se rend à Tyr, mais, devant l'hostilité des 
évéques du parti eusebien, il s'enfuit à Constantinople et réus- 
sit à attendrir l'Empereur qui plaide en sa faveur comme il avait 
plaidé en la faveur d'Arius. Les évéques de Tyr sont appelés à la 
cour; Athanase exaspere Constantin par son attitude obstinée : 
. il est banni. Lorsque Constantin meurt en 337, l’« unité > n'est pas 
rétablie : Athanase est toujours exilé. Dans les dernières pages de 
sa conférence, M. Baynes essaie de sauver deux documents suspects : 
la lettre aux hérétiques et la lettre au roi de Perse Sapor : « A remar- 
kable letter, an improbable letter: already the reader feels himself 
in the atmosphere of the Middle Ages. But is it an impossible letter»? 
La défense de M. Baynes est fort habile et ces pages sont peut-étre 
les meilleures de son mémoire. Il m'a à peu prés convaincu ; son 
argument le plus fort est celui-ci : « it must never be forgotten that 
when the Persian king betrayed his trust and attacked the Chris- 
tian Armenians, it was to Constantine that the Armenians ap- 
pealed, it was Constantine's intervention wich restored the Chris- 
tian kingdom of Armenia». Constantin, ayant protégé les chré- 
tiens de l'Empire, il est tout à fait naturel qu'il fasse de cette poli- 
tique un « article » d'exportation, et qu'il se pose en défenseur des 
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sujets chrétiens du Roi des rois. En démontrant, ou à peu pres, 
l'authenticité de ce manifeste, M. Baynes a ajouté un trait impor- 
tant au portrait de l'Empereur : vraiment ceci est « tout à fait dans 
sa ligne ». 

Mais le livre de M. Baynes doit sa valeur durable à ses copieuses 
notes bibliographiques. Je les consulte presque tous les jours et je 
n'ai pas fini d'y faire de précieuses découvertes. Il y a là je nè sais 
combien de petites dissertations admirablement conduites. Nous 
allons en citer quelques unes. Sur la Vita Constantini, note 5, p. 31. 
Portraits modernes de l'Empereur, et théories diverses sur son 
ceuvre : pp. 33 à 40. Il est parfaitement exact que la science russe, 
à laquelle Byzance doit tant, n'a rien fait pour Constantin. Sans 
doute, le préjugé orthodoxe était-il trop fort dans la sainte Russie. 
Les pages les plus faibles du grand Bolotov sont celles qu'il a con- 
sacrées à notre sujet. Son érudition et sa critique ordinaires y 
sont à chaque instant en défaut. 

Les documents de Ja Vita Constantini : note 18, la plus importante 
de toutes, 10 pages d'un texte serré (pp. 40 à 50). Nouvel examen 
de la Vita elle-méme, p. 42. Réfutation de Pasquali; elle me parait 
juste ; les arguments de Pasquali dans l'Hermés, 45 (1910) pp. 369- 
386 ne sont pas, en effet, décisifs en faveur des remaniements 
auxquels je crois fermement pour d'autres raisons. Discussion des 
théses de MM. Maurice et Martroye, grands ennemis de la Vifa 
Constantini, et qui croient à un faussaire arien. Ici, M. Baynes 
triomphe aisément; mais, à notre avis, c'est M. Martroye qui a 
raison au sujet de la prétendue persécution du paganisme par Con- 
stantin. Une discussion approfondie nous entrainerait trop loin 
et serait déplacée ici. Pp. 50.à 56: bibliographie raisonnée de 
l’Oratio ad Sanctos. Pp. 75 et suivantes, le dossier du donatisme. 
La thése de l'authenticité absolue et littérale de toutes les piéces 
constantiniennes me paraít indéfendable. Mais à quoi bon con- 
tinuer? Nous ne pourrions épuiser dans un compte rendu, eüt-il 
les dimensions triples de celui-ci, l'incroyable richesse de cette do- 
cumentation. Le Constantin de M. Baynes est un plan-guide à peu 
prés parfait de la question constantinienne. Quant à la thése méme 
de l'auteur, elle est exactement l'opposé de la nótre. Je crois pour 
ma part à un Constantin inspiré par le « Zeitgeist » et je ferais mien- 
ne sans difficulté les paroles de M. Delle Selve citées page 30 : «Un 
uomo politico perspicace e resoluto, che sentisse e capisse altresi i 
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bisogni e le tendenze religiose del suo isse non poteva fare diver- 
samente da quanto fece Costantino ». 


Henri GREGOIRE. 


La répression du Paganisme. 


F. Marrroye, La répression de la magie et le culte des Gentils 
au IVe siècle, extrait de la Revue Historique de droit français et 
étranger, 4e sér., t. IX, pp. 669-701. 


Ce mémoire de 33 pages est l'une des plus importantes contri- 
butions de ces derniéres années à la connaissance de la politique 
anti-paienne des empereurs du 1v? siècle. Rien de plus problémati- 
que, on le sait, que l'interprétation de nombre de constitutions 
impériales figurant au Code Théodosien sous le titre De paganis, 
sacrificiis el templis. Il n'y a guère de doute sur le sens et l'inten- 
tion des derniers édits, postérieurs à 395 : ils proscrivent entiére- 
ment le paganisme agonisant. Mais que veulent exactement Con- 
stantin, Constance, Valentinien, Gratien, Théodose? Il y a une 
vue simpliste des choses. Et M. Martroye montre d'une maniére 
piquante qu'elle fut propagée à la fois, ou plutót successivement, 
par les auteurs chrétiens et par les auteurs anti-chrétiens. On loua 
généralement jusqu'au xvin? siècle, et l'école de Gibbon blama 
tout aussi généralement, la persécution des paiens succédant à la 
persécution des chrétiens. Ici cependant il faudrait distinguer. 
Gibbon, qui décidément avait beaucoup plus de sens historique 
que les gibboniens, parle encore des « sages délais de Constantin ». 
Mais aujourd'hui, comme aux temps oü se formait la légende de 
Constantin, on attribue, sur la foi dela Vita Constantini, au pére de 
Constance, une loi prohibant les sacrifices en general ! M. Martroye 
est un des rares savants qui ont eu le courage de répéter « que la 
Vita Constantini est un ouvrage remanié dans un but tendancieux 
après la mort d'Eusébe ». Il a mille fois raison de n'employer ce 
texte qu'avec une infinie méfiance. L’explication de ce passage 
de la Vita, et aussi de la constitution de Constance disant : « qui- 
conque, contrairement à la loi du divin prince, notre pére... aura 
eu l’audace de célébrer des sacrifices... », l'explication, dis-je, 
est fort simple, et M. Martroye nous la donne : « Il y eut, il est vrai, 
une loi de Constantin qui interdisait des sacrifices : une constitution . 
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de Constance la rappelle et la confirme, mais cette loi n'est autre 
que la loi sur l'Haruspicine dont nous avons le texte (voyez Code 
Théodosien, 1x-xvi-1 et 2 et Code Théodosien XVI, x, 1, p. 897). 
Ce dernier texte permet et méme enjoint aux haruspices de faire 
enquéte sur les coups de foudre atteignant le palais et les autres 
édifices publics ; car à cette date (320-321) Constantin se préparait 
à la guerre contre Licinius et les présages, interprétés par l'art 
fulgural, l'intéressaient vivement. Mais il reitere formellement 
(specialiter) l'interdiction des sacrifices domestiques, à huit clos, 
prohibés dés l'année précédente. « Les sacrifices interdits» dit 
justement M. Martroye, « étaient donc uniquement ceux auxquels 
donnait lieu la divination illicite et la magie dont de tout temps 
le gouvernement impérial s'était efforcé de refréner les dangereu- 
ses superstitions. La mesure prescrite par Constantin n'était pas 
une innovation. Elle lui était dictée par une tradition qui remon- 
tait à Auguste et à Tibére » (!). 

La grosse question, on le sait, est de savoir exactement quel 
était le statut des paiens sous l'empire de la législation de Constance. 
Les textes du Code, XVI, x, 2 (de 341) et XVI, x, 4 (354), XIII 
x, 6 (356) paraissent formels. Quoi de plus absolu, de plus draco- 
nien que l'édit de 341 : Cesset superstitio ; sacrificiorum aboleatur 
insania? Parmi les exégétes de ee texte, il y a trois écoles. Les uns 
considérent l'édit comme faux ou interpolé. Les autres le prennent 
au pied de la lettre, estiment que Constance a réellement voulu 
abolir d'un coup le paganisme. D'autres critiques enfin, sans mettre 
en doute l'authenticité de l'édit, s'attachent à préciser le sens du 
mot « superstition ». Plus tard, ce nom est appliqué aux survivances 
paiennes. Mais en 341, il ne peut étre question, quoi qu'en ait 
pensé Godefroy, d'entendre par là «le culte des idoles ». « Aucune 
décision n'avait encore déclassé le culte paien de son antique carac- 
tere de religion romaine, et l'Empereur Constance portait le titre 
de Pontifex Mavimus, comme l'avait porté ses prédécesseurs paiens, 
comme Constantin converti avait continué à le porter. Force est 
de conclure que la premiere loi de Constance est, comme il l'affirme, 
une simple confirmation de la loi de son pére et n'a trait qu'aux 
sacrifices célébrés en conséquence de consultations d'haruspices 


(1) Démonstration faite déjà en 1915 dans le Bulletin de la Société Nationale 
des Antiquaires de France. 
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et de mathematici (c'est-à-dire de devins et de magiciens)». Le 
raisonnement de M. Martroye est inattaquable : la loi de Constance 
doit étre interprétée au moyen de la loi de Constantin qu'elle vise 
et qui en limite et précise le sens. Solution strictement philologique, 
solution de bon sens. C'est probablement pour cela qu'on ne la 
trouve presque nulle part. M. Martroye s'est privé, pour achever 
d'établir sa thése, d'un texte épigraphique décisif, celui d'Hispellum, 
oü l'Empereur, tout en permettant aux Ombriens de lui élever un 
temple et d'y célébrer le culte de la gens Flavia, interdit la conta- 
giosa superstitio | Est-ce clair? La superstitio, pour les empereurs des 
années 30 et 40 du ıv® siècle, ne peut être le culte païen officiel, 
mais la folie des sacrifices, c'est-à-dire l'abus des sacrifices à des 
fins magiques pour découvrir, par exemple, le successeur de l'Em- 
pereur régnant. Libanus dira dans son Pro Templis qu'il faut tou- 
jours citer (parag. vi et vn): « Constantin ne changea absolument 
rien au culte légal ; la pauvreté régnait, il est vrai, dans les temples, 
mais on pouvait y voir s'accomplir toutes les cérémonies du culte ». 

Mais si la loi de 341 ne fait que confirmer la législation de Con- 
stantin contre l'haruspicine, il est probable que douze ans plus 
tard (353), l'Empereur s'achemine réellement vers une interdiction 
généralisée des sacrifices eux-mémes. Il défend les sacrifices noc- 
turnes qui, dit-il, avaient été permis par l'usurpateur Magnence. 
(Code Théodosien, XVI, x, 5). Les sacrifices nocturnes, par défi- 
nition, étaient des sacrifices secrets, inquiétants pour le pouvoir, 
« superstitieux ». Magnence, qui d'ailleurs n'était pas aussi paien 
qu'on l'a dit, et qui pour attirer à lui les partisans de la foi nouvelle, 
étale un chrisme énorme sur ses monnaies (!) avait, pour amadouer 
les paiens ou les superstitieux, atténué la rigueur de la loi de 341. 
Mais l'usurpateur vaincu, ces concessions sont retirées ; l'édit de 
354 ferme les temples et interdit, sous peine de mort, les sacrifices 
« méme diurnes ». Enfin, il est impossible de douter du sens de la 
constitution de 356 (Codex Théodosien, XVI, x, 6). Relisons encore 
Libanius, que M. Martroye ne cite pas ici: « Son fils (Constance, 
fils de Constantin) obéit à ses conseillers en beaucoup de vilaines 
choses et interdit notamment les sacrifices ». Libanius n'a aucune 


(1) Que disent de cette propagande « métallique » d'un usurpateur considéré 
généralement comme un restaurateur du paganisme, ceux qui tirent, des sym- 
boles chrétiens des émissions constantiniennes, des indications sur les convic- 
tions intimes de l'Empereur? 
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raison d'exagérer la sévérité des empereurs à l'égard de son propre 
culte. Ce n'est qu'à regret qu'il signale les interdictions. « Et cepen- 
dant il dit en propres termes que « Constance a supprimé tous les 
sacrifices ». M. Martroye ne peut se résoudre à le croire. I] estime 
que méme les derniers édits n'interdisent que les rites magiques. 
Et voici ses arguments : « Une distinction s'impose. La prohibition 
des sacrifices privés ne touchait guére l'antique religion romaine. 
A proprement parler, elle ne les connaissait pas, puisque des sacri- 
fices sollicités par les fidéles ne pouvaient étre accomplis que par 
les prétres en vertu d'un décret des pontifes. Quant aux sacrifices 
publics, au nom du peuple et du Sénat, ils continuaient à se célébrer 
avec le concours des magistrats ». Exemple: le fameux sacrifice 
à Castor et Pollux célébré en 359 par le préfet de la ville de Home 
pour apaiser la tempéte qui empéchait l'arrivée du blé d'Afrique. 
Second argument : après la réaction de Julien et le régne de Jovien, 
Valentinien proclame le libre exercice de tous les cultes, et tient 
parole, dit M. Martroye : « Exclusive de toute ingérence du pouvoir 
impérial en matiére religieuse, sa politique ne pouvait s'accommoder 
de lois de persécution. Si celles de Constance avaient interdit le culte 
des Gentils, il les eüt abrogées ou les eüt fait tomber en désuétude. 
Il les a, au contraire, renouvelées et complétées ». Pour la troisiéme 
fois, citons Libanius: « Les sacrifices durérent encore un temps 
(Jovien et Valens), mais des événements extraordinaires étant sur- 
venus, il y eut interdiction de la part des deux fréres (Valentinien 
et Valens), exception faite pour l'encens ». Effectivement, une loi 
de Valens (370? 373?) interdit tous les sacrifices, publics ou clan- 
destins, diurnes ou nocturnes, (si qui publice aut privatim in die 
noctuque... etc.). Il y a un texte « contra », que cite M. Martroye : c'est 
la constitution IX, xxi, 9 de 371, laquelle autorise l'haruspicine : 
«Nous ne blàmons pas l'haruspicine, mais nous défendons de 
l'exercer de facon coupable ». Que conclure de tout cela? M. Mar- 
troye, fidéle à son systéme, estime que jusqu'à Valentinien, le culte 
paien et méme les sacrifices publics sont toleres. Pour ma part, 
je suis Libanius, autorité süre en cette matière ; bien entendu, je 
ne crois pas que les lois sévères de Constance aient été généralement 
appliquées. Le sacrifice de 359 fut imposé au préfet de la ville par 
l'émeute; le récit des événements montre que cette cérémonie 
était devenue exceptionnelle. Valentinien a pu à la fois se vanter 
de sa tolérance et en méme temps maintenir une législation contre 
'es sacrifices assez élastique. Le sens du mot « superstitio », dés 
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cette époque, devait étre sujet à controverse. L’ambiguité sans 
doute voulue des édits est fort bien illustrée par les doutes qui se 
firent jour sous Valentinien sur la légalité méme de l’haruspicine. 
La réalité n'est pas simple, on le voit ; mais elle n'est pas sans ana- 
logies. La religion orthodoxe est-elle, dans la Russie des Soviets, 
tolérée ou persécutée ? L'un et l'autre. Sans doute. M. Martroye me 
semble un peu trop optimiste en ce qui concerne la situation des 
paiens depuis le milieu du ıv® siécle. Le mieux sera de s'en tenir à 
Libanius qui ne cite pas de textes de loi, mais qui caractérise 
fort bien l'état de fait sous les divers empereurs. 

Apres la mort de Valentinien, Gratien fait un pas décisif : il prive 
le culte paien des subventions de l'État. Du moins, c'est ce qu'on 
repete depuis Tillemont, lequel cite Honorius, loi du 3 aoüt 415. 
Honorius déclare se conformer à une constitution de Gratien. Mais 
Honorius ne reproduit nulle part cette constitution. Il n'est donc 
pas assuré qu'il y ait eu alors une véritable confiscation ou un retrait 
de subsides. Pp. 683 à 688, on lira une discussion serrée de cette 
question. M. Martroye essaie de reconstituer le contenu de l'édit 
de Gratien. Il en trouve le prototype dans une constitution de 
Valentinien (X, 1, 8, 364): « l'universalité des lieux ou des biens- 
fonds qui sont actuellement dans le domaine des temples et dont 
divers princes avaient auparavant disposé par vente ou donation 
révoquées ensuite, est, par notre présente décision, incorporée au 
patrimoine qui est notre patrimoine privé ». Les biens des temples 
vendus par Constantin, par Constance, leur furent restitués par 
Julien. Aprés sa mort, Valentinien les confisque, sans que le parti 
paien s'en offusque, vu la tolérance de cet Empereur. Si Gratien, 
en maintenant la méme mesure, causa plus d'émoi, c'est qu'on con- 
naissait son esprit hostile à l'ancienne religion ; c'est qu'à la sup- 
pression de certains priviléges dont nous ne connaissons pas la 
nature, s'ajouta l’éclat de l’autel dela Victoire. Notons cependant 
à l'appui de la tradition que 5. Ambroise dit clairement < qu'on a 
cessé de payer un traitement aux prétres paiens ». 

Pp. 689 à 701, M. Martroye en vient à Théodose le Grand. Tout 
le monde sera d'accord avec lui, d'autant plus qu'ici il fait usage du 
texte de Libanius. Jusqu'au Pro Templis, c'est-à-dire, jusqu'en 387 
ou 388, le paganisme n'est pas proscrit. Seuls les sacrifices sanglants 
paraissent interdits. Libanius : « Il nous faut moins pleurer ce dont 
nous avons été privés, que nous féliciter de tes concessions. Tu n'as 
fait ni fermer les temples, ni interdire leur accés, tu n'as banni des 
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temples ni le feu ni l'encens, ni les autres offrandes de parfums ». 
La condamnation générale du culte des Gentils (8 novembre 392) 
marque la fin de la tolérance. La raison de cet édit de proscription 
est nettement politique. L'usurpateur Eugene (392-394) s'appuyait 
sur les paiens: «ce fut à Rome, pendant deux ans, une furieuse 
réaction paienne. Magiciens et devins multipliaient les sacrifices 
et par l'inspection des entrailles des victimes prédisaient à Eugene 
victoires et puissance ». M. Martroye estime toutefois que cet édit 
ne fut pas appliqué en Occident, et déduit de Zosime (IV, 59) qu'en 
394 encore « le fisc était grevé de dépenses qui se faisaient pour le 
culte et les victimes ». Ce texte de Zosime, parlant d'un voyage à 
Rome qui n'a jamais eu lieu, est sans autorité. 

La conclusion de M. Martroye, c'est que méme le grand Théo- 
dose, malgré ses sévérités contre toute espéce de manifestations 
paiennes (tout lieu oü a fumé l'encens est dévolu au fisc), n'en- 
joint à personne de ne plus professer la croyance aux dieux, ne 
proscrit que les actes privés de dévotion paienne. La proscription 
compléte des croyances paiennes, d'aprés l'auteur, ne date léga- 
lement que du régne des successeurs de Théodose. Telle est la thése 
de M. Martroye, trés différente de la fable convenue, et qui met 
justement l'accent sur le point de la magie ; en frappant celle-ci, 
on atteignait directement le paganisme, tout en ayant l'air de renou- 
veler d'anciennes ordonnances. Chemin faisant, nous avons for- 
mulé des réserves qui, croyons-nous, sont propres à nuancer un 
peu la théorie que nous estimons vraie dans l'ensemble. 

H. G. 


Un captif arabe à la cour de 
l'Empereur Alexandre. 


A. A. VasiLIEV, Harun-ibn- Yahya and his description of Con- 
stantinople. Extrait du Seminarium Kondakovianum, V, 1932, pp. 
149-163. 


G. OsrRoconskv. Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahja, Ex- 
trait de la méme revue, V, 1932, pp. 251-257. 


L'orientaliste hollandais J. de Goeje a publié en 1892, dans le 
7° volume de la Bibliotheca Geographorum Arabicorum, d’après 
un manuscrit du British Museum, une partie de l'ouvrage intitulé 
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Livre des choses précieuses par le géographe arabe Ibn-Rostah (dé- 
but du x° siècle). Ibn-Rostah rapporte une description de voyage, 
fort curieuse, d'un de ses compatriotes, Harun-ibn- Yahya. Ce 
personnage est un prisonnier de guerre qui nous raconte comment, 
capturé par les Byzantins à Ascalon, il a été conduit par mer à 
Attalia, en Pamphylie, et de là, par la voie de terre, à Constan- 
tinople. Son séjour forcé dans la capitale fut assez prolongé. De 
Constantinople, il se rendit à Thessalonique chez les Slaves, à 
Venise, puis à Home qu'il décrit comme il avait décrit Constantino- 
ple. Il n'alla pas plus loin. Mais il nous dit briévement comment on 
se rend chez le roi des Bourguignons (Burdjan) et des Francs jus- 
qu'à la grande cité sur le rivage de la mer d'Occident, Bartiniya 
(Britannia). M. Vasiliev a rendu aux byzantinistes le plus grand 
service en leur donnant une traduction anglaise de la Description 
de Constantinople, daprè: l'édition de de Goeje et les papiers 
laissés par le baron Rozen, qui avait préparé une édition et une 
traduction russe du texte arabe. Il faut noter que J. Marquart 
avait déjà publié en 1903 une version allemande de ce document ; 
d'ailleurs M. Vasiliev énumére complétement les savants qui, di- 
rectement ou indirectement, s'étaient servis de Yahya (p. 153). 
Nous devons ajouter que le dit Yahya a été cité parfois sous le 
nom de Ibn-Dastah (faute de lecture pour Ibn-Rostah). Les notes 
de Vasiliev sont précises et copieuses. Elles n'éclaircissent pas 
tout. Il reste sans doute des découvertes à faire dans les quelques 
pages, bourrées de choses curieuses, de ce carnet d'un prisonnier. 
P. 156, description détaillée d'une grande église qui est certainement 
la Nea de Basile Ier, inaugurée le 1er mai 881. P. 157, un passage 
trés piquant. Le jour de Noél, lorsque l'Empereur a quitté l'église, 
il se rend sous ce portique oü il y a une table de bois, une table 
d'ivoire et une table d'or. L'Empereur s'assied à la table d'or. Il 
se fait amener les prisonniers musulmans qui s'asseyent aux autres 
tables... Sur ces tables, il y a beaucoup de plats chauds et froids. 
Alors le héros impérial fait une proclamation et dit: « Je jure par 
la téte de l'Empereur que sur ces plats il n'y a pas de porc du tout ». 
Et alors ces mets sont passés aux hótes sur de grands plats d'or 
et d'argent. Aprés un passage fort intéressant sur l'orgue, vient la 
procession de l'Empereur à la Grande Église, « wich is for the common 
people». Notons l'emploi du mot ghulam pour désigner notamment 
dix mille « Turcs et Khorasaniens » revétus de cuirasses, tenant 
des lances et des boucliers dorés. Il n'est donc pas étonnant que 
45 
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dans Digénis Akritas le mot TovAduıoı soit employé pour designer 
une troupe d'élite, ni que le méme terme, sous les formes algulant, 
agulan, agolan, ait fait une telle fortune en Occident. P. 159, la 
petite boite d'or contenant un peu de terre ne serait-elle pas l'áxa- 
zia? Les prisonnier arabes, on vient de le voir, semblent avoir été 
trés bien traités lors de cette procession triomphale. Tout ce qu'on 
leur demande, c'est, introduits dans la Grande Église, d'admirer 
«toute cette magnificence et toute cette puissance » et de s'écrier 
par trois fois : < Que Dieu prolonge la vie de l'Empereur pendant 
beaucoup d'années». Voici une histoire de chevaux bien carac- 
léristique de ce «siécle de la cavalerie». On comprendra mieux 
aprés l'avoir lue, l'anecdote du patriarche Théophylacte quittant 
Sainte-Sophie pour assister à «l'accouchement d'une jument 
favorite»: « Derriére l'Empereur on méne trois chevaux gris 
portant des selles d’or ornées de perles et de rubis et des housses 
de brocart rehaussées de la méme maniére. L'Empereur ne les 
monte pas. On les introduit dans l'église où des brides (ou des 
freins) sont suspendues. Si le cheval prend la bride (ou le mors) dans 
sa bouche, le peuple s'écrie: « Nous avons remporté la victoire 
dans le pays d'Islam >. Parfois le cheval approche, flaire la bride, 
recule, et ne touche plus à la bride. On dit que ces chevaux descen- 
dent du cheval qui appartenait à Avasthath (c'est-à-dire le magi- 
cien Anastase d'Antioche, voy. Vasiliev, p. 163). Cette curieuse 
hippomancie nous rappelle aussi le róle des chevaux prophétiques 
des chansons populaires grecques et slaves, et spécialement de ceux 
des poémes akritiques. Le prisonnier arabe, en fin connaisseur, 
loue le dressage parfait des chevaux byzantins. « Ils sont fort bien 
dressés, ils ne bougent pas et personne ne les tient lorsque les 
officiers mettent pied à terre. On n'a qu'à leur dire « sta» et ils 
demeurent en place... etc. » Yahya, comme d'autres écrivains popu- 
laires, attribue cette sagesse des chevaux à l'influence des trois 
coursiers de bronze qui sont à la porte du palais impérial, et aux 
enchantements d'Apollonius qui a inventé ces talismans pour 
empécher les vrais chevaux de hennir. 

M. Ostrogorsky ajoute à l'article de M. Vasiliev de trés précieuses 
observations. Il a identifié « les douze nobles patriciens portant des 
vétements brodés d'or». Il s'agit évidemment des « magistres 
et des proconsuls portant les douze lóroi brodés d'or du Livre des 
Cérémonies » (I, 1, p. 24). Le plus difficile probléme est celui qui 
est posé par ces mots, p. 159 : « then before the Emperor comes a man 
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éalled Al-Ruhum who makes the people be silent and says : Be silent ». 
Le fonctionnaire qui commande le silence doit étre un « silentiaire », 
dit Vasiliev ; M. Ostrogorsky pense au Protopraepositus ; Vasiliev 
à l'Éparque. M. Stein croit reconnaître dans le mot énigmatique 
« Ruhum » le génitif “"Pouns qui suit le titre d'Éparque. Mais il 
est difficile d'imaginer que le préfet de la ville füt chargé d'une 
telle fonction. M. Ostrogorsky suggére qu'il s'agit du Rector, ou 
Rector domus, tandis que l'Éparque serait le personnage nommé 
Al-Vizir. Pour notre part, nous croyons que Al-Ruhum ne peut 
être autre chose que l’Eraoxos ‘Pouns. Yahya aura simplement 
fait une erreur et confondu deux grands personnages. 

Mais l'important est de dater la relation de Yahya. M. Vasiliev 
l'a essayé. Il reléve naturellement le passage sur les Slaves: « ils 
sont chrétiens; ils ont adopté le christianisme au temps du roi 
B-sus. Jusqu'aujourd'hui, ils gardent la foi chrétienne», Le nom 
B-sus est peut-étre Boris comme on l'a souvent dit ; mais plusieurs 
savants prétendent qu'il ne s'agit nullement de Boris ni des Bul- 
gares, mais des Serbes ou des Narentans, et que B-sus est Basile Ie 
(867-886). C'est l'avis de Vasiliev: nous aurions ici un ferminus 
post quem. Autre ferminus post quem : en 955, l'Empereur Lothaire 
donne la Provence, c'est-à-dire la Bourgogne, à son fils cadet 
Charles. Et en 879 le comte de Provence Boson fonde le regnum 
provinciae seu Burgundiae. 39) Sept rois en Bretagne : c'est l'Heptar- 
chie unifiée par Egebert, roi de Wessex, en 827. 4°) A Rome, cer- 
taine cérémonie dans l'église des apótres Pierre et Paul s'accomplit 
depuis 900 ans (900 doit étre un chiffre rond, dit Vasiliev qui pro- 
pose d'ailleurs de corriger en 800)? 5°) La Nea de Basile, aprés 881. 
Ostrogorsky a fait un pas de plus. Il part du fait que dans la rela- 
tion de Yahya, il n'y a qu'un Empereur et pas d'impératrice. Or, 
comme M. Ostrogorsky le démontre avec une érudition admirable, 
à aucun moment sous Basile Ier ni sous Léon VI cet « isolement » 
ne s'est présenté. En effet, Léon, aprés la mort de la premiere 
Zoé, proclama Augusta sa fille Anna, « parce qu'il était impossible 
sans Augusta d'accomplir les cérémonies conformément aux rites ». 
Et d'ailleurs, jamais Léon n'a cessé d'étre « doublé » par son frére 

- Alexandre. Les deux fréres se détestaient ; mais nous voyons par 
Philothée qu'Alexandre ne manquait à aucune féte (excellente note 
à la p. 253 contre ceux qui croient à une sorte de « suspension » 

“d’Alexandrie). Conclusions d'Ostrogorsky : « B-sus > = Basile, mais 
la phrase prouve qu'il était mort depuis assez longtemps. Au moment 
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de la relation, les Bulgares et les Grecs sont en guerre ; or ils ont 
été en paix de 864 à 894, et de 896 environ jusqu'à la fin du regne 
de Léon. Mais ce qui est décisif, c'est l'Empereur unique. Il ne 
peut s'agir que d'Alexandre (912-913). Je laisse de cóté toutes les 
circonstances accessoires pour m'en tenir à ce résultat : « Es gibt 
also nur einen Zeitabschnitt, zu welchem die Schilderungen Haruns 
passen: die Regierungszeit Alexanders. Ich móchte daher die 
These aufstellen, dass Harun-ibn-Jahja unter der Herrschaft 
Alexanders in Konstantinopel geweilt hat. Damit ware die Reise 
laruns sehr genau datiert, denn bekanntlich regierte Alexander 
knapp ein Jahr, vom 11. Mai 912 bis zum 6. Juni 913. Wir kónnen 
annehmen, dass Harun im Sommer des J. 912 in die byzantinische 
Gefangenschaft geraten war, dass er den Winter 912-913 in Kon- 
stantinopel verbracht hat und im Frühjahr 913 über Thessalonich 
und Venedig nach Rom weitergereist ist ». 

Je suis heureux de pouvoir, non seulement accepter, mais con- 
firmer, à peu de chose prés, cet important résultat, et du méme 
coup apporter une adhésion motivée à l'excellente méthode de 
M. Ostrogorsky, la méme qu'il a employée, avec M. Stein, dans 
le grand article Die Krónungsordnungen, dans Byzantion, VII, 
185-233. Voici mon « recoupement » : le prisonnier Yahya a été 
capturé à Ascalon par la flotte byzantine. Ni Vasiliev ni Ostro- 
gorsky ne se sont demandés à quelle époque les Byzantins pouvaient 
se permettre des opérations aussi audacieuses. En fait, ce détail 
fournit une date süre L'amiral Himerios, vers la fin du régne de 
Léon, prend avec sa grande Armada l'ile de Chypre comme base 
navale, et de là il opére contre la cóte de Syrie, au point d'occuper 
Laodicée et d'autres ports (été de 910, d'aprés Vasiliev). De telles 
captures ont été encore possibles jusqu'à l'automne de 911 (1). 
Mais à cette datele fameux renégat Damien chátie les Chypriotes 
et emméne un grand nombre d'entre eux en esclavage. Himérios 
abandonne définitivement la Méditerranée orientale et se fait 
battre à Samos (octobre 911). Dans ces conditions, Yahya a dû 
arriver à Constantinople vers la fin du régne de Léon, et il est tout 
naturel que la procession à laquelle il a assisté se place déjà sous 
Alexandre. Je note en passant que l'expédition d'Himerios permet 


(1) Pas plus tard: c'est pourquoi nous ne croyons pas que Yahya ait été 
fait prisonnier en 912, comme le dit Ostrogorsky. 
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de dater d'une maniére absolument süre les Tactica de Léon le 
Sage. Lorsque l'Empereur écrit: « Nous envoyons la flotte vers 
Chypre pour empécher la concentration des Arabes contre nous » (a 
il fait certainement allusion au grand effort naval de la fin de son 
régne. M. Stein avait donc raison d'admettre un certain intervalle 
de temps entre le Clétorologe de Philothée et la publication des 
Tactica (*). D'autre part la razzia de Damien à Chypre est bien 
celle dont se plaignent, presque dans les mémes termes, l'auteur de 
la Vie de Saint Demetrianos et le patriarche Nicolas le Mystique 
(MiGNE, P.G., t.111, p.36) dans une lettre mal datée par Gay (?), et 
qui est sürement des années 913-16 (5), à l'émir de Créte. Le voyage 
de Yahya de Constantinople à Rome par Thessalonique et la cóte 
Adriatique s'explique de la sorte. Alexandre avait brutalement 
renvoyé les ambassadeurs de Siméon et les Bulgares se préparaient 
à envahir l'Empire. Décidément l'Empereur Alexandre, qui sans 
doute mérite, par ses moeurs détestables, le mépris et l'oubli en 
lesquels il est tombé, a depuis peu un «regain d'intérêt». Nous 
publiions, l'an dernier, une monnaie d'argent unique oü il est 
nommé seul. Voici qu'un voyageur arabe nous le montre dans son 
éphémére splendeur. C'est le moment de rappeler qu'il figure dans 
l'un des chants historiques les plus authentiquement-byzantins (5), 
dont voici la traduction (texte en note, graphie simplifiée) : 


(1) Miane, P.G., t. 107, p. 1072: Kai viv dé... déov roig nÀo uot otoa- 
Tnyois oùv TH vavtix@ otdAwm Tv Kóngov xaraAapóvrac med TOD cvva- 
pôñva tac Baoflagixàc vabz... Je vois que VASILIEV faisait déjà le rappro- 
chement. 

(2) Cf. DòLGER, Beiträge zur Gesch. der byz. Finanzverw., p. 68, note 7. 

(3) Mélanges Diehl, I, p. 100. 

(4) MIGNE, P. G.,t. 111 p. 29-32. Cf. Vita Demetriani, publiée par nous-méme, 
dans Byzantinische Zeitschrift, XVI (1907), p. 211-212. J'avais dés lors iden- 
tifié la razzia dont les ouailles de S. Demetrianos furent victimes, avec l'expé- 
dition punitive de Damianos - Dimnanah (opinion acceptée et confirmée par 
les Bollandistes, qui ont repris la Vifa dans les Acta Novembris, t. III). L'hagio- 
graphe proteste que les BafvAdvior ont envahi Vile contre tout droit, oó 
qóoov zaoáflacw éyxaAeiv éyóvtow. C'est exactement ce que plaide Nicolas 
le Mystique: l'ile de Chypre était en paix avec les Sarrasins et leur payait 
tribut. Ce rapprochement — belle confirmation de l'historicité de la Vila De- 
metriani — est fait ici pour la premiére fois. — La flotte d'Himérios opéra 
sur la cóte de Syrie quelque temps encore aprés les massacres de Chypre. 

(5) ZaxeAAaolov Kvagiaxd I” c. 8-11 = Kyrtaxipes, ‘O Atyerig p. 54: 

‘O Paola Aleé£arôgos "AAe&avógoztoA (rnc 
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Or donc l'Empereur Alexandre Alexandropolite 

Célébra une petite féte et une grande féte. 

Il célébra l'une à Saint Georges et l'autre à Saint Mamas, 

1l invita tous les seigneurs, toute la hiérarchie, 

Offrit à tous un grand festin ; chacun s'installe et mange. 

Et l'Empereur prend la parole et leur tient ce discours : 

« Qui donc veut s'en aller là-bas, auprés du grand Sultan, 

« Afin de porter cette lettre, d'apporter la réponse 

» Et de combattre en juste guerre, de gagner de la gloire? » 

Or, là bas Théophylactos s'irrite et se courrouce, 

Frappe d'un coup de pied la table, et sur ses pieds se dresse ; 

« C'est toujours de moi que tu parles, à moi que tu Üadresses ! 

» Amenez-moi mon noir cheval qui brise les rochers 

» Et qui met en piéces les fers et boit au fleuve Euphrate ». 

Ce tragoudi, ou du moins l'original d’où il dérive me paraît 
sûrement daté. Les fêtes impériales, l'invitation des archontes, 
rappellent le Livre des Cérémonies. Il est question constamment 
à la fin du rx* et au commencement du x® siécle du palais de Saint- 
Mamas où fut tué Michel, où naquit Léon, où se trouvait le cirque 
fameux si cher à Michel III. De grandes courses avaient célébré 
à Saint Mamas la naissance de Léon VI. L'appel à un héros qui 
devait faire fonction d'ambassadeur nous fait souvenir des fré- 
quentes et dangereuses ambassades d'un Léon Choerosphaktes. 
Enfin Théophylacte est probablement le sauveur. de Basile Ier, 
le père du futur Empereur Romain Lécapène. Ce morceau épique 


Èxapev piùv YLOOTIY uxori xai quà» yLoeTrY ueyáAmr, 

&xauev plav T dy T’ewoyıod xai ulav rän Maya, 

éxdhecev TOÙS doyorrec xi 0Ao T’ üágyovroAóir, 

roan£lır Ev tods ZfaAe x! Exdtoact và gedo. 

Kt anoloätau 6 [JaciAtàc, toõtov tov Aóyov Aéet. 

« Ios ndet néga otd Ilegóv (2) otd uéya Zovirariwr, 

và ndon voUto TÒ yaotiv. và péon drrzdgr, 

và xdun dixatov ztóAeuov, và £axovotij otóv xdamor ; » 

Kai xet yapai OcogóAaxtoc åyoróbn x’ ¿0un 607, 

xÀotoiàr Tfj; táfAac £Ócxev, ota oda Tov súoé0m. 

«Oha yid péva tà Aakeis, obda yid uà tà Akeıc, 

xal PÉQTE nou TOY watgor UOV, TOY nergoxartaAdınv, 

nov xatuhie tà oldega xal niver Tov ’Ayolımv» xTÀ. : 

J'étudie avec plus de développement cette intéressante cantiléne dans un article 

des Mélanges Iorga, intitulé L'áge héroique de Byzance. Déjà Sathas en avait vu 
l'importance : LEGRAND - SaTHAS, Les Exploits de Digénis Arkitas, p. cxv, note, 
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avait passé presque inapercu, probablement parce que Alexandre 
ne nous apparait que comme l'ombre de son frére Léon. Mais, 
avec son nom glorieux inspiré sans doute par le roman du fameux 
Macédonien, il a dà, au moins quelque temps, frapper l'imagination 
populaire. La cantiléne, comme la relation de l'Arabe Yahya, gar- 
dent un reflet de cette gloire au bref éclat. 


Bruxelles. Henri GREGOIRE, 


La perception d'intéréts dans la législation byzantine 


Grégoire CAssiMATIS, Docteur en Droit, Avocat à la Cour d’Athe- 
nes, Ancien élève de l’École pratique des Hautes-Etudes, Les In- 
léréts dans la Législation de Justinien et dans le Droit byzantin. 
In-8 de 132 pp., Paris, Sirey, 1931. 


Ce livre est consacré au développement d'une thése que je crois 
pouvoir résumer ainsi: 

L’ceuvre législative de Justinien pousse ses racines dans deux 
sols également gras et fertiles, à savoir le terrain romain et le ter- 
rain chrétien. Sur certains problémes, la conciliation du point de 
vue romain et du point de vue chrétien était malaisée. Le régi- 
me des dettes d'intéréts offre un pareil contraste, puisque, à 
l'encontre du droit classique romain, la morale chrétienne réprou- 
vela perception d'intéréts. Justinien, sans aller jusqu'à suppri- 
mer la force obligatoire des conventions d'intéréts, a pourtant 
subi l'influence des idées chrétiennes hostiles à la perception d'in- 
téréts, et' pour satisfaire aux aspirations de sa conscience chré- 
tienne il a usé d'un expédient puisé aux traditions romaines. Pour 
entraver une trop libre perception d'intéréts, il a persisté à appliquer 
aux dettes d'intéréts une distinction romaine surannée, qu'il ne 
songe plus à utiliser dans d'autres domaines : la distinction entre les 
negolia stricli iuris et les negolia bonae fidei Aprés Justinien, la 
réprobation chrétienne de toute perception d'intéréts eut un écho 
plus direct dans la législation : l’Eclogue (du début du vg s.) ne 
parle pas des intérêts, mais le Prochiron (de la 2° moitié du 1x* s.) 
les interdit. Pourtant ces réactions furent passagères ; avec les 
Basiliques (de la fin du ıx® s.), la tradition romaine, telle qu'elle 
avait été recueillie par Justinien, reprend vigueur, et dés lors le 
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régime des dettes d'intéréts ne change plus jusqu'à la chute de 
l'empire byzantin. Et notre auteur de s'écrier en conclusion : voilà 
un exemple émouvant de la force colossale de l'esprit de tradition, 
qui persiste à utiliser les moules formalistes et désuets de lois 
positives momifiées. 

La lecon de choses que notre auteur nous offre est assurément 
présentée avec habileté. Mais est-elle concluante? 

Que Justinien ait utilisé, pour tracer le régime juridique des 
dettes d'intéréts, la distinction devenue surannée des negotia 
stricti iuris et des negotia bonae fidei, c'est possible. Mais est-il 
bien certain que l'application de cette distinction ait pu constituer, 
dans le droit de Justinien, une entrave réelle à la perception d'in- 
téréts? Notre auteur découvre une entrave sérieuse notamment 
dans la nécessité de revétir de la forme de la stipulation les con- 
ventions d'intéréts. Mais cette forme était-elle vraiment encore 
une entrave au temps de Justinien si, à cette époque, suivant la 
démonstration qui en a été faite par Hiccobono, le régime de la 
stipulatio est devenu fort semblable au régime des contrats con- 
sensuels? Notre auteur ne touche pas à ce dernier probléme, et il 
passe d'ailleurs trés briévement sur la portée exacte, en droit 
classique, de la distinction des negotia síricti iuris et des negotia 
bonae fidei. Au sujet des problémes du droit classique, auxquels 
il touche, notre auteur se montre peut-étre trop fidéle aux tradi- 
tions; car on remarque avec quelque surprise que si, dans le re- 
levé bibliographique en téte du volume, il mentionne des publi- 
cations récentes, pourtant il semble préférer, au cours de l’exposé, 
se référer à des ouvrages anciens tels que ceux de Savigny et méme 
de Maynz qui est cité avec prédilection. 

A nos yeux, il est douteux que Justinien ait trouvé, dans l'utili- 
sation d'une distinction due au vieux droit classique romain, un 
moyen efficace de satisfaire aux aspirations chrétiennes hostiles 
à la perception d'intéréts. Le probléme de l'attitude à prendre par 
le législateur au regard des dettes d'intéréts n'a pas la simplicité 
que lui préte notre auteur. Cette attitude n'est pas commandée 
seulement par des impératifs moraux ; elle est déterminée aussi 
et surtout par des impératifs d'ordre économique et social. L'hos- 
tilité à la perception d'intéréts s'est manifestée bien avant le triom- 
phe des idées chrétiennes. Avec Gustav Billeter (Geschichte des 
Zinsfusses, 1898, pp. 135 ss.) et Charles Appleton (Nouvelle Revue 
historique de Droit, 1919, pp. 528 ss.), qui ont été suivis par bien 
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d'autres, il est permis de croire à l'existence, en 342 av. J.-C., d'une 
lex Genucia qui tenta déjà d'abolir les intérêts. Cette tentative est 
-restée pratiquement vaine, comme toutes les tentatives semblables 
d'interdire les intéréts, que l'on rencontre, dans le droit juif, dans 
le Coran, dans le droit canonique. Toutes ont été provoquées par 
des conjonctures graves d'ordre économique, auxquelles les aspi- 
rations morales et religieuses, paiennes, juives, islamiques ou chré- 
tiennes ont prété un appui également insuffisant. 

Si Justinien s'est montré moins intransigeant que Nicéphore et 
les auteurs du Prochiron, sur le probléme des intéréts, est-ce parce 
qu'il restait plus imbu des traditions romaines? Et si les Basiliques 
marquent un retour au systéme de Justinien, est-ce bien un indice 
de la force colossale conservée par de vieilles traditions romaines, 
méme surannées? Tout ceci ressemble singulièrement à de l’his- 
toire romancée La vérité n'est-elle pas que les fluctuations de la 
législation hostile à la perception d'intéréts sont dues à de violentes 
convulsions économiques ou sociales (à des crises, comme nous 
disons aujourd'hui) au milieu desquelles les aspirations morales 
et religieuses ne conservent qu'une influence secondaire? 

Est-ce à dire que la thése présentée par M. Cassimatis n'ouvre 
point au lecteur quelques apercus suggestifs? Il serait injuste de 
le croire ; car ce livre fait penser à un de ces excellents croquis qui 
preludent à un beau tableau de maitre. Notre auteur est parfaite- 
ment qualifié pour reprendre ses recherches et les pousser plus loin. 
On aimerait notamment le voir entamer avant tout une étude 
exacte et compléte de ce qu'il faut entendre par intéréts ou usurac. 
Au début du livre, il se borne à renvoyer aux pages du Manuel de 
Dernburg-Sokolowski, consacrées aux dettes d'intéréts. Sans doute 
cette référence est judicieusement choisie, mais elle est manifeste- 
ment insuffisante pour l'étude approfondie d'une notion aussi déli- 
cate que celle des usurae. Chacun sait combien il est malaisé de 
préciser cette notion, de méme que celle des fructus : deux notions 
trés voisines, mais qu'il faut pourtant se garder de confondre, 
puisque Ulpien (D. 22, 1, 34) proclame que usurae vicem frucluum 
oblinent et merito non debent a fructibus separari, et que d'autre 
part Pomponius (D. 5 , 16, 121) affirme que usura pecuniae, quam 
percipimus, in fructu non est. En se référant au Manuel de Dernburg- 
Sokolowski, notre auteur aurait pu se souvenir que ce méme Soko- 
lowski, dans son premier volume de Die Philosophie im Privat- 
recht (1902), avait développé des considérations extrêmement in- 
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structives sur la notion juridique du fructus. Il aurait pu les pren- 
dre pour modéle et tenter de projeter semblablement un peu plus 
de lumiere sur la notion juridique des usurae. 

Faut-il relever, dans la bibliographie placée en téte du livre, 
quelques oublis fâcheux? L'auteur, qui attache avec raison une 
importance primordiale aux répercussions des régles de  procé- 
dure sur les problémes qu'il envisage, semble ignorer le dernier 
ouvrage d'ensemble sur la procédure civile romaine, publié par le 
maitre Léopold Wenger, sans parler de l'excellent apercu historique 
du regretté Emilio Costa. 

Bref, j'exprimerai ma pensée avec une sincérité brutale que 
l'auteur excusera, parce qu'il sait que c'est à nos amis seulement 
que nous devons la vérité, füt-elle deplaisante ; et je dirai que 
à mon sens, le livre de M. Cassimatis est un essai intéressant, qui 
gagnerait à étre soumis à révision, mais qu'il serait facheux de 
voir abandonner par son auteur. 


Bruxelles. Georges CORNIL. 


MEMENTO BIBLIOGRAPHIQUE 


A. A. VasiLIEV. Histoire de l'Empire Byzantin, traduit (sic) du 
russe par P. Brodin et A. Bourguina; préface de M. Ch. Diehl, 
membre de l'Institut. Paris, éd. A. Picard, 1932, 2 vol. de 1x-499 
et 482 pp. gd. in-8°, xxx planches hors texte, vii cartes. 


En téte de notre memento nous devons placer, honoris causa, 
l'édition francaise de la grande histoire de Vasiliev que la maison 
Picard vient de nous envoyer. Nos lecteurs savent ce que nous pen- 
sons de ce livre sous sa forme anglaise comme sous sa forme russe. 
L'ouvrage qu'on nous offre aujourd'hui marque un grand progrés 
sur l'édition anglaise, comme celle-ci était en progrès sur les Leçons 
d'histoire byzantine parues jadis en russe. Ce n'est pas, nous dit 
l’auteur, une simple traduction de l'original anglais. En effet, le 
titre porte : traduit du russe ; ce qui suppose que l'auteur a rema- 
nié le texte russe qui a servi de base à l'édition de Madison, d'ail- 
leurs tirée à petit nombre et déjà épuisée. Sous sa forme actuelle, 
le livre, comme le dit M. Ch. Diehl dans sa préface, « représente 
à ]a date de 1931, l'état exact et la bibliographie compléte de nos 
connaissances sur l'histoire de Byzance.» Il n'y a qu'une toute 
petite réserve à faire: les progrés de la recherche ont été tels dans 
ces derniers mois que, malgré le soin immense apporté par l'auteur 
à enregistrer la bibliographie la plus récente, certains chapitres 
appellent déjà des compléments et des rectifications (Histoire de 
Constantin, Épopée byzantine). Mais l'aspect général de l'oeuvre 
a beaucoup gagné. La traduction francaise est trés supérieure à la 
version anglaise: elle est beaucoup plus vivante. L'illustration 
absente de l'édition américaine, est riche et intelligente. Les cartes, 
vagues et indigentes. Relevons une fois de plus les mérites 
essentiels du Vasiliev qui en font, non pas seulement un excellent 
manuel, mais «le Manuel » unique et indispensable d'histoire by- 
zantine, le pendant du Manuel d'art byzantin de M. Ch. Diehl ; 
exposé loyal et complet de toutes les questions controversées, de 
tous les problémes, ou de presque tous (la féconde théorie de M. Pi- 
renne n'est pas encore discutée, bien qu'elle soit mentionnée avec 
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honneur, tome II, p. 21) (). Et surtout, recours systématique aux 
admirables travaux de l'école russe qui nulle part n'ont été utilisés 
d'une manière aussi parfaite. Il faut remercier l'auteur qui, avec 
sa conscience habituelle, a tenu compte des observations que la 
critique internationale lui avait faites. Ainsi M. Vasiliev, I, p. 13, 
a rendu justice à l'Histoire du Bas Empire de Lebeau, rééditée 
par Saint-Martin et Brosset. 

Un autre ouvrage, également capital, du grand byzantiniste 
russe qui fait la gloire de l'université américaine de Wisconsin, 
Byzance et les Arabes, paraitra prochainement dans une traduction 
francaise complétement mise à jour ; et il n'est pas exagéré de dire 
que pendant une génération au moins les livres de Vasiliev, mis 
désormais à la portée de tous, seront les instruments de travail 
indispensables des byzantinstes. 


H. G. 


Actes du IIIe congrès international d'études byzantines (Session 
d'Athénes, Octobre 1930), édités par les soins de ANasr. C. OR- 
LANDOS, secrétaire général du congrés, Athénes, imprimerie « Hes- 
tia », 1932, 423 pp., illustrations. 


L'actif secrétaire général du brillant congrès d'Athénes nous 
donne les actes de cette assemblée déjà fameuse dans l'histoire 
de nos études. Cette publication porte la marque des qualités de 
l'éditeur. La présentation est faite avec goüt ; les discussions, com- 
me les excursions du congrès sont évoquées de manière à satisfaire 
tous les participants. On lira avec plaisir, en grec, la belle allo- 
cution du poéte Palamas sur l'héritage byzantin dans la moderne 
poésie hellénique (pp. 76 à 83), et, en appendice, pp. 281 à 409, 
quatorze communications in-extenso. | 

1. La nôtre, les Sources historiques et littéraires de Digénis Akri- 
fas (quelques fautes d'impression ; je n'ai pu, malheureusement, 
corriger les épreuves ; mais je me permets de renvoyer pour un ex- 
posé plus complet de mes vues à la chronique intitulée: Les re- 
cherches récentes sur l'épopée byzantine, dans le tome I, 1932, de la 
nouvelle revue belge, L'Antiquité Classique; résumé en tchèque 
dans le prochain fascicule de Slavia). 


(1) Voyez sur cette theorie, Byzantion, VII, 2, le bulletin de M. Laurent. . 
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2. SYKUTRES, Probleme der byzantinischen Epistolographie. 

3. ITeoì tév éxnwvopidy tis Iavayias, ónó "Enwxónov ’Iog- 
óávov Truo0éov O euéAy. 

4. Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kosovo Polje von 
N. Rapogcié. (Voyez à présent sur le méme sujet : Byzantion, t. VI, 
pp. 241 à 251). 

5. “H Bulavruwn) adtoxgatogia Gro EhAnvixy, bad Muy. A. Bo- 
Aovaxy. 

6. Der Anten Ursprung und Name von Niko ZUPANIC. 

7. Uber das Archiv des Klosters Iwiron und über eine systemati- 
sche Ausgabe der byzantinischen Privaturkunden des hl. Berges 
Athos von A. SiGALAS. r 

8. Sur l'origine ethnique de Justinien, par ILIE PoPESCU-SPINENI. 

9. XoufoAy eis tiv iotoolav tie "laroujg ron Bvlarvtwer, 
620 Xxevov Zepfoo. 

10. Les plus anciennes icones russes, par feu N. BéLAEv. 

11. Die Wichtigkeit der Denkmäler im Museum von Knin für 
Geschichte und Kunstgeschichte des Frühen Mittelalters in Dalma- 
tien, von MicH. ABRAMIC. 

12. Das Kreuz in der Schatzkammer der St-Peterskirche zu Rom. 
Die Engel und Dämonen auf den Kapitälen der St- Demetrius-K irche 
des Markosklosters bei Skoplje, von L. Mickovic. 

13. Peintures murales byzantines du XIe siécle dans la crypte de 
St-Luc, par G. SOTIRIOU. 

14. Note sulle costruzioni ecclesiastiche del Medioevo in Damazia 

dal prof. CARLO CECCHELLI. H. G: 


Louis BRÉHIER. Histoire byzantine, publications des années 
1926-1930. Extrait de la Revue Historique, 37 pp. 


Les bulletins d'histoire byzantine de M. Bréhier sont attendus 
avec impatience, lus avec intérét et consultés avec profit, d'autant 
plus que personne n'a eu le courage, jusqu'ici, d'entreprendre pour 
Byzantion un bulletin d'histoire générale. Le seul reproche qu'on 
puisse faire à l'auteur de cette chronique, ou plutót l'avertissement 
qu'il faut donner aux profanes, c'est-à-dire aux spécialistes des 
domaines voisins qui viendront y chercher des lumiéres, c'est que 
M. Bréhier, sans le dire, s'est borné à analyser les livres, en négli- 
geant généralement les articles. Or, les périodiques sont, la vérité 
est banale, l'aile marchante de la science, et pendant la période 
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1926-1930, une foule de mémoires ont paru qui ont fait progresser 
notre connaissance bien plus que certains travaux de synthese, 
peu neufs, que cite M. Bréhier. Rappelons que les instructifs et 
brillants bulletins de M. Bréhier font une place considérable à 
l'histoire de l'art, et remercions le maitre de s'astreindre encore 
à une tache qui lui dérobe des heures précieuses. 

Hu G. 


A. MinaMBEL. Les diverses valeurs de l'aspect verbal en grec 
moderne. Extrait du Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. 
Tome XXXIII, fasc. 1 (n° 98), pp. 31 à 49. 


Notre collaborateur M. Mirambel a étudié, dans ce domaine, la 
catégorie de l'aspect en néo-grec. Aprés avoir résumé la situation 
du verbe grec moderne et constaté qu'en aucun cas la langue ac- 
tuelle ne peut exprimer le temps ou le mode sans exprimer l'as- 
pect, il groupe en un tableau les formes personnelles simples du 
verbe. Il en résulte clairement que l'opposition du présent et de 
l'aoriste est le trait dominant de la conjugaison. La langue a tou- 
jours maintenu cette dualité de thémes ; et tout ce qui était étran- 
ger au « systéme » était éliminé. De cette tendance, il déduit des 
faits linguistiques aussi importants que la disparition de l'ancien 
parfait : « Du jour où l'aspect ne différenciait plus les deux formes, 
le parfait, devenu simple passé, a disparu. Et d'autre part les 
formations nouvelles sont en fonction de l'idée d'aspect ; elles ten- 
dent toujours à mieux différencier le théme du présent du théme 
de l'aoriste... Deux modes différents mais, d'aspects identique, sont 
moins étrangers l'un à l'autre que deux aspects différents dans le 
méme mode ». 

M. Mirambel étudie ensuite finement les valeurs d'aspect du 
verbe néo-grec. Le sens fondamental des thémes de présent et 
d'aoriste est merveilleusement préservé. En revanche, le grec n'a 
plus la richesse des systémes d'aspect qu'il connaissait jadis (présent 
et parfait, action indéterminée et action déterminée, inchoatif et 
frequentatif etc...). Les formes préfixées, suffixées, redoublées, ont 
perdu à cet égard leur valeur. Toutes les nuances exprimées par 
ces systemes différents se sont reportées sur les thémes présents et 
aoristiques. « La morphologie s'est simplifiée, mais les valeurs sé- 
mantiques sont devenues plus complexes, car souvent les jeux 
d'aspect se croisent, ce qui rend malaisée l'interprétation. » Cette 
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observation trés juste est une trouvaille ; elle est le point de départ, 
pour M. Mirambel, d'une exégése trés intelligente qui éclaire toute 
la grammaire moderne. Chacun a été frappé d'exceptions apparentes 
que la théorie de M. Mirambel permet d'expliquer ; ainsi, dans la 
phrase : « Quand on veut bätir des édifices pour immortaliser son 
nom on n'a qu à faire construire des casernes et des dépóts.» On 
attendait des présents (action continue): và ytity, yià và mévn. 
Mais l'auteur de cette citation (Dragoumis) a mis deux fois l'ao- 
riste (à valeur terminative). Nous ne donnerons que cet exemple, 
mais les pages qui suivent sont pleines d'observations pénétrantes 
(voyez notamment l'étude des constructions de "Apa, tav ózov 
7700700, et ainsi de suite. Il y a là des constructions essentielles à la 
syntaxe néo-grecque). Enfin, M. Mirambel poursuit l'étude de l'as- 
pect dans les substantifs verbaux. Le grec moderne a conservé ici 
la distinction de l'action abstraite et de l'action concréte. Mais il a 
des moyens d'expression qui lui sont propres. Conclusion : « grace 
à ces suffixes nominaux, le grec peut en partie reconstituer dans les 
substantifs le jeu des aspects verbaux ». La valeur de ce mémoire 
trés neuf ne se mesure pas au nombre de ses pages ; il est digne de 
la savante revue qui l'a accueilli. 
HG. 


"Inárroo KaAitoovrazi, Arxivior of àypgíoc xoAátoviec. Aca- 
démie d’Athenes : extrait des //pgaxtixá, IV (1929), p. 361-377. 


M. Kalitsounakis part d'un proverbe cité par Eustathe: « on 
appelle vulgairement des Licinius ceux qui punissent sévérement ». 
Quel est le Licinius qui a donné lieu à ce dicton? Est-ce Licinius 
Crassus, l'adversaire de Persée, qui traita durement les villes grce- 
ques, si durement qu'il en fut puni par les Romains? M. Kalitsou- 
nakis ne s'arréte pas à cette hypothése; le proverbe byzantin a 
certainement en vue le beau-frére de Constantin. Suit une étude 
d’apres les sources de l'histoire de Licinius et surtout de sa défaite 
et de sa mort. Etude utile et sérieuse et bien au courant ; par exemple 
M. Kalitsounakis adopte pour la bataille de Chrysopolis la date 
de 324. Si l'empereur d'Orient est devenu proverbial, c'est à cause 
de sa persécution de l'église. M. Kalitsounakis s'est servi du meil- 
leur travail sur la question, celui de Górres (!). Peu importe que la 


(1) Kritische Untersuchungen über die Licinianische Christenverfolgung . Jena, 
1875. 
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persécution de Licinius ait été fort exagérée. Eusébe l'a représenté 
comme un furieux, et l'histoire ecclésiastique conventionnelle, 
comme de nombreuses passions de martyrs, d'ailleurs suspectes, 
lui ont fait, chez les chrétiens, une réputation d’äyoıos qui jus- 
tifie parfaitement le dicton populaire rapporté par Eustathe. 


HEG: 


Jonn L. La Monte, Feudal Monarchy in the latin kingdom of 
Jerusalem 1100 to 1291, (Monographs, Tome IV). Edition de « The 
Mediaeval Academy of America» Cambridge, Massachusetts, 
1932. Pp. xxv11-293. 


Notre collaborateur, M. John L. La Monte, élève du grand médié- 
viste Haskins, nous envoie ce beau livre qui sera analysé par un 
critique compétent ; en attendant ce compte-rendu nous tenons à 
marquer combien nous avons trouvé consciencieuse cette étude 
sur les institutions du Royaume latin de Jérusalem faite d'après ` 
les sources et d'aprés la littérature érudite, utilisée de la maniére 
la plus compléte. La présentation matérielle est parfaite ; l'index, 
dressé par la femme de l'auteur, les appendices généalogiques, proso- 
pographiques, diplomatiques rendront de grands services et sont 
établis avec le plus grand soin. Il y a douze chapitres en trois li- 
vres : développement constitutionnel ; organisation administrative ; 
relations des rois de Jérusalem, a. avec les princes d'Antioches et 
les comtes de Tripoli et d'Édesse, b. avec l'Église, c. avec les ordres 
militaires, d. avec les commercants italiens et provencaux.Un autre 
‘ point d'importance, les rapports du roi de Jérusalem avec l'Empire 
byzantin, a été traité par l'auteur dans Byzantion, tome VI. Le 
sujet avait été abordé pour la derniére fois par M. Gaston Dodu, 
Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de Jéru- 
salem. (Paris, Hachette,1894). Mais la question était à reprendre, car 
depuis lorsles Regesta Regni Hierusalimitani ont paru ; et d'autre 
part Dodu s'était servi de Guillaume de Tyr pour confirmer les 
assises de Jérusalem. Mais depuis, M.Grandclaude a prouvé que les 
assises de Jérusalem sont de la fin du vg et du commencement du 
xii? siècle. Les institutions que nous font connaître les assises sont 
en gros, celles du second royaume (1210-1291), étudiées par M. La 
. Monte, pp. 49 à 83. Par conséquent, ce n'est pas dans Guillaume 
de Tyr qu'il faut chercher des paralléles, mais chez les chroniqueurs 
du xiii? siècle : gestes des Chyprois et continuateurs de Guillaume 
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de Tyr. Ainsi M. La Monte pouvait préciser et rectifier plus d'un 
détail dans l'exposé de son prédécesseur. Et sur la base historique 
et diplomatique si solidement établie par Róhricht, il a báti avec 
prudence et sùreté. Sa conclusion est favorable aux institutions féo- 
dales. M. La Monte observe justement que «le faible royaume de 
Jérusalem a survécu au puissant état normand de Sicile. La consti- 
tution féodale empécha en Orient l'absorption par l'empire qui fut 
fatal au royaume occidental. La féodalité a aidé à vivre les états des 
croisés ». Le livre de M. La Monte est une réhabilitation en régle 
de la féodalité pure. 


EL. G. 


. Richard DELBRUECK, Der spätantike Kaiserornat, extrait de la 
revue Die Antike, tome VIII, p. 1-21, 16 illustrations. 


Nous recommandons à tous les byzantinistes cette brillante 
histoire du costume impérial, écrite avec verve, et illustrée de nom- 
breux monuments, bien choisis et fort bien reproduits. Ce qui nous 
intéresse ici particuliérement, ce sont les détails de ce costume et les 
«attitudes impériales » ot l'on a vu des signes de christianisme. 
L'appareil impérial atteignit sa perfection supréme lorsque Con- 
stantin, comme le dit Aurelius Victor, prit le perpetuum diadema. 
I] n'avait pas encore tout à fait la forme et la signification que 
montrent les monnaies datées. Lors du jubilé vicennal de Constan- 
tin en 325 et 326, il apparait chez Constantin lui-méme, ses fils, 
les Césars, son épouse Fausta, et sa mére Héléne comme un ban- 
deau uni tout au plus bordé de perles et brodé. Chez les hommes, 
le port du diadéme s'accompagne mit einer pathetisch aufgerichteten 
Haltung des Kopfes. L'évéque Eusébe y voyait — officieusement 
sans doute — l'attitude de la priére et une confession de christia- 
nisme. Aber Constantinus der Vieldeutige wusste sein Auftreten im- 
mer so einzurichten dass es den neuen und den alten geistigen Mäch- 
ten im Reiche zusagen könnte. Il a sürement voulu imiter Alexandre, 
au moment oü il préparait une offensive puissante contre la Perse. 

H. G. 


Otto HornickEL, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusurkun- 
den. Ein Beitrag zum rómischen und byzantinischen Titelwesen. 
Dissertation. Giessen, 1930, 42 pp. 


Excellent travail, bien qu'il se limite aux papyri, et qu'il ém- 
6 
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brasse une période de six siècles, ce qui lui donne une apparence 
superficielle. Son mérite est de réunir des exemples datés, et de 
noter toujours exactement le plus ancien et le plus récent. On sait 
la grande difficulté de ces problémes de titulature. I] faut distinguer 
entre les épithétes purement décoratives, ou plutót facullatives 
et celles qui, appartenant officiellement à certains dignataires, 
équivalent à un véritable titre. Et l'on sait que beaucoup d'entre 
elles perdent peu à peu ou tout à coup leur éclat pour devenir 
l’attribut de fonctions inférieures. Kodtiotoc, Aauaedtatos sont 
des exemples classiques de ce dernier cas. Les papyrus, et surtout 
les lettres, ne peuvent étre consultés qu'avec la plus grande pré- 
caution, car on y trouve, plus souvent qu'ailleurs, les épithétes 
honorifiques employées abusivement. Et il est dangereux de tirer 
des conclusions de l'usage exclusif de cette source. Mais M. Hor- 
nickel fait les réserves nécessaires et il nous semble qu'il a vu clair 
dans l'évolution. Il est plus précis et plus sür que Koch et ses autres 
devanciers. Parmi les dégradations les plus frappantes, signalons 
celle de Gavuaciwtatoc qui désigne encore en 368 les préfets du 
prétoire, pour étre appliquée ensuite à des médecins, des oivo- 
xetoıoral, des drodéxtai, etc. Les titres latins correspondants sont 
indiqués cà et là. 
H. G. 


D. A. ZakvrHiNOS, Le despotat grec de Morée, Tome I: Histoire 
Politique. (Collection de l'Institut néo-hellénique de l'Université de 
Paris. T. I.) 334 pp. Paris, Société d'édition « Les Belles Lettres », 
1932. 


M. Zakythinos a courageusement entrepris de nous donner une 
histoire du despotat de Morée. On luisera reconnaissant de com- 
bler une des plus scandaleuses lacunes de l'histoire byzantine. 
Car depuis Hopf, personne n'avait osé s'aventurer dans une synthése 
d'événements sur lesquels nous avons pourtant de nombreux docu- 
ments. On connait du reste aujourd'hui les inexactitudes et les 
défauts de toute sorte de l’œuvre monumentale de Hopf dont le 
pire inconvénient est son illisibilité. Lambros, on le sait, n'a publié 
que des textes relatifs aux Paléologues du Péloponése. Et M. Gabriel 
Millet lui-méme, éditeur des inscriptions de Mistra, n'a jamais fait 
paraitre la description des monuments qu'il a pourtant révélés 
et qui lui sont si familiers. Le despotat de Mistra appartient, non 
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seulement à l'histoire byzantine proprement dite, mais encore 
à celle de la nationalité néo-hellénique. Il est donc excellent autant 
que naturel qu'un jeune savant grec se soit constitué l'annaliste 
exact de cet état qui, du xiu? au xv? siècles, a sauvé l'honneur 
de la race et préparé, en somme, la reconstitution de la nation 
grecque. L'ouvrage comprendra deux volumes. La seconde partie, 
qui sera la plus intéressante, contiendra l'étude des institutions 
de la vie sociale et du mouvement artistique et littéraire. Mais il 
fallait d'abord tracer le cadre historique. M. Zakythinos l'a fait 
brillamment. La premier chapitre s'occupe des possessions by- 
zantines de Morée depuis le traité de Constantinople de 1262 jusqu'à 
la fondation du despotat proprement dit (1348). Le second traite 
du despotat sous les Cantacuzènes (1348 à 1384). Le troisième, des 
Paléologues (1384 à 1460). Le quatrieme retrace brievement les 
destinées des derniers Paléologues en exil. 

Le livre est tout à fait à jour et, p. 118, on y rencontre déjà une 
mention et une discussion sommaire de l'article de M. Gerola, 
l'Effigie du desposte Jean Cantacuzene, paru dans Byzantion, t. VI, 
pp. 379 à 389. Pp. 25 et suivantes, M. Zakythinos nous dit ce 
qu'il pense de la véracité de la Chronique de Morée. Il a raison de 
s'en méfier, mais il a raison aussi de rechercher dans ce miroir 
déformant l'histoire dont la Chronique a gardé les reflets légendaires. 
Le récit de la bataille de Prinitza peut servir à illustrer la critique 
de l'auteur: une affaire de troisième ordre a été démesurément 
grossie. Autre discussion à propos de la bataille de Makryplagi, qui 
aboutit à rendre fort suspecte la chronologie de la Chronique. Les 
hostilités byzantino-franques en Morée sont mises en relation avec 
la politique générale et notamment avec les plans de Charles d'An- 
jou (traité de Viterbe et ses conséquences). M. Zakythinos est 
trés au courant des travaux modernes sur les Angevins. La section 
du premier chapitre, consacré à l'état intérieur du Péloponése, qui 
nous permet d'entrevoir quel sera l'intérét de la seconde partie de 
l'ouvrage, est aussi précise et documentée qu'il était possible. On y 
trouve les dates des fondations de Mistra (Brontochion, Métropole, 
Saints Théodore, Peribleptos), quelques indications sur le com- 
merce, la piraterie, la traite des esclaves : Monemvasie, port d'at- 
tache d'une bande de pirates grecs et génois. Premiéres incursions 
des Tures... P. 153, discussion sur la date controversée de la con- 
férence de Serrés (1396 pour Hopf, 1391 pour Berger de Xivray): 
en combinant divers textes M. Zakythinos fixe heureusement la 
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date de cette entrevue du Sultan avec les seigneurs chrétiens, no- 
tamment Manuel II et Théodore, aux environs du mois de mai 
1394. 

On voit que le livre abonde en précisions et en trouvailles. Il 
est rare, croyons-nous, qu'un savant grec ait étudié l'histoire médié- 
vale de son pays avec une connaissance aussi complete des sources 
occidentales. Si personne ne s'était fait jusqu'ici l'historiographe 
du despotat, c'est précisément à cause de la difficulté de contróler 
les uns par les autres une foule de textes et de notices, d'indications 
et de renseignements d'origines diverses et terriblement dispersés. 
Il semble que rien n'ait échappé à M. Zakythinos (comparez encore 
p. 225 l'affaire de la relique envoyée par Théodore II au duc de Bour- 
gogne Philippe le Bon. La date admise par notre compatriote 
J. van den Gheyn (Annales de l'Académie Royale d'Archéologie 
de Belgique, De série, t. V, 1930, pp. 69 a 92), 1446, est erronée ; 
c'est probablement en 1443 que Théodore chercha à se concilier 
le grand duc d'Occident ; et, effectivement, il se trouva des soldats 
bourguignons parmi les auxiliaires envoyés ensuite par le pape. 
Pp. 237 et suivantes, de fort intéressants développements sur les 
relations diplomatiques de Constantin Paléologue. Partout, les 
questions topographiques, en partie élucidées par M. St. Dragou- 
mis, retiennent l'attention de l'auteur qui, espérons-le, nous donnera 
une bonne carte dans son tome II. Il faut louer aussi la bibliogra- 
phie et l'index, trés riches. Un appendice (pp. 299 à 302) contient 
deux lettres du pape Martin V : la premiére à Théodore II Paléo- 
logue et la seconde à Cléopé Malatesta, femme du despote Théodore 
II Paléologue, que son mari avait voulu contraindre à embrasser 
l'orthodoxie. Ce point obscur est élucidé par ces documents inédits. 
Le pape, en effet, menace les deux époux au cas oü la jeune prin- 
cesse céderait. Il semble d'ailleurs qu'elle ait réellement adopté 
le rite grec. M. Diehl avait parlé de ce cas de conscience dans ses 
Figures byzantines (t. II, pp. 285-286). 

HG: 


Dans l'Oriens Christianus pour 1932, numéro jubilaire en l'hon- 
neur du directeur Anton BAUMSTARK, dont il est rendu compte 
briévement d'autre part, on lira avec stupéfaction, pp. 229-250, 
un article de M. Strzygowski qui n'ajoutera rien à sa gloire. Le 
titre déjà est bizarre et inquiétant: Der Mittelmeerglaube in der 
Altchristlichen Kunst und die Tatsachenwelt von Asien und Europa. 
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Le texte ne l'est pas moins ; mais, ce qui plongera le lecteur candide 
dans un étonnement sans fond, ce sont les pp. 237 et suivantes. Le 
fameux calice d'Antioche, décidément, est une source d'inspiration 
fácheuse pour les historiens de l'art, méme les plus géniaux. Je 
traduis textuellement : « L'aune romaine. Avant l'article de Wil- 
pert a paru un livre de G. de Jerphanion S.J. : le calice d'Antioche, 
les théories du docteur Eisen et la date probable du calice. On y 
trouvera des jugements à la Wilpert, c’est-à-dire de tendance 
romaine sur l'art oriental. Il est vrai que le professeur de l'Institut 
Pontifical est mieux qualifié pour cela que le protonotaire, parce 
qu'il a vécu des années en Orient et qu'il y a publié ses travaux 
rédigés en grec sur les peintures des églises rupestres de l'Asie 
Mineure ». On croit réver, c'est le cas de le dire. I] résulte de ce 
passage que M. Strzygowski n'a jamais lu une ligne du R. P. de 
Jerphanion, que visiblement il prend pour un helléne, sans doute 
à cause de la graphie des trois derniéres syllabes de son nom. Nous 
autres philologues de la stricte observance, qui avons été à la 
vieille école allemande, nous avons le droit de confesser notre 
épouvante en présence de semblables « méthodes». Si étrangers 
que nous soyons à l'archéologie, nous ne consulterons qu'avec une 
respectueuse méfiance les travaux d'un maitre génial, certes, mais 
qui parait avoir un génie bien fantastique. 


D. A. ZakyrHINOS, Le Chrysobulle d'Alexis III Comnéne, em- 
pereur de Trébizonde en faveur des Vénitiens. (Collection de l'Insti- 
tut néo-hellénique de l’université de Paris, fascicule 12), pp. vın-102. 
Édit. « Les Belles Lettres ». Paris. 


Cette brochure est la « petite thése » de M. Zakythinos. De plus 
en plus, la tradition universitaire francaise concoit ou permet de 
concevoir la seconde these comme une édition de textes düment 
commentés, Le jeune byzantiniste grec a choisi pour le rééditer 
et Villustrer un document d'une grande importance au point de 
vue de l'histoire du commerce dans le Levant. Il s'agit du chryso- 
bulle octroyé, l'an 1364, par Alexis III Comnéne, empereur de 
Trébizonde. Nous n'avons pas l'original de ce diplóme, mais une 
copie du xvie siècle, dans un manuscrit de Turin. Il avait été publié, 
avec une traduction latine, par Pasini dans son catalogue des ma- 
nuscrits de Turin, et une seconde fois par Miklosich et Müller 
(cette dernière édition a été reproduite avec des fautes par Predelli 
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et Tr. Evangelides). Il va sans dire que la publication de M. Zaky- 
thinos, muni d'un appareil critique complet, est définitive (pp. 
29 à 37). On trouvera encore dans ce fascicule une analyse du docu- 
ment résumant les principales stipulations du diplóme. C'est, on le 
sait, un privilége commercial trés étendu en faveur des Vénitiens 
autorisés à commercer librement dans toutes les possessions d'Alexis. 
En compensation, les marchands vénitiens sont assujettis à des 
taxes diverses pour le cas de la vente au poids, de toute autre 
vente, pour le cas oü le vendeur et l'acheteur sont Vénitiens, oü 
l'acheteur n'est pas Vénitien... Ceci pour les marchandises im- 
portées par mer. Quant aux marchandises importées par terre, le 
régime est plus uniforme : droit d'entrée fixe, un impôt de 1 °/, 
ad valorem de la vente. Les marchands étrangers, non vénitiens, 
arrivant à bord de vaisseaux vénitiens ne jouiront pas des mémes 
privilèges que les sujets de la République. La perception des impôts 
de circulation et de vente ne pourra étre cédée à des étrangers, 
sinon à des Vénitiens. Concession aux Vénitiens de terrains dans 
la ville de Trébizonde pour l'installation d'entrepóts, l'érection 
d'une église. L'avant-dernier article 7 est peut-étre le plus impor- 
tant: la colonie vénitienne pourra posséder son baile et autres 
officiers, comme à Constantinople. Le commentaire de M. Zaky- 
thinos est à la fois diplomatique, philologique, historique. S'il 
n'éclaircit pas toutes les difficultés, et s'il demeure dans des li- 
mites raisonnables, en s'abstenant délibérément d'étudier l'ex- 
pansion commerciale des Vénitiens et des Génois (cependant, pp. 
4 à 13, l'éditeur a reproduit la traduction latine d'un premier chry- 
sobulle de portée analogue à ce ui de 1364), on trouvera cà et là 
des précisions intéressantes. P. 66, d'instructifs rapprochements 
expliquent la clause qui exempte du commercium Vor, l'argent, 
les pierres fines, les ceintures. P. 67, note courte mais substantielle 
sur BAatría. P. 69: vains efforts pour déterminer le sens du mot 
énigmatique KvdAvydotia. Il n'est pas attesté, d'ailleurs, mais 
d'aprés le contexte et le chrysobulle de 1319, il doit s'agir d'une 
étoffe précieuse ou fine, celle peut-étre que le traité de 1319 appelle 
bocaranum (ancien francais: bougrant). Mais M. Dölger, consulté 
par l'auteur, croit que bocaranum ne désigne pas une étoffe mais 
du papier de Boukhara : et xvAıydoriov serait une simple méprise 
de copiste pour &vAoyagrıov, littéralement < papier de bois (non 
liquet). Pp. 79 à 80, note sur noöwoıs. Ildöwoıc et ITédwpa se 
trouvent ailleurs, mais il n'est pas clair, ainsi que plus d'un terme 
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qui figure dans une description de bornage. A notre avis, le mot 
signifie simplement pied, piédestal, socle, fondement, base. Dans 
les bornages il a clairement le premier sens. Comment se fait-il 
que M. Zakythinos n'ait pas ouvert son Du Cange? Il y aurait 
trouvé, col. 1191, la traduction que nous venons d'indiquer avec 
un exemple qui lève tous les doutes : ý Bovxaca, J xal óuaxeuiévn 
eis nodoow Tob Teoyddov (montagne de Chypre), xai ézifAénet 
êni ta Popeiorepga uéon Ts výoov. 


H. G. 


M. Canarp, L’Origine sarrazine de Bertrand du Guesclin. Extrait 
de la Revue Africaine (Nos 340-341, 3° et 4° trimestre 1929). Alger, 
1929, 26 pp. 


M. Canard étudie la légende, reproduite par Froissart, qui ex- 
plique le nom du Connétable Bertrand du Guesclin par « Glay 
Aquin», c'est-à-dire, dit Froissart, «la tour du roi Aquin». Ce 
roi Aquin était un Sarrazin, roi « de Bougie et de Barbarie ». Eta- 
bli en Bretagne, à Vannes, il en fut chassé par Charlemagne. Le 
Connétable serait le descendant d'un fils du roi Aquin, oublié par 
son pére dans la fameuse tour, et baptisé par les Francs. Bertrand 
aurait méme songé à reconquérir Bougie, le royaume de ses an- 
cétres. La légende a pour source principale une chanson de geste du 
xire siècle, < Aiquin > ou < La conquête de la Bretagne par Charle- 
magne». On y lit qu'un roi Aiquin, personnage d'ailleurs purement 
imaginaire, s'enfuit par mer de sa tour d'Oreigle, que la chanson 
place à Quidalet (l'ancienne ville d'Aleth, dans la région de Saint- 
Servan, oü se trouvait également le chateau « du Guesclin »). 

Il faut donc identifier la tour d'Oreigle avec le « Glay Aquin ». 

L'énigmatique glay ne serait autre que le mot arabe qala, for- 
teresse. On peut déterminer à quelle date cette légende généalogique 
a pris naissance. Froissart est seul à nous la faire connaitre ; elle lui 
avait été racontée, dit-il, par le chevalier breton Guillaume d'An- 
cenis, en 1390, dix ans aprés la mort du Connétable. La Chronique 
de Bertrand Du Guesclin, composée par Cuvelier entre 1380 et 
1387, ne la connaít pas encore ; Eustache Deschamps non plus n'y 
fait pas la moindre allusion. M. Canard a sans doute raison de la 
mettre en rapport avec la reconstruction de la tour d'Oreigle, au- 
trement dit la tour Solidor, à Saint -Servan, en 1382 : 

«On savait en Bretagne, oü le roman d'Aiquin était populaire, 
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que son héros s'était enfui de la tour d'Oreigle, devenue tour Soli- 
dor; cette tour se dressait dans la région oü s'élevait autrefois le 
cháteau « du Guesclin ». Rien n'était plus naturel que de chercher 
à établir un rapport entre le nom de Glaiequin [Guesclin] devenu 
célébre et celui de l'ancien possesseur de la tour d'Oreigle recon- 
struite, dont on a dü évoquer la figure à cette occasion ». 

Pourtant, à en croire Froissart, le Connétable n'ignorait pas l'ori- 
gine sarrazine de sa famille, et il aurait lui-méme songé, lors de 
son expédition en Castille, à reconquérir « la terre de ses ancêtres >, 
le royaume de Bougie. Il en aurait été empéché par la reprise des 
hostilités entre la France et l'Angleterre.... M. Canard explique 
cette tradition aussi aisément que le reste. L'expédition de Du Gues- 
clin en Espagne avait eu pour point de départ le désir, exprimé 
par le pape d'Avignon, Urbain V, d'employer à une croisade les 
Grandes Compagnies, oisives depuis la paix. La politique de Char- 
les V détourna l'expédition de son but : on s'efforca de représenter 
la lutte contre Pierre le Cruel, allié, disait-on, des Maures de Gre- 
nade, comme une véritable croisade. Mais les projets de conquéte 
de l'Andalousie ne furent jamais tout à fait abandonnés. Henri de 
Trastamare fit méme couronner Du Guesclin « roi de Grenade » en 
1366. Et l'année suivante, le Roi d'Aragon conclut avec le Conné- 
table une convention qui prévoyait une campagne « en Sardaigne 
et en Barbarie ». Il semble bien que ce fut la « menace anglaise » 
qui rendit cette convention caduque. Mais s'il est probable que ce 
projet visait Tunis ou Bougie, cette derniére ville n'est toutefois 
pas nommée dans les chroniques, pas plus que dans le « poéme d'Ai- 
quin ». M. Canard conjecture que c'est Froissart lui-méme qui a 
ajouté cette mention. Il a pu connaitre Bougie par les récits des 
chevaliers francais qui avaient participé à l'expédition génoise de 
1390 contre al Mahdigya. Toute cette enquéte, dont nous avons 
tenu à résumer les grandes lignes, est d'une lecture trés attachante, 
elle est menée avec une méthode trés süre et avec toute l'érudition 
souhaitable. Les conclusions auxquelles l'auteur s'arréte parais- 
sent définitives, et ne laissent rien d’inexplique. 


Bruxelles, Roger GoossENs. 
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Hubert Pernot, Leçon d'ouverture du cours de grec postclassique 
et moderne et de littérature néo-hellénique, faite à la Faculté des 
Lettres de l' Université de Paris, le 29 janvier 1931. Paris, 1931 
(Collection de U Institut nco-hellénique de U’ Université de Paris, Fas- 
cicule 11) 27 pp. 


M. Hubert Pernot trace un tableau pittoresque de l'évolution 
actuelle de la Gréce : évolution politique, évolution sociale, évolu- 
tion linguistique et littéraire. 

En bon humaniste, il est surtout sensible à ce qui, dans la Grèce 
d'aujourd'hui, rappelle la Gréce antique, et se défend mal contre 
une certaine antipathie pour le «modernisme >, ovyyoortopuóc 
(p. 7) dans quelque domaine que ce soit. Je ne sais si les < néologis- 
mes d'origine étrangére», dont il déplore l'abondance dans le grec 
parlé, sont aussi affligeants que M. Pernot le pense: c'est que je ne 
suis pas aussi assuré que lui que « former une langue littéraire » con- 
siste « avant tout à lui donner un vocabulaire aussi national que 
possible ». On ne voit pas bien comment empécher le grec moderne 
d'emprunter aux grandes langues européennes des mots comme 
xográgo, voóuza, pour me servir des exemples que M. Pernot 
choisit dans l'argot des chauffeurs de taxi. Peut-étre méme faut-il 
se féliciter que de tels mots nous préservent, espérons-le du moins, 
des vocables macaroniques et pédantesques par lesquels Te Aca- 
démie hellénique » ne manquerait pas, sans doute, de les rem- 
placer, si elle satisfaisait au voeu de M. Pernot (p. 15). Ou faut-il 
regretter que ótróuaxztoov n'ait pas supplanté uaröniı? Le natio- 
nalisme linguistique est sans doute le moins odieux, mais trop 
souvent aussi le plus ridicule des nationalismes. 

De ces considérations actuelles, M. Pernot passe à l'histoire du 
grec moderne, et caractérise brièvement — Byzantion a naturelle- 
ment sa place dans cette esquisse — la renaissance des études byzan- 
tines en France, en Gréce et dans l'Europe entiére. Mais l'originalité 
du cours que professe M. Hubert Pernot est d'annexer au néo-grec 
le grec « postclassique ». C'est là une innovation des plus interes- 
santes, et qui sera féconde, à en juger par les progrès que la mé- 
thode « vulgariste » de M. Pernot a fait faire à l'interprétation du 
Nouveau Testament (progrés sur lesquels ils convient d'insister, 
puisqu'il est arrivé que des travaux maladroits — dont M. Pernot 
n'est pas responsable — en cette matiére aient menacé de jeter 
le discrédit sur la méthode elle-méme). Cette lecon d'ouverture est 
donc pour l'auteur une occasion de caractériser une fois de plus, 
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avec une rare clarté, la langue des Evangiles, vulgariste chez Marc, 
scolaire chez Matthieu, « classique » chez Luc. On lira avec beaucoup 
d'intérét cette bréve mais substantielle « étude sur la langue des 
Évangiles ». 


Bruxelles. Roger GOOSSENS. 


Paul PEETERS, La premiere traduction latine de < Barlaam et 
Joasaph » et son original grec. (Extrait du t. XLIX , fasc. 3-4 des 
Analecta Bollandiana, Bruxelles, 1931). 


Habent sua fata libelli. Et quel destin plus étrange que celui de 
cette Vie du Bouddha, devenue vie de saint, et popularisée dans 
l'Europe entière, une fois qu'elle eût donné naissance à une des 
ceuvres les plus attachantes de la littérature byzantine? Si la 
filiation indienne du « mythe» ne fait, depuis longtemps, aucun 
doute, il ne semble pas qu'on se soit encore rendu compte exacte- 
ment des étapes de cette transformation prodigieuse, qui a fait du 
Bodhisattva des textes pális le Joasaph de la légende grecque. Cette 
lacune de notre information est désormais comblée — d'une facon 
qui ne.laisse presque plus rien à désirer — par l'étude du R.P. 
Peeters, laquelle donne beaucoup plus qu'elle ne promet. Le P. Pee- 
ters ne se borne pas, en effet, aux précisions que l'on attend sur la 
premiére traduction latine du Barlaam (Codex VIII, B. 10 de la 
Bibliothéque Nationale de Naples, cf. Anal. Boll., t. XXX, p. 173). 
Le prologue du traducteur (un certain Léon), daté de 1048, lui 
` permet de remonter jusqu'à l'auteur de l'original grec, Euthyme 
l’Hagiorite, xa0nyntj¢ de la laure de Saint-Athanase, et grand 
traducteur d’ceuvres grecques en géorgien. Cette provenance ouvre 
naturellement des perspectives toutes nouvelles sur la voie par 
laquelle Barlaam a passé de l'Inde en Grece. Du texte pehlevi, 
dont l'existence est assurée, au texte grec, on postule d'ordinaire 
un intermédiaire syriaque, dont malheureusement on n'a jamais 
trouvé la moindre trace, ou du moins jamais de témoignages dont 
on ne puisse suspecter légitimement l'authenticité. Le P. Peeters 
écarte, fort justement, le « postulat syriaque » parlaseule considé- 
ration que rien ne permet de remonter plus haut que le xi? siècle 
dans la tradition manuscrite grecque. 11 démontre d'ailleurs, par 
une analyse trés fine de la « fiction littéraire» du Barlaam et Joa- 
saph, que le roman grec « ne saurait remonter beaucoup plus haut 
que la fin du x® siécle. » Rien n'empéche plus désormais (et l'argu- 
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mentation du P. Peeters, que nous ne pouvons songer à reproduire 
ni méme à résumer, écarte définitivement les derniers préjugés) 
de croire que l'ancétre de la version grecque est un texte géorgien, 
et non syriaque. Au reste, cette version géorgienne existe, ct elle 
ne dérive ni d'un original grec, ni d'un original syriaque. Le P. Pec- 
ters nous administre la preuve qu'elle est l'adaptation d'un Bar- 
laam arabe, qui est également conservé, et attesté dès le xe siècle 
comme une des ceuvres empruntées par les Arabes à la littérature 
hindoue. Comme dit l'auteur, « la chaine des témoignages est main- 
tenant complete ». Les derniéres pages de l'article sont consacrées 
à défendre la véracité, supectée sans raison, de la Vie des SS. Jean 
et Euthyme, qui nous affirme positivement que ce dernier a mis 
en grec le Balahvari, c'est-à-dire la version géorgienne de Barlaam. 
La question de la transmission de la légende bouddhique du pehlevi 
au grec (et au latin) peut donc étre considérée comme résolue, et 
l'infatigable érudition du R. P. Peeters a fait de cette étude, qui 
touche à beaucoup de questions que nous avons dü passer sous 
silence, une contribution exceptionnellement importante à l'histoire 
générale des rapports entre l'Inde et l'Occident au Moyen Age. 


Bruxelles. Roger GoossEns. 


O. MERLIER, Notes sur deux passages du Quatrième Evangile. 
(Bulletin de Correspondance hellénique, t. LIV, 1930, p. 228-240). 


A propos de Jean x1, 11-14, M. Merlier étudie les divers sens de 
xoıuaodaı. Il se refuse à voir dans la fameuse phrase de Jésus : 
Adlagos ó píAoc nuov xexoluntac: àllà nogevoua iva 
éEvrviow aùtóv « un euphémisme ou une simple image dont le sens 
symbolique échappe aux disciples ». Pour lui la méprise des disci- 
ples Heionxer dé ó *Incots neol tod Vardtov adtod: éxeivor dè 
&doËar dti neol tíjc xouuoews tod Ünvov Aéyver) provient simple- 
ment du fait que xouGo0a: « depuis l'antiquité jusqu'à nos jours > 
a toujours eu le double sens de dormir et de mourir. Et il proteste 
contre les commentaires qui insistent sur le sens symbolique du 
verset 11. La confusion représente « un fait de langue et non une 
intention particulière de Jésus » (p. 235). 

M. Merlier a groupé une liste fort intéressante d'exemples an- 
ciens et modernes du mot. Mais je ne saurais, pour ma part, me 
rallier sans réserve à sa conclusion. Je crois au contraire que ja- 
mais, en employant xo ac0at au sens de mourir, on n'a perdu de 
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vue que ce sens dérivait de celui de dormir. Autrement dit, cet 
emploi est bien un euphémisme. Je n'en veux pour preuve que la 
fameuse épigramme de l'Anthologie, attribuée à Callimaque (exemple 
que M. Merlier ne cite pas) : 


Tjjós Xáov 6 Atxovoc, 'Axáv0itoc éiegov Ünvov 
A- , M , $ ` , 
xotmatar Ovyjaoxerv un Aéys rovc dyabovs. 


Et méme dans le passage de l'Hécube (171: 7 Titdvov yevedr, 
rà» Zedo dupındow xoipiter ghoyu® Koovidas) allegue par M. 
Merlier (p. 231) comme l'exemple le plus sûr de l'emploi de xout- 
£o au sens de : < faire mourir, sans métaphore », je tiens que M. Mé- 
ridier a eu raison de traduire : « endort du dernier sommeil ». 
La métaphore me parait presque aussi vivante que dans les cas 
d'emploi d'eóváCew (Soph., O. R., 961; Apoll. Rh., 2, 856) au 
sens d'abattre, faire périr. Dans le texte qui nous occupe, la 
métaphore est encore, quoi qu'on dise, nettement marquée par 
l'emploi de à£vzví£o, qui continue l'image, et par la seconde dé- 
claration de Jésus: róre oóv einer adrois 6 ‘Inoods zapenola ` 
(sans détours) AdZagos daéOavev... Évidemment, l’histoire du 
mot xotuäobar montre clairement que cette métaphore d'origine 
paienne a vu son extension dans l'usage courant favorisée par la 
nécessité de traduire dans la .Bible l'hébreu 33w, qui offrait 
la méme image, et par la conception chrétienne du « sommeil de 
la mort». Par là la métaphore s'est certainement affaiblie, mais 
sans jamais s'abolir complètement. C'est ce que montre bien la 
section C (p. 234 : exemples de xoıuoöuaı en grec mod.) (). — M, 
Merlier propose de traduire Jean xi 14-15 : ... Aadlaoos àz£Üavev, 
xai yalow Ov Aude, Iva nıotedonte, Ott ox funn êxet : « Lazare est 
mort parce que je n'étais pas là. Et je me réjouis à votre sujet pour 
ce que vous croirez». J'avoue ne pas saisir l'avantage de cette 
solution assez peu naturelle ; je comprends moins encore en quoi 
la traduction presque unanimement adoptée (le P. Calmes, le 
P. Lagrange, Loisy, Segond, Pernot, etc...) est « peu satisfaisante » : 
«à cause de vous, je me réjouis de n'avoir pas été là [pendant la 
maladie de Lazare, qui dans ce cas ne serait pas mort : c'est ce que 


(1) Nous croyons rendre service au lecteur de l'article de M. Merlier — et 
à M. Merlier lui-même — en signalant la regrettable faute d'impression qui 
dépare la note 1 de la p. 232: Euripide, Trach., 589, xotuícaoQat és "Atdov, 
lisez : Euripide, Troyennes, 594, 
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diront Marthe (21) et Marie (32)] afin que vous croyiez > le. à d. 
ainsi vous croirez, en voyant le miracle dont mon absence m'a fourni 
l'occasion]. 


Bruxelles. Roger GoossENs. 


A. PALLIS. Notes on St. Mark and St. Matthew. New edition. 
Oxford, 1932. In-89, 109 p. 


Il y a beaucoup de bonnes choses dans les Notes de M. Pallis. 
Sa parfaite connaissance du grec de la Septante, aussi bien que du 
grec classique et du grec moderne, le mettent à méme de rectifier 
bien des fausses interprétations. Malheureusement M. Pallis a trés 
mauvaise opinion des copistes du N. T., et sa méfiance, qui passe 
les bornes permises, est servie par une terrible ingéniosité. Signalons 
aux lecteurs de Byzantion, édifiés depuis longtemps sur le compte 
du fameux verset de Marc (1, 6) nv dé ’lodvrnc Zeien àxoiôac 
xai ét &yevor, une correction — la moins heureuse de toutes — 
à ajouter à la liste spirituellement commentée par M. Grégoire (?) : 
citac xai xapnor dygiov (p. 4). Un autre texte tout aussi célèbre, 
Matth., vu, 6: un äere To äyıov voic xvoiv unde fidAnte tos 
yapyapitas Gud Zungoodev Tv yolowr, revu par M. Pallis, 
devient: un önonTe Toiyanrov vois xvoiv unde Ba- 
Ante todo uapyapitas Aug Ev w@rtıov voic yoteots. 
De telles « restitutions » ne nous donnent pas beaucoup plus de 
confiance dans la methode de M. Pallis, qu'il n'en professe lui-méme 
à l'égard de la tradition manuscrite. 

Bruxelles. Roger GoossENs. 


Adolf Rücker, Anton Baumstark zum 60. Geburtstag dans Litterae 
Orientales. Orientalischer Literaturbericht. Heft 52: october 1932, 
poli. 


A l'occasion du 60€ anniversaire de M. A. Baumstark, M. Adolf 
Rücker a publié une notice bio-bibliographique sur son éminent 
collègue et ami. Ces pages, où l'on entend l'accent du cœur, sont 
dignes du sujet, et l'on peut regretter qu'au lieu d'étre perdues 
dans des éphémérides de librairie, elles n'aient pu étre publiées 


(1) Henri GREGOIRE, Les Sauterelles de Saint Jean-Baptiste, dans Byzantion, 
V (1929-1930), pp. 109-128, 
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à leur véritable place, en tête du numéro jubilaire dédié par l'Oriens 
christianus à son fondateur et principal directeur. 

Il y a des carriéres heureuses, prédestinées au succés et devant 
lesquelles les hommes et les circonstances semblent, dés le début, 
s'accorder pour aplanir les obstacles. Celle de M. Baumstark a eu 
des commencements plus rudes ; elle impose le respect par la per- 
sévérance d'un effort presque surhumain, dépensé le plus souvent 
sur une matiére abstruse et ingrate. Aucune des littératures de 
l'Orient chrétien que M. Baumstark a fouillées avec un zéle infati- 
gable n'a le don de passionner la curiosité du public lettré. L'aris- 
tocratie de l'érudition regarde avec intérét, mais d'un peu haut 
tout de méme, ces écritures barbares. M. Baumstark a refusé de 
s'incliner devant cette défaveur. Quelle que soit l'aridité du sujet 
qu'il traite, il met une sorte de fierté à ne rien accorder à la non- 
chalance ou à la frivolité du lecteur. Qui veut le suivre est düment 
averti qu'il ne part point pour une promenade dans les jardins 
d'Académus. Si l'on s'en est plaint parfois, c'est précisément 
parce que les ouvrages de M. Baumstark ne sont pas de ceux qu'on 
est libre de fermer quand ils paraissent durs à comprendre. 

Lentement et irrésistiblement l'autorité du distingué orienta- 
liste n'en finit pas moins par s'imposer. Un dernier caprice du sort 
a voulu que pour M. Baumstark, la pleine maturité du talent et du 
savoir soit tombée à une époque funeste oü le monde de l'érudition 
s'est hérissé de barriéres que la science ne devrait pas connaitre. 
Ces frontiéres ont resserré, mais non sans les éclaircir, les rangs de 
l'école que ce maitre énergique aurait formée en des temps meil- 
leurs. 

L'œuvre de M. Baumstark n'est pas close et tout permet de pré- 
voir qu'elle est destinée à se développer encore. Dans son état pré- 
sent, elle constitue déjà un monument singuliérement honorable, 
moins encore par son étendue et sa variété que par le labeur probe, 
solide et entiérement personnel qui l'a édifiée. 


Bruxelles. P. PEETERS. 


A. E. BELLINGER. Catalogue of the coins found at Corinth, 1925, 
with a note on the cleaning of the coins by Charlotte B. ZELLINGER. 
New Havens Yale University press, London, Humphrey Milford, 
1950, x11-96 pp. in 4° and 2 pll. en phototy pie. 9 sh. 


En 1925, au cours des fouilles exécutées à Corinthe par l'École 
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américaine, prés de 1400 monnaies furent découvertes. M. B. donne 
la description de 1300 d'entre elles. Elles appartiennent aux époques 
comprises entre le v? siècle avant J.-C. et le xıx® siècle de notre ère. 
Il y a dans ces découvertes quelques lacunes qui étonnent: Ale- 
xandre le Grand n'est pas représenté,et la Ligue achéenne qui frappa 
pourtant monnaie à Athénes n'est rappelée que par une piéce bat- 
tue à Pallantium. 

Au point de vue numismatique, le résultat de ces fouilles apprend 
peu de chose de neuf, et l'auteur a fixé dans des notes les rectifi- 
cations d'attributions qu'il a pu faire. 

Signalons cependant la trouvaille d'une soixantaine de ces petites 
monnaies de bronze que l'on attribuait aux Vandales. Ces pieces 
au buste de Valentinien III et de Justinien, ne pourront plus 
désormais étre données à ces barbares, car la présence de monnaies 
Vandales à Corinthe, en aussi grand nombre, ne paraít guére pouvoir 
s'expliquer. 


Bruxelles. Victor TOURNEUR. 


Bibliotheca philologica classica, Band 56, 1929, bearbeitet von 
huporr KAISER, Beiblatt zum Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen A lterlumswissenschaft, Jahrg. 55, 1929, Leipzig, O. R. 
Reisland, 1931. 13 M. 


La rédaction s'est décidée à supprimer, à partir de cette année, 
la bibliographie archéologique qui fait double emploi avec le bulle- 
tin publié par le Jahrbuch des deutschen archäologischen Instituts, 

Malgré cette amputation, le présent volume ne compte pas 
moins de 4575 numéros. La tàche de réunir un tel nombre de fiches 
bibliographiques devenant trop lourde, le Dr R. Kaiser se voit dans 
l'obligation de passer la main à un collégue plus jeune. Espérons 
qu'il ne fera pas regretter son prédécesseur. 

Dans la préface, la Rédaction nous avertit qu'elle a été obligée 
de porter de 40 à 44 M. le prix du Jahresbericht et de la Bibliothe- 
ca, la Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Förderung der For- 
schung lui ayant supprimé ses subsides. 


Le Caire. Paul GRAINDOR. 
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Échos d'Orient, 34° année, t. XXX, 1931. 


No 161, janvier-mars. 

G. DE JERPHANION, La chronologie des peintures de Cappadoce, 
5-27. Anticipant sur la publication des tomes II et III de ses Eglises 
rupestres de Cappadoce, l'auteur expose ici les raisons, tirées de 
l'étude des monuments, des inscriptions, des circonstances histo- 
riques et des Notitiae episcopatuum, qui l'ont amené à cette con- 
clusion : c'est du x? au début du xri? siècle que durent être exécutés 
la plupart des décors peints de Cappadoce. — S. SALAVILLE, De 
Vhellénisme au byzantinisme. Essai de démarcation. 28-64. De 
l'hellénisme au byzantinisme, il n'y a point «le fossé d'opposi- 
tion» qu'on imagine trop souvent, mais «la simple ligne de dé- 
marcation » tracée dans l'histoire par le triomphe du christianis- 
me. Le byzantinisme, en effet, n'est autre chose que la continuation 
de l’hellénisme chrétien dont le 1v? siècle, avec un saint Basile, un 
saint Grégoire de Nazianze, un saint Jean Chrysostome, a vu la 
magnifique éclosion, et auquel s'unirent de bonne heure, comme 
l’atteste l'exemple d'un Grégoire de Nazianze et d'un Synésios, 
le culte de la « Nouvelle Rome » et un vif sentiment d'attachement 
à l'Empire. — V. LAURENT, Les sources à consulter pour l'établisse- 
ment des listes épiscopales du patriarcat byzantin, 65-83. Le P. Lau- 
rent examine successivement les diverses sources — liturgiques, 
diplomatiques, littéraires et épigraphiques — qui serviront à la rédac- 
tion du nouvel Oriens Christianus, faisant ressortir ainsi l'ampleur 
et la complexité de la tàche entreprise par les Assomptionnistes de 
Kadikóy. — J. Gav, L'abbaye de Cluny et Byzance au début du 


(1) Notre intention est de joindre de courts résumés aux relevés que nous 
publierons sous cette rubrique. Malheureuse ment, ce travail ayant été entre- 
pris quand Byzantion, VII, 2, était déjà sous presse, il n’a pu être qu’amorcé 
cette fois-ci. Il va sans dire que nous ne résumerons ainsi que les articles qui 
intéressent directement nos études. 
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XIIe siècle, 84-90. Étude de deux lettres de Pierre le Vénérable, par 
lesquelles l'abbé de Cluny demande à Jean Comnéne et au patriar- 
che de Constantinople la restitution du monastère latin de Civitot, 
fondation d'Alexis Comnène, et qui fournissent d'intéressants ren- 
seignements sur les sentiments d'un des plus hauts représentants 
du monachisme latin à l'égard de Byzance et de l'Église d'Orient, 
au début du xm siècle. — V. GRUMEL, Le fondateur et la date de 
fondation du monastère thessalonicien d'Acapniou, 91-95. Trois ma- 
nuscrits — deux de l'Athos et un de Pétrograd — nous ont conservé 
le nom du fondateur du monastére thessalonicien d'Acapniou: il 
s'agit d'un saint Photius qui ne peut étre identifié qu'avec saint 
Photius de Thessalie, fondateur, comme nous l'apprend son enco- 
mion, de plusieurs monastéres à Salonique. Des indications fonrnies 
par l'encomion, il résulte que les fondations pieuses de Photius, et 
notamment celle du monastére d'Acapniou, doivent étre placées 
dans le premier tiers du xi* siècle. — V. G[RUMEL], Le troisième 
Congres international des Etudes byzantines à Athenes, 96-100. L'au- 
teur donne un premier apercu de l'organisation et de l'activité du 
Congrés d’Athenes. — S. SALAVILLE, In memoriam. Auguste Heisen- 
berg (T 22 nov. 1930). 101-104. Article nécrologique visant surtout 
à caractériser la méthode scientifique de l'illustre défunt. — J. La- 
COMBE, Chronique des Églises orientales, 105-113. — Bibliographie, 
114-128. 


No 162, avril-juin. 

VENANCE GRUMEL, Le « miracle habituel » de Notre-Dame des 
Blachernes à Constantinople, 129-146. Le P. Grumel interroge lon- 
guement les sources latines, grecques et slaves, qu'il reproduit 
en partie, pour déterminer l'exacte nature du miracle et en retra- 
cer l'histoire. Celui-ci semble devoir son origine à la découverte 
inattendue d'une icone de la Vierge en 1031, sous Romain III Ar- 
gyre, icone qui pourrait fort bien étre, à en juger par le récit de 
Cédrénus, celle du « miracle habituel » dont parle Anne Comnéne. 
— V. LAURENT, Une borne milliaire des environs de Brousse au 
nom de Seplime Sévère, 147-159. — M.-Tu. DispiER, Une oeuvre 
douteuse de. saint Maxime le Confesseur : Les cing Centuries théo- 
logiques, 160-178. La question de l'authenticité des Centuries théo- 
logiques se ramène à celle de l'authenticité des Scholia aux Quaes- 
liones ad Thalassium, auxquels elles empruntent jusqu'à 221 chapi- 
tres. Or, en dépit des indices fournis par la critique interne et ex- 
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terne, il n'est pas démontré que les Scholia, comme on le croit 
généralement aujourd'hui, sont d'une époque trés postérieure au 
moine de Chrysopolis. La possibilité de l'authenticité des Centuries 
théologiques ne parait donc pas exclue : « la solution reste à chercher 
dans l'étude de la tradition manuscrite tant des Scolies que des 
Centuries. » — M. JuciE, Les origines de la méthode d'oraison des 
hésychastes, 179-185. En réponse à une opinion récemment émise, 
le P. Jugie montre notamment que le moine Nicéphore ne saurait 
être regardé comme l'auteur de la Má0oóoc attribuée à Syméon 
le Nouveau Théologien, ni comme l'inventeur de la fameuse mé- 
thode par laquelle les hésychastes se flattaient d'arriver à la con- 
templation divine. Il insiste surtout sur cette conclusion que leur 
procédé d'oraison doit être bien antérieur au xıv® siècle, et qu’aussi 
bien «il revét plus d'une forme et n'est pas attribuable à un seul 


et méme auteur. » — JEAN DESLANDEs, A propos de la codification 
du Droit oriental. Comment la réaliser? 186-196. — R. Janın, Les 
orthodoxes à la Conférence de Lambeth, 197-211. — E. STÉPHANOU, 


Un nouveau livre et une vieille controverse. La primauté romaine dans 
l'apologie orthodoxe. 212-232. L'auteur s'attache longuement à 
caractériser et à réfuter l'ouvrage récent de Mgr Chrysostome 
Papadopoulos, ouvrage qui, quoi qu'en dise son sous-titre, ressor- 
tit à la polémique plutót qu'à l'histoire et dont la these peut se 
résumer ainsi: «la théorie de la primauté romaine, absolument 
inconnue de l'histoire et des Pères, ne surgit qu'au ıx® siècle avec 
le pape Nicolas Ir.» — V. LAURENT, Remarques critiques sur le 
texte du typikon du monastère de Saint-Mamas, 233-242. Le P. Lau- 
rent, qui préparait lui-même une édition du fypikon du monastère 
de Saint-Mamas, publie ici les remarques qui lui ont été suggérées 
par celle de Mgr Sophrone Eustratiadès (EAAnvıza, t. I, 1928, 256- 
313). Il signale les erreurs et les omissions qu'il a relevées dans ce 
travail hätif et propose de nombreuses corrections au texte du 
Supplem. Paris. graec. 92 ; il examine ensuite, dans une note addi- 
tionnelle, les observations récemment publiées par A. Sigalas sur 
le méme sujet ("Exetyoic ‘Etaipelas Bvlavrırav Znovô@r, t. VII, 
1930, 399-405). — Bibliographie, 243-256. 


N° 163, juillet-septembre. 
- M. Jucie, Le décret du concile d' Éphése sur les formules de foi et 
la polémique anticatholique en Orient, 257-270. Le P. Jugie, aprés 
avoir rappelé les circonstances qui donnèrent lieu à la promulgation 
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du célèbre décret, cherche à déterminer sa véritable signification 
et étudie le róle qu'il a joué dans les polémiques religieuses en 
Orient. L'auteur montre qu'il n'avait d'autre portée que d'inter- 
dire aux simples particuliers de composer de nouvelles formules 
de foi, et, plus spécialement, de présenter à ceux qui se convertis- 
sent un symbole autre que le symbole de Nicée proprement dit. 
Il examine ensuite l'usage, ou plutót l'abus, qui a été fait du décret 
d'Ephèse : 19) dans la controverse nestorienne ; 2°) dans la contro- 
verse monophysite ; 3°) dans la controverse photienne ; 49) dans la 
controverse staroviére en Russie. — ROBERT DEVREESSE, Après 
le concile d'Ephése. Le retour des Orientaux à l'unité (433-437). 
271-292. L'auteur retrace longuement les démélés de Jean d'An- 
tioche, après la réconciliation des Églises d'Antioche et d'Alexandrie 
(janvier 433), avec une opposition qui, groupée autour d'Alexandre 
d'Hiérapolis, ne fut réduite qu'en 437, et les efforts déployés par 
Théodoret, au cours de cette période agitée,en vue du rétablissement 
de la paix religieuse. — VENANCE GRUMEL, Le concile d' Ephése. Le 
Pape et le concile. 293-313. Le P. Grumel fait ressortir, par l'histoire 
de la controverse nestorienne et du concile d'Éphése, la place pré- 
éminente de la papauté dans l'Église du ve siècle : vis-à-vis du con- 
cile cecuménique lui-méme, le pape affirme son autorité supréme, 
sans que celle-ci soit contestée par l'assemblée. — M.-Th. DISDIER, 
Le pélagianisme au concile d' Éphése, 314-333. Du ve siècle à nos 
jours, la théologie occidentale a continué « à voir Nestorius par les 
yeux de Cassien », qui tenait son hérésie pour « fille et imitatrice 
de l'hérésie pélagienne ». Et pourtant, la parenté des deux doctrines 
condamnées à Éphése n'est rien moins que prouvée. Mais les cir- 
constances rendraient assez naturel, de la part de Nestorius, un 
« pélagianisme politique », auquel a dà répondre, chez les amis de 
Pélage, un « nestorianisme politique ». En tout cas, à Éphése, par 
les mesures rigoureuses dont il fut l'objet de la part du concile 
orthodoxe, le pélagianisme, déjà exilé d'Occident, vit tout à coup 
l'Orient se fermer devant lui. — E. GERLAND, Le nombre des Péres 
au concile d' Éphése, 334-338. La désignation des conciles cecuméni- 
ques par le nombre des membres qui y participérent tire son origine 
moins des actes particuliers des conciles que des listes épiscopales 
transmises avec les canons. Comme il n'existe aucune liste de ce 
genre pour Ephése, on s'explique qu'il n'ait pu se former de chif- 
fre populaire pour désigner les Pères du IIIe concile cecuménique. 
L'enquéte entreprise par l'auteur l'a conduit à fixer à 208 le nom- 
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bre des partisans de Cyrille, et à 59 celui des nestoriens qui, jusqu'à 
la fin, restérent fidéles au patriarche de Constantinople. — V. Lau- 
RENT, La correspondance de Démétrius Cydonès, 339-354. Long 
compte rendu de l'ouvrage de G. Cammelli, où l'auteur, après une 
série de remarques particuliéres, examine spécialement les notices 
sur les personnages et la chronologie de différentes lettres. — V. Lau- 
RENT, Une nouvelle collection de légendes sigillographiques, 355- 
362. L'auteur rend compte du catalogue de la collection A. Sta- 
moulis publié par Konstantopoulos, et revient, à propos de deux 
monuments de cette collection, sur la question des origines du pa- 
triarcat bulgare et sur celle du régime de la Créte, aprés la recon- 
quête sur les Arabes (961). — J. LAcoMBE, Chronique des Églises 
orientales, 363-373. — Bibliographie, 374-384. 


No 164, octobre-décembre. 

V. GRUMEL, Les aspects généraux de la théologie byzantine, 385- 
396. Vue du dehors, la théologie byzantine est éminemment sociale 
(elle intéresse et passionne tout le monde) et nationale (elle finit 
par incarner la nation elle-même); elle est soumise à l'ingérence 
constante de l'État. Considérée en elle-méme, elle est spéculative 
(elle s'attache aux vérités plus proprement théologiques); elle 
tire un moindre parti de la philsophie classique que la théologie 
occidentale, mais l'emporte sur elle pour le respect et la vénération 
des Péres, ou du moins par l'emploi qu'elle fait de leur autorité. — 
M. Jucie, La controverse palamite (1341-1368). Les faits et les docu- 
ments conciliaires. 397-421. Le P. Jugie retrace longuement l'his- 
toire de la controverse palamite du concile de 1341 à celui de 1568, 
montrant notamment comment le palamisme, gràce à l'appui de 
Jean Cantacuzéne, réussit à devenir, en 1347, la doctrine officielle 
de l'Église byzantine, et s'attache surtout à déterminer la date et la 
portée des documents conciliaires promulgués durant cette période. 
— V. GRUMEL, Quelques témoignages byzantins sur la primauté 
romaine, 422-430. L'auteur produit divers témoignages (ménologe 
du xe siècle, passages de saint Nicéphore Ier, Vie de saint Germain 
de Constantinople, Vies de saint Jean Chrysostome) attestant que 
le sentiment de la primauté romaine,aussi bien aprés qu'avant Pho- 
tius, « faisait partie de la psychologie religieuse des Byzantins », tout 
au moins des orthodoxes. — R. Janın, Un ministre byzantin : Jean 
l'Orphanotrophe (XIe siècle), 431-443. Longue étude sur la vie et le 
caractère de l'aventurier qui, sous les régnes de Romain III Argyre et 
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de Michel Iv le Paphlagonien, fut le vrai maitre de l'Orient, et qui, 
par son ambition et sa cupidité, fut un des artisans de la décadence 
de l'empire byzantin. — Š. SaraAviLLE, L'auteur du Codex grec 
573 de Munich: Augustin Chalkos, 444-451. Le nom de l'auteur, 
Augoustinos Chalkos, du Monac. graec. 573, recueil de divers écrits 
spirituels traduits du latin, est bien, comme le P. Salaville l'avait 
conjecturé, la forme grécisée d'un nom germanique : il s'agit d'un 
certain Augustinus Erz, chanoine régulier de Saint-Augustin, qui 
vécut au xvii? siècle au monastère de Gars ou Garsen (Autriche) 
el se distingua parmi les érudits de l'ordre comme hellénisant et 
hébraisant. — V. Laurent, Sceau inédit de Christophore, stratége 
d’Artzike (Arcke) - Arkérabou en Arménie, 452-465. Le P. Laurent 
publie ici un sceau d'un exceptionnel intérét, qui nous fait connai- 
tre, en inéme temps qu'une nouvelle maniére de représenter saint 
Georges, la capitale du théme de Basse-Médie, ou, tout au moins, 
le siège d'une importante stratégie, Artziké-Arkérabou, ainsi que 
le nom d'un gouverneur de cette région militaire. — V. LAURENT, 
Légendes sigillographiques et familles byzantines, 466-484. L'auteur 
étudie une série de sceaux déjà publiés (sceau de Nicolas Phrango- 
poulos, Basile Tzirithon, Georges Skaranos, Jean Pistophilos et 
Jean Maroulés) ; dans chaque cas, il fournit une étude critique de la 
légende et dresse le catalogue des représentants du patronyme. — 
M.-Th. Dispier, Nouvelles études sur saint Grégoire de Nazianze, 
485-497. Analyse de la littérature récente sur saint Grégoire de 
Nazianze, et, plus particuliérement, des ouvrages de J. Sajdak, 
Th. Sinko, H. Pinault et E. Fleury. — Bibliographie, 498-507. 


Échos d'Orient, 35e année, t. XXXI, 1932. 


N° 165, janvier-mars. 

V. GnuMEL, Les Hegestes des patriarches de Constantinople, 5-16. 
— M.-Th. Dispirr, Elie l'Ecdicos et les étega xegddaca attribués à 
saint Maxime le Confesseur et à Jean de Carpathos, 17-43. — V. Lau- 
nENT, Les diplómes de la chancellerie impériale de Byzance, 44-51. 
E. DALLEGGIO D’ALESSIO, Une nouvelle inscription inédite d’Arab- 
Djami à Galata, 52-54. — E. SrÉPnawov, Bulletin bibliographique de 
philosophie byzantine (1918-1931), 55-74. — J. Lacombe, Chronique 
des Églises orientales, 75-96, — V. LAURENT, Notes critiques sur de ré- 
cenles publications, 97-123. — Bibliographie, 124-128. 
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N° 166, avril-juin. 

JEAN DESLANDES, L’obligation de l'office chez les Orientaux, 129- 
143. — M.-Th. Dispier, La vie spirituelle selon Elie l'Ecdicos, 144- 
164, — E.STÉPHANoU, Théophane de Medie. Opuscules philosophiques. 
165-176. — V. Laurent, Légendes sigillographiques et familles by- 
zantines (2° article), 177-187. — E. DarrEGGIo D'ALESSIO, Les 
inscriptions latines funéraires de Constantinople au moyen dge, 188- 
206. — E. SrÉPHANOU, Études récentes sur Plethon, 207-217. — 
R. Janın, La nouvelle organisation de l'Église de Grèce, 218-235. 
— J. LACOMBE, Chronique des Églises orientales, 236-249. — Biblio- 
graphie, 250-254. — Les mosaiques de Sainle-Sophie, 955. — In 
memoriam. Le baron Alfred de Testa (1843-1932). 256. 


N? 167, juillet-septembre. 

V. GRUMEL, Le mois de Marie des Byzantins, 257-269. — R. Janın, 
Les églises Sainte-Euphémie à Constantinople, 270-283. — M.-Th. 
Dispier, Jean de Carpathos : l'homme, l'oeuvre, la doctrine spirituelle 
(1er article), 284-303. — E . SrÉPHANOU, La coexistence initiale du 
corps et de l'áme d'aprés saint Grégoire de Nysse et saint Maxime 
l'Homologéte, 304-315. — V. LAURENT, Heraclee du Pont: la melro- 
pole et ses titulaires (1232/50-1387), 316-326. — V. Laurent, Légen- 
des sigillographiques et familles byzantines (3° article), 2327-519. 
— L'Église géorgienne et la Russie : une lettre du catholicos Léonide 
au patriarche Tykhon, 350-369. — Bibliographie, 370-384. 


Revue del Orient chrétien, 3° série, t. VIII (XXVIII), année 
1931-1932. 

Nos 1-2, 1931. 

P. PeLLIOT, Les Mongols et la Papauté. Chapitre II (suite). 5-81. 
— F. Nau, Le traité sur les « constellations > écrit, en 660, par Sévère 
Sébokt, évêque de Qennesrin (fin), 85-100. — E. BLocHET, La pensce 
grecque dans le mysticisme oriental (suite), 101-177. — JEAN SIMON, 
Répertoire des bibliothéques publiques et privées contenant des manus- 
crits éthiopiens, 178-196. — Francois Nav, Un fragment syriaque 
de l'ouvrage astrologique de Claude Ptolémée intitulé le Livre du Fruit, 
197-202. — E. BLocHET, Le nom des Turks dans le chapitre X de la 
Genèse, 203-208. — M. Caine, Un voyage inédit du Père Sicard à La 
Mecque en 1724, 209-221. — Bibliographie, 222-224. 


Orientalia Christiana, vol. XXI-XXIV, 1931. 
Vol, XXI. — N° 67, janvier-mars, MicneL D'HERBIGNY et ALE- 
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XANDRE DEUBNER, Evéques russes en exil. Douze ans d'épreuves 
(1918-1930). 

Vol. XXII. — N° 68, avril. Georg Hormann, Concilium F lo- 
rentinum, ITI : Denkschrift des Kardina!s Cesarini über das Symbolum. 
— No 69, mai. IRÉNÉE HAUSHERR, Les Versions syriaque et arménienne 
d’Evagre le Pontique. Leur valeur, leur relation, leur utilisation.— 
No 70, juin. De Oriente documenta et libri. 

Vol. XXIII. — N° 71, juillet. A. Vor, Panegyrique de S. Pierre, 
Panégyrique de S. Paul. Deuv discours inédits de Nicétas de Paphla- 
gonie, disciple de Photius. — N° 72, aoüt-septembre. VINCENZO 
Buri, L'unione della Chiesa copta con Roma sotto Clemente VIII. 

Vol. XXIV. — N° 73, octobre. N. DE BAUMGARTEN, Olaf 
Tryggwison, roi de Norvége, et ses relations avec Saint Vladimir de 
Russie. — N° 74, novembre-décembre. P. THEOPHILUS SPÁČIL, 
Doctrina theologiae Orientis separati de sacra infirmorum unctione. 


Orientalia Christiana, vol. XXV-XXVI, 1932. 

Vol. XXV. — N° 75, janvier-février. CLEMENS Kopp, Glaube 
und Sakramente der koptischen Kirche. — N°76, mars. GEORG Hor- 
MANN, Griechische Patriarchen und römische Päpste. Untersuchungen 
und Texte. II, 4-6 : Patriarch Ieremias II; die Patriarchen Mele- 
lios Pegas, Neophytos II, Timotheos II ; Patriarch Ioannikios II. 

Vol. XXVI. — N° 77, avril. A. Vocr et I. HAUSHERR, Oraison 
funèbre de Basile I par son fils Léon VI le Sage, éditée avec introduc- 
lion et traduction. 


Oriens Christianus, 3? série, t. VI, 1931. 


Fasc. 1. 

Joser KriL, Ephesos, 1-14. — A. M. SCHNEIDER, Die Kirche von 
et- Taijibe, 15-22. — A. Baumstark, Der Text der Mani-Zitate 
in der syrischen Übersetzung des Titus von Bostra, 23-42. — JosEPH 
Morrron, Byzantinische Troparia und Kontakia in syro-melchitischer 
Überlieferung herausgegeben und übersetzt (III), 43-59. — SEBAS- 
TIAN EURINGER, Die Marienharfe (Arganona Weddasé) nach der 
Ausgabe von Pontus Leander übersetzt. Freitagslektion. 60-89. — 
Notes, 90-107. — Chronique archéologique, 107-110. — Comptes 
rendus, 110-119. - Bibliographie, 120-161. 


Fasc. 2. 
ANTON BAUMSTARK, Aramäischer Einfluss in altlateinischem Text 


TABLE DES REVUES 707 


von Habakuk 3, 163-181. - P. Eom. Power, St. Peter in Gallicantu 
and the house of Caiphas, 182-208. - SEBASTIAN EURINGER, Die 
Marienharfe (Argänona Weddas¢) nach der Ausgabe von Pontus 
Leander (übersetzt. Samstagslektion. 209-223. Sonntagslektion. 224- 
239. — Notes, 240-251. — Chronique archéologique, 251-258. — 
Comptes rendus, 259-274. 


Oriens Christianus, 3* série, t. VII, 1932. (Tome offert à 
A. Baumstark, à l'occasion de son 60¢ anniversaire). 

ARTHUR ALLGEIER, Cod. Phillipps 1388 in Berlin und seine Be- 
deutung für die Geschichte der PeSitta, 1-15. — RAFAEL EDELMANN, 
Bestimmung, Heimat und Alter der synagogalen Poesie, 16-31. — 
P. Hieronymus ENGBERDING, Urgestalt, Eigenart und Entwickelung 
eines altantiochenischen a eucharistischen Hochgebetes, 32-48. — SE- 
BASTIAN EURINGER, Des ISö däd von Maru Kommentar zum Hohen- 
lied ediert und übersetzt, 49-74.— JOHANN GEonc,Herzog zu Sachsen, 
Ein syrisches Email des IX. Jahrhunderts, 75-76. — PAUL Kane, 
Die zwölf Marka-Hymnen aus dem « Defter » der samaritanischen 
Liturgie, 77-106. — Cart Maria KAUFMANN, Zwei altkoptische 
Festbrotstempel aus dem Gebiete von Antinoupolis in Oberägypten, 
107-110. — P. ANGELIcus M. Knorr», Die koptische Anaphora des 
heiligen Evangelisten Matthäus, 111-125. — P. E. v. D. MEER, Fünf 
kappadokische Geschäftsbriefe, 126-137. — P. Tuomas Micurrs, 
Christus mit der Buchrolle. Ein Beitrag zur Ikonographie der Himmel- 
fahrt Christi. 138-146. — P. Kunrpert MOHLBERG, Maximinianus 
von Ravenna (546-567) und die orientalische Quelle des Martyrologium 


Hieronymianum, 147-152. — GREGOR PERADZE, Die Probleme der 
ältesten Kirchengeschichte Georgiens, 153-171. — Erik PETERSON, 
Zum Messalianismus der Philippus-Akten, 172-179. — Aporr 


RückEn, Das « Obere Kloster » bei Mossul und seine Bedeutung für 
die Geschichte der ostsyrischen Liturgie, 180-187. — JOSEPH SAUER, 
Die christlichen Denkmäler im Gotengebiet der Krim, 188-202. —- 
Orro Spies, Die äthiopische Überlieferung der Abhandlung des 
Evagrius nepi tHv 6xt@ Aoyıou@v, 203-228. — JOSEF STRZYGOWSKI, 
Der Mittelmeerglaube in der altchristlichen Kunst und die Tatsacheı - 
well von Asien und Europa, 229-250. — Franz TAESCHNER, Der 
Anteil der Christen und der Muslime an der islamischen Kunst, 251- 
263. — EUGENE TISSERANT, Notes pour servir à la biographie d Étienne 
Évode Assémani, 264-276. — Econ Werresz, Die Epochen der 
byzantinischen Notenschrift, 277-288. — P. Opo CASEL, Aertovoy- 
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fa-munus, 289-302. — GABRIEL MILLET, Un type de la prière des 
morts : l'épitaphe d'Amachis, 303-316, — Bibliographie, 317-346. 


Byzantinische Zeitschrift, t. XXXI, 1931. 


Fasc. 1. 

August Heisenberg T, ı-ıv. — KARL PRAECHTER, Michael von 
Ephesos und Psellos, 1-12. — H. J. W. Tırıyarp, The Stichera Ana- 
stasima in Byzantine Hymnody, 13-20. — F. DòLcER, Johannes VII., 
Kaiser der Rhomäer (1390-1408), 21-36. — K. DrETERICH, Zur 
Kullurgeographie und Kulturgeschichte des byzantinischen Balkan- 
handels (I. Teil), 37-57. — VERA LEBEDEVA, Les trois nouveaux 
sceaux de plomb byzantins du Musée historique d' État à Moscou, 58-60. 
— B. Granié, Das Klosterwesen in der Novellengesetzgebung Kaiser 
Leons des Weisen, 61-69. — Comptes rendus, 70-118. — Bibliographie 
et notes, 119-240. 


Fasc. 2. 
M. Boas, Planudes’ Metaphrasis der sog. Disticha Catonis, 241-257. 
A. WERNER, Die Syntax des einfachen Satzes bei Genesios, 258- 


323. — No. Havtediòns, Heoi Ts ueouorixÿs xumotaxijs diadéx 
tov, 021-027. — D. N . ANASTASIJEVIC, Die chronologischen Angaben 


des Skylitzes (Kedrenos) über den Russenzug des Tzüniskes, 328-333. 
— K. Dierericu, Zur Kulturgeographie und Kulturgeschichte des 
byzantinischen Balkanhandels (Fortsetzung), 334-350. — V. LEBE- 
DEVA, Zu den drei Siegeln des Historischen Museums in Moskau, 
290. — Comptes rendus, 351-407. — Bibliographie et notes, 408- 
480. 


Byzantinische Zeitschrift, t. XXXII, 1932. 


Fasc. 1. 

P. Maas, Der Titel des « Suidas », 1. — E. Darko, Neue Emenda- 
lionsvorschläge zu Laonikos Chalkokandyles, 2-12. — V. BESEVLIEV, 
Der Titel xavdoti xeivos, 13-15. — H. E. DEL MEDICO, Essai sur 
Kahrie Djami au debut du XIIe siècle, 16-48. — N. Brunov, Zur 
Erforschung der byzantinischen Baudenkmäler von Konstantinopel, 


40-62, — Epmunp WEIGAND, Zum Denkmiilerkreis des Christo- 
qrammnünbus, 63-81. — Comptes rendus, 82-145. — Bibliogra- 


phie et notes, 116-256. 
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Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, t,VIII, année 1929- 
1930. 


Fasc. 1-2, 1931. 

OTMAR SCHISSEL VON FLESCHENBERG, Severus von Alexandreia. 
Ein verschollener griechischer Schriftsteller des IV. Jahrhunderts 
n. Chr.. 1-13. — Curistos KAPNÙKAJAS, Quem ad modum Eugenius 
Bulgaris Virgili Aeneida ex latino in sermonem homericum conver- 
terit, 14-31. — Atvos HoA(vyc, Iahaoypagixa onneıwuara, 32-40. 
— J. Moravesix, Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes 
Faust, 41-56. — GEORG STUHLFAUTH, Kleine Beiträge zur altchrist- 
lichen Epigraphik (I1), 57-58. — GYULA CZEBE T, Studien zum Hoch- 
verratsprozesse des Michael Paläologos im Jahre 1252, 59-98. — PAUL 
Maas, Ev. Matth. 26, 50 ' Exaipe Zei 6 naoeı, 99. — Franz TAESCH- 
NER, Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Morgenland 
und Abendland zu Beginn der Renaissance, 100-113. — V. GARDT- 
HAUSEN T, Die griechische Schrift des Mittelalters im Westen Europas, 
114-135. — K. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Die Novelle des Patriarchen 
Athanasius über die vgiuotgía, 136-146. — ' A. Ævyyonovios, “H sr 
toux] énvypag) tod Onoeiov, 147-149. — C. A. Macartney, On the 
Black Bulgars, 150-158. — Ib., The attack on < Valandar », 159-170. 
— "E `A. IHicetónovAos, XoufoAai xoitixai xal Epumpevrizal eis 
“"Eirnpıza Errıyoaunara, 171-188. — Comptes rendus, 189-219. — 
Bibliographie ct notes, 220-224. 


Byzantinoslavica, t. III, année 1931 (1). 


Vol. 1. 

KAREL Skorriz, Nadpisi ol pürvoto bülgarsko carstvo v cernomor- 
skala oblasti na balkanskija poluostrov (prodülZenie), 1-6.Résumé 
francais : Inscriptions de l'époque du premier empire bulgare dans 
la région de la mer Noire ‘péninsule des Balkans), 7-10. — Ipv., 
Strategieeski postrojki v Cernomorskata oblasti na balkanskija poluo- 
strov (prodülZenie), 11-28. Résumé francais : Constructions militaires 
stratégiques dans la région de la mer Noire (péninsule des Balkans), 
28-32. —V.A.MoSin, Naëalo Rusi. Normany v vostoînoj Europe 


(1) Nous nous conformons, pour la transcription des noms et des titres 
en caractéres cyrilliques, au Tableau de transcription des alphabets cyrilliques 
publié par le Bureau de documentation des Études byzantines et slaves adjoint 
à la Bibliothèque royale de Belgique (Bruxelles, rue du Musée, 5, 1932). 
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(I-IV). 33-58. — Fr. Dvornik, La carrière universitaire de Con- 
stantin le Philosophe, 59-67. — NikorAJ- DURNOVO, Este o prois- 
ho£denii staroslavjanskogo jazyka i pisima, 68-78. Résumé francais : 
Encore sur les origines de la langue et de l'écriture vieux-slave, 
78. — G. IL’inskis, Gde, kogda, kem i s kakoju celju glagolica 
byla zamenena « kirillicej »? 79-88. Resume français : Où, quand, par 
qui et dans quel but l'alphabet glagolitique fut-il remplacé par le 
« cyrillique »? 88. — N. van Wisk, Eine Vulgatalesart im slavi- 
schen Evangelium (Mat. XIII, 48)? 89-91. — N. Popov, Spornoe 
mesto v cap. IX De administrando imperio Konstantina Bagrjanoro- 
dnogo, 92-96. Résumé allemand: Über eine Stelle Const. Porph. 
De administrando imperio cap. IX, 96. — S. P. Šestakov, K istorii 
greko-bolgarskih otnosenij v treliem desjatiletii X-go veka, 97-101. 
Résumé allemand: Zur Geschichte der  griechisch-bulgarischen 
Beziehungen in dem dritten Jahrzehnte des X. Jahrhunderts, 102. 
— D. AuasrAsiJEVIC, Bolgarija 973 -go goda, 103-109. Résumé fran- 
çais : La Bulgarie de l'an 973, 109. — M. SPERANSKIJ, Malo izvestnoe 
vizanlijskoe « Videnie» i ego slavjanskie teksty, 110-132. Résumé 
francais : Une « Vision » byzantine peu connue et ses textes en vieux- 
slave, 132-133. — LupMILA WRATISLAW-Mirrovic et N.OkuNEv, La 
Dormition de la Sainte Vierge dans la peinture médiévale orthodoxe, 
134-174. Résumé tchèque: Smrt Panny Marie ve středověkém 


pravoslavném malířství, 174-180. — FRANTISEK Dvorník, August 
Heisenberg (T 22 novembre 1930), 181-183. — Comptes rendus, 
181-255. — Chronique, 256-276. — Extraits des périodiques, 277- 
283. 


Vol. 2, 1932. 

V. A. MoSın, Naëalo Rusi. Normany v vostoënoj Europe (suite), 
285-306. Resume francais (des deux articles): Les Normands dans 
l'Europe orientale et l'origine de la Russie, 306-307. — V. M. Is- 
TRIN, Moravskaja Istorija Slavjan i Istorija Poljano- Rusi, kak pred- 
polagaemye  istoëniki nacalinoj russkoj Letopisi (I-IV), 308-331. 
Resume francais: Histoire morave des Slaves et Histoire des Po- 
liano-Russes, comme sources supposées des Annales russes pri- 
maires, 331-332. — KAREL SKoRPIL i Petr Nixov, Nadpisi of 
pùrvoto bülgarsko carstvo v iztoînata éasti na balkanskija poluostrov 
(prodülZenie), 333-380. Résumé francais: Inscriptions du premier 
empire bulgare dans la partie orientale de la presqu'ile balkanique, 
342-343, Resume allemand: Zwei altbulgarische Inschriften über 
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byzantinisch-bulgarische Beziehungen, 381-382. — Kr. Misatev, 
Epigrafiteskie materialy iz Preslava, 383-402. Résumé francais: 
Les matériaux épigraphiques de Preslave 403. — MICHEL LASCARIS, 
Sceau de Radomir Aaron, 404-412. — Ivan Onmiéxko, Doi gramoti 
voëvodi valaSsíkogo Ivana Miréi Velikogo, 415-428. Résumé francais : 
Deux chartes du voévode de Valachie Ivan Miréa le Grand, 429. 
— M. A. ANDREEVA, Poliliceskij i obscestvennyj element vizantijsko- 
slavjanskih gadatelinyh knig (suite), 430-160. Resume français: 
Livres de mantique byzantins d’une époque postérieure, néo-grecs 
et slaves, 460-461.— Joser MysrivEc, Liturgické hymny jako ndméty 
ruskych ikon, 462-496. Resume francais : Les hymnes liturgiques con- 
sidérés comme sujets d’icones, 497-199. — Micuer Lascanis, Influen- 
ces byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine, 


900-510. — Comptes rendus, 511-535. — Chronique, 536-556. —, 
Extraits des périodiques, 557-558. — Bibliographie, 559-575, 


Byzantinoslavica, t. IV, année 1932, 


Vol. 1. 

Joser Vass, Byzantská recense a evangelijnt kodexy staroslovénské 
(suite), 1-10. Resume allemand: Die byzantinische Rezension u. 
die altkirchenslavischen Evangelien-Kodexe, 11-12. — VALERIJ 
PoconéLov, Na kakom jazyke byli napisany, tak nazyvacmyja, pannon- 
skija zitija? 19-21. Resume francais : Quelle est la langue dans la- 
quelle furent écrites les vies de saints nommées « pannoniennes »? 
DI. — N. VAN Wik, Dvd slavjanskih Paterika, 22-34. Resume fran- 
cais: Deux Pateriks slaves, 34-35. — V. M. Istrin, Moravskaja 
Istorija Slavjan i Istorija Poljano-Rusi,kak predpolagaemye istocniki 
nacalinoj russkoj Lelopisi (suite), 36-55. Résumé francais: Histoir^ 
morave des Slaves et Histoire des Poliano-Russes, comme sources 
supposées des Annales russes primaires, 56-97. — M. N. SPERANSKIJ, 
« Greceskoe » i < ligaturnoe » pisimo v russkih rukopisjah XV-XVI vekov 
58-64. Résumé francais: L’écriture grecque et les ligatures des 
manuscrits russes du xve-xvie siècle, 64. — M. A. ANDREEVA, 
Politiceskij i ob$cestvennyj element vizantijsko-slavjanskih gadatelinyh 
knig (suite), 65-83. Résumé francais: L'élément politique et social 
dans les livres de mantique byzantino-slaves, 84. — KAREL SKOR- 
pit, Madaro-Mogilskoto plato, 85-128. Résumé francais: Le plateau 
de Madaro-Moguila, 128-130. — A. SALAÈ, La ville de Pautalie dans 
l'oeuvre de Procope ztepl xtiopatwy, 131-134, — N. A. MuSmov, 
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Un sceau en plomb du tsar Kaloyan (1196-1207), 135-138. — V. N. 
ZLATARSKI, Namésinici-upraviteli na Bülgarija prez caruvaneto na 
Aleksija I Komnin (I-IV), 139-158.— A.V.SoLovsEv, Thessalijskie 
arhonty v XIV veke. Cerly feodalizma v vizantijsko-serbskom stroé. 
159-171. Résumé francais : Les archontes de Thessalie au xıv® siécle 
(Quelques traits de féodalisme dans l'organisation sociale byzantino- 
serbe), 172-174. — Comptes rendus, 175-208. — Chronique, 209- 
225. 


’Enernois ‘Etatgeiag Bo Gautu wo vi Znov- 
Ó @ v, t. VIII, 1931. 

Daiöwv KouxooÀ)éc, Ai maoa và Oecoaiovixns Edotadiw Óynó- 
des napoınlar xai magoimimdders podoers, 3-29. — K. I. Avoßov- 
vınıns, “Avbiuov "Aaen Adyos avéxdotos negl Tor tod “Ayiov 
Ilveóuavoc ngoóócov, 30-41. — Lwgedriog Eöorparıaöns, leoi 
xouuooews tH» Bulavtudy, 42-46. — Id., Xousov Aoyoderns 
ó Metageaotis. Xoóvoc thc àxufjc xai tà mointıxà adtod £pya. 
47-65. — I. Ebddywos KovoíAac, “O xatäloyos Top Enıonjuwv 
"A0cvixàv éyygágov tod Odonévoxy (suite), 66-109. — N. I. 
I'avvonovàos, To poosoror tod Bodov, 110-133. — "A0nvayópac, 
Myrteon. Ilapauvdias xai Dihiatdy, Nıxnpooos Medtoonvoc- 
Kouvnvos, 134-147. — Baidwy KovxovAéc, TO xıóviov rof Neogpv- 
tov, 148-156. — A. M. Zaopoc, KaváAoyog vOv xsupoyoágov 
tod Ev Kovoravrıwovndieı ` EAAuvixoo Dıikokoyıxod LvAAoyov,157- 
199. — Zn. Oeotdxns, IHosofeia “Poyrjoov de Lluria 7005 Tv 
Beyeren Tegovoiav (25 "IovA(ov 1365, y "Ivóvxvivoc), 200-205. 
— Id, ‘A äer ägoouy % rooxaléoaoa Tir axootaciay ts 
Kontns tod 1363, 206-213. — Baotkeıos K. Ztepavidne, “O Meyas 
Kwvotartivog xai 1 Aatoelu Ton aètoxoatoowr, 214-226. — 
Xagitwr Kapırtwviöns, Zéuuerxta zoırızd, 227-213. — Kovor. 
M. Kovoravronovkos, "Erıyoagı) Ex tod vaod tod ayiov ’Iwavvov 
Mayxoóty, 244-255. — Ayu. I. IIáAAac, 'Eyyágaxvog eixovoyoa- 
qua MAGE tod Butartwvod Movoziov "Aaron, 256-263. — AiptA(a 
K. Xágov, Xvaxd, 261-300. — B. A. Mvotaxiòns, Ongaix@v èx 
nargıapyırdv xwölxov zardAoına, 301-311. — "Ao. IT. Koút ns, 
Ato Hepanevrıxai 6önyiaı Tod Mayıoroıavod « meo. Üspaze(ac 
Aenpóv » xavà tov "EAAnvıxov xoddiza XLV Ts Biévvgc, 312-315. 
— "Avró»io; X. Xatlijc, Keitixal naparnonosıs, 316-317. — 
`A. K. ’OoAavöog, Avo avéxdotot vaot àv ° AQrnvaiov Maevilédwr, 
318-328. — 0e6d0gos Maxgiöng, “Avéxdota Bolartwa áváyAvga 
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to Movosiov KovocavtwoonóAtoc, 329-337. — Ziuoc Mevdedos, 
leoi vàv ovvbétwv dad Tod Poo xal ZEw tonwvvulwv, 338-341. 
— Comptes rendus, 342-391. — Communications scientifiques, 
392-394. — Bibliographie, 395-412. — Informations, 413-419. — 
Actes et lite des membres, 420-437. — Résumés francais, 438-442. 


Aoxsiov Bularvtiv0d Auxaíov, t. I, Athènes, 
1930-1931. Rédacteur : J. Xo. Toevagitne. 


Fasc. 1, 1930. 


Kareödvvoıs xai oxonds. | l'evixórvegat nagatnojoeis. V-XLIV. 
— To aivıyua toö Bolavtıvoö deginod Ev oyéoet uè tò Geng ed 
aerarium xai tov fiscum. Mégog a’. 1-212. 


Fasc. 2, 1931. 

IloóÀoyoc rop a’ vóuov, II-VI. — ZvouBolai eis Tv iotogiav 
tod Bulartwo0d dixalov, 213-306. — ’Aepıxóç - aerarium - fiscus. 
M£oos B'. 307-366. — ’Ontioves - ónwátopec xal ô poayxoyegua- 
vixòs napdywr eis v0 Bubävtuor, 367-391. — Miscellanea, 392-408. 
— Comptes rendus, 409-440. — Bibliographie, 441-467. 


Seminarium Kondakovianum, t. V, 1932. (Tome dédié à la 
mémoire de N. M. Béljaev). 

Paul PERDRIZET, De la Véronique et de Sainte Véronique; 1-15. 
— G. OSTROGORSKIJ, Slavjanskij perevod Hroniki Simeona Logotheta, 
17-36. Résumé allemand : Die slavische Übersetzung des Symeon 
Logothetes, 36-37. — Kr. MisATEV, Bronzovyj relief s izobrazeniem 
Bogomateri iz Plovdivskago Muzeja, 39-44. Résumé francais: Relief 
en bronze de la Vierge du Musée de Plovdiv, 45. — V. A. MoSın, 
Nikolaj, episkop Tmutorokanskij, 47-62. Résumé francais: Nicolas, 
évéque de Tmutorokan, 62. — W. Born, Das Tiergeflecht in der 
nordrussischen Buchmalerei (I. Teil), 63-95. — Joser MYSLIVEC, 
Ikonografie Akathistu Panny Marie, 97-128.Résumé francais : L'Aca- 
thiste de la Sainte Vierge. Étude iconographique. 129-130. — 
Ferenc VAmos, Altilas Hauptlager und Holzpaläste, 131-148. — 
A. VasiLiev,Harun-ibn-Yahya and his description of Constantinople, 
149-163. — N. T. BELJAEv, 0 sumerijskom bezmenè, 165-177. Resume 
anglais: On a sumerian copper-bar in the British Museum, 178- 
180. — N. Torri, Ikona Tihvinskoj Boëiej Materi iz sobranija K. T. 
Soldatenkova, 181-184. Résumé francais: L'icone de la S. Vierge 
« Tikhvinskaia » 184. — J. MysLivec, Skazanie o perepiské Hrista 
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s Avgarom na russkoj ikoné XVII véka, 185-189. Résumé allemand : 
Die Abgaros-Legende auf einer Ikone des xvir. Jhdts, 190. — 
NIK. ANDREEV, 0 « Délé dijaka Viskovatago >, 191-211. Résumé alle- 
mand : Die Akten des Djak Viskovatyj, 241-242. S. POKROVSKIJ, 
Novootkrytaja mozaika v baziliké Sv. Sofii goroda Sofii, 243-249. 
Résumé francais: Une mosaique nouvellement découverte dans la 


basilique Sainte-Sophie à Sofia, 219-250. — GEORG OsTROGORSKY, 
Zum Reisebericht des Harun-ibn-J ahja, 251-257. — A. (GRABAR, 


Miniatures gréco-orientales, I1: Un manuscrit des homelies de saint 
Jean Chrysostome à la Bibliothèque Nationale d'Athènes (Atheniensis 
211) 259-298. — N. Torri, Zametki po ikonografii sasanidskih 
tkanej (II-III), 299-313. Resume francais: Notes sur l'iconographie 
des tissus sassanides, 314. — Personalia, 215-318. — Bibliographie, 
319-341. 


Bruxelles. P. .ORGEES: 


LIVRES RÉCENTS 


OUVRAGES IMPORTANTS RECUS PAR LA RÉDACTION 


et dont il sera rendu ccmpte prochainement. 


L'abondance des matiéres nous force à renvoyer au numéro d'avril de 
Byzantion (VIII, 1) — lequel contiendra une partie bibliographique — 
des articles, chroniques et comptes rendus qui étaient destinés au 
présent fascicule, notamment la bibliographie de M. N. IonGa, un 
bulletin de M. N. BAnEscu sur la question du Paristrion, et les re- 
censions de quelques ouvrages trés importants dont la liste suit: 


Erich Caspar, Geschichte des Papsttums. Easter Band. Römische 
Kirche und Imperium Romanum. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1930, xv-633 PP. 


Joseph Re und Adolf WILHELM, Monumenta Asiae Minoris, 
Antiqua, vol. III : Denkmäler aus dem Rauhen Kilikien 
The Manchester University Press, 1931, 238 pp. gr. in-8°, 
58 planches. | 


Ernst Stein, Die Kaiserlichen Beamten und Truppenkörper im 
Römischen Deutschland unter dem Prinzipat (= Beiträge 
zur Verwaltungs- und Heeresgeschichte von Gallien und Ger- 
manien). Wien, Seidel und Sohn, x11-301 pp. 


N. DE BAUMGARTEN, Saint Vladimir et la conversion de la Russie, 
(Orientalia Christiana, XXVII, 1), 1932, 136 pp. 


Bogdan Fırow, Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zum Er- 
oberung des altbulgarischen Reiches durch die Türken. Berlin 
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und Leipzig, De Gruyter und Co, 1932. x-100 pp., 48 plan- 
ches et 17 gravures dans le texte. 


A. DELATTE, La Catoptromancie grecque et ses dérivés. Liege, Vail- 
lant-Carmanne, 1932, 221 pages, xii planches. 


SuIDAE Lexicon, edidit Ada ADLER. Pars II. 4-@. Leipzig, Teubner, 
1931, in-8°, xi-740 pp. (Lexici graeci recogniti et apparatu 
critico instructi Vol. I). 


Ernst Diez and Otto Demus, Byzantine moscics in Greece, Hosios 
Lucas and Daphni. Harvard University Press, Cambridge, 
1931. xv-117 pp., 3 plans, 15 planches, 136 illustrations. 


Anthologie grecque. Ire Partie: Anthologie Palatine. Texte établi 
et traduit par P. Warrz. T.I: Livres I-IV. T. II: Livre V. 
T. III: Livre VI. Epigrammes votives. Paris, Les Belles 
Lettres, 1928-1931. 


Aug. HEISENBERG T, Das Byzantinische Reich (Sonderdruck aus 
dem dritten Bande der Propyläen-Weltgeschichte von W.GOETZ). 
153-210 pp. Nombreuses illustrations. 


Studi Bizantini e Neoellenici, a cura del Prof. Silvio Giulio MER- 
cATI, volume terzo. Roma, 1931, 304 pages. 


Leontios MAKHAIRAS, Recital concerning the Sweet Land of Cy- 
prus entitled « Chronicle », edited with a translation and 
notes by R. M. Dawkins. Vol. I, 685 pp., vol. II, 333 pp. 


A. PuecH, Histoire de la Littérature grecque chrétienne. 3 volumes. 
Paris, Picard, 1930. 


Erich Caspar, Die Lateransynode von 649 (Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte, LI (1932), p. 75-137. 


Venetia Corras, Le Thédtre à Byzance. Paris, Paul Geuthner, 1931. 
291 pages. 


Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire. Lon- 
don, G. Bell and Sons, 1930, 337 pages et carte. 


Le Patriarcat byzantin. Recherches de diplomatique, d'histoire et 
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de géographie ecclésiastiques publiées par l'Institut d'Études 
byzantines des Augustins de l'Assomption (Kadikóy - Istan- 
bul). Série I. Les Regestes des Actes du Patriarcat de Con- 
stantinople. Vol. I. Les Actes des Patriarches. Fasc. I: 
Les Regestes de 381 à 715, par V. G. GRUMEL, des Augustins 
de l'Assomption. Socii Assumptionistae Chalcedonenses. 132 
pp. in-4°, 


Sancti Pachomii Vitae graecae, ediderunt Hagiographi Bollan- 
diani ex recensione Francisci HarkiN S.I. Bruxelles, Société 
des Bollandistes, 1932. In-89, 112*-474 pages (Subsidia Ha- 
giographica 19). 


Monuments de l'Art en Bulgarie, publiés par l'Institut archéolo- 
gique bulgare. Vol. Il: Églises de Mesemvria, par A. Ra- 
CHENOV. Sofia, Imprimerie de l'État, 1932. Textes bulgare 
et francais. In-8, 110 p., 61 fig., 45 planches. 


N. MavnopiNov, L'église à nef unique et l'église cruciforme en 
pays bulgare jusqu'à la fin du XIV* s. Sofia, Imprimerie 
de l'État, 1931. Texte bulgare et texte francais. In-8°, 
188 p., 170 figures. 


Knsro MiarEv, L'église ronde de Preslav. Sophia, Imprimerie de 
l'État, 1932. Texte bulgare et texte francais. In-8°, 281 pa- 
ges, 3 planches, 285 figures. 


A. M. FRIEND, Portraits of the Evangelists in the Greek and Latin 
manuscripts. Part II. Reprinted from Art Studies, 1929. 
In-8°, 29 pages, xıı planches. 


Hans LikTZMANN, Die Landmauer von Konstantinopel, Vorbericht 
über die Aufnahme im Herbst 1928, aus den Abhandlungen 
der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 
1929. Phil.-hist. Klasse. N° 2, 33 pages, 10 planches, 15 figu- 
res. 


R. P. Peeters S.J. Un colophon géorgien de Thornik le Moine. 
Extrait des Analecta Bollandiana, t. L, fasc. 3-4, 14 pages. 


Sophia ANTONIADIS, Nieuw Griekenland. Rede uitgesproken op de 
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aan nederlandsche gymnasien op 3 sept 1932 te Hilversum 
Groningen, Noordhoff N.V. 1932, 24 pages. 


Gustav SoyTER, Byzantinische Dichtung. Ausgewählte Texte mit 
Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar [Kommen- 
tierte griechische und lateinische Texte, herausgegeben von 
J. GEFFCKEN]. Heidelberg, C. Winter, 930. 68 pp. 


Nikolaj OkUNEv, Monumenta Artis Subicae I, II, III (III, Orbis, 
Praha). 


Giovanni Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele 
Caleca e Teodoro Meliteniota (Studi e Testi, 56), 548 pages 
et xu planches. 


Mgr Sophrone EUSTRATIADES, (Mymueta àyiAoyixá) | EipgucAóyiov 
éxdiddpuevoy tao 2. E. Chennevières-sur-Marne (S. et O.), 
1932. 270 pages in-4° (et les autres publications récentes du 
méme auteur. 


Fr. DöLGER, Facsimiles Byzantinischer Kaiserurkunden, 67 Abb. 
auf 25 Lichtdrucktafeln. München, 1931 (éd. du Mittel- und 
neugr. Seminar der Universit.). In-folio. 
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Note complémentaire 
à propos de divers comptes rendus. 


C.R. de A. Vocr, Oraison funébre de Basile I, (supra, p. 626 633). 

P. 632. — Irene GouveRIA. — On sera peut-être étonné de voir 
nommer ainsi celle qui faillit devenir la femme de Michel III, et 
qui dut se contenter du gouvernement, d'ailleurs difficile, du mo- 
nastére de Chrysobalante. Une de nos éléves examinera, dans un 
travail d'ensemble sur ces « concours de beauté», la Vie, bien ra- 
rement consultée, de Ste Irene la Jeune (Acta Sanctorum, Iul. VI, 
cf. surtout 604r). J'en cite aujourd'hui ce passage: ’Enei dé xai 
Tv di xatélafor, éÉlaow noûc adt)v door te xatolunow 
elyov Ev abtH TOY ovyyev@v, xai doors HY negi tiwwwyv aüvoic dvay- 
xaíov émômuia, tho ovyxAnrov xal Bovdfc odons xai ngotópíac 
xai ueyáAa ragà Bacıledcı dvrduevor olte THY nargırimv Eyovres 
nıuas (ofc drouaotodc éxddovy l'ovbepiovs) mAoót« xai dd&n 
neoiPhéntovs xai oet nepıBonrovs xA. 

Donc Irène était parente des /'ovfégio:, puissants à la cour. Les 
éditeurs ayant imprimé yovf£otot, qu'ils expliquent par gubernare, 
ce nom de famille a été jusqu'à présent méconnu. Je suppose qué 
les Z'(o)vBéouot, d'origine cappadocienne, étaient puissants à la 
cour (de Michel III) depuis que Z'vféoic avait rendu à Michel II 
le signalé service de prendre Saniana (THEoPH. Cont. ed. Bonn, 
p. 72, 18 sqq.). Cf. aussi Byzantion, VI, p. 814: sceau d'un l'ové- 
Quoc (sic?). 

C R. de VASILIEV - OsTROGORSKY, (supra, p. 666 673). 

P. 671. — A propos de la Vifa Demetriani, je note encore que 
j'avais raison (contre les Bollandistes, AA. SS., Nov. III, note de 
la page 307), en admettant que le saint se rendit, pour obtenir la 
mise en liberté de ses compatriotes, à Bagdad, et non au Caire ; 
et contre Loparev, qui suspectait le caractére historique de cette 
Vie, « contemporaine » et bonae notae. Cf. A. P. RUDAKOV, O€erkt 
Vizantijskoj Kultury, Moscou 1917, p. 235. 
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« L'Antiquité Classique ». 


Pour remplacer le MUSÉE BELGE qui était, en Belgique, la seule 
revue qui füt consacrée exclusivement à la philologie classique, 
des spécialistes appartenant aux quatre Universités belges ont 
décidé de fonder une nouvelle revue: L’Antiquilé Classique. 

Cette revue est publiée sous la direction de MM. J. Bidez, A. 
Carnoy, F. Cumont, A. Delatte et H. Grégoire. 

L'année 1932, publiée, par exeption, en un seul fascicule for- 
mant un fort volume de 520 pages, vient de paraítre. 

Ce numéro compte dix-neuf articles originaux se rapportant 
aux domaines les plus divers de la philologie et de l'archéologie 
classiques ; sept touchent directement à nos études. 


J. Bipzz. La conversion de Constantin. A propos d'un livre récent. 

G. DE JERPHANION. Le calendrier de Salamine de Chypre. 

M. DELCOURT. Le rôle du chœur dans les Sept devant Thèbes. 

R. DE MAEYER. De reliefsigillata van het musem te Tongeren, (avec quatre 
planches d'illustrations). 

F. DE Buer, Le Thanatos d'Euripide et le Charun étrusque. 

F. GAFFIOT. Un fait de style. Liberté dans l'emploi de l'imparfait et du présent 
en latin. 

R. Goossens. La date du Rhésos : 424. 

H. GRÉGOIRE. La statue de Constantin ‘et le Signe de la Croix. 

C. JASSERAND. Les symboles pythagoriciens de Collenuccio. 

R. KeypELL, Eine Nonnos-Analyse. 

E.-A. LEEMANS. Michel Psellos et les Ao&aı neol yvyijc. 

M. Leroy. Le chant du Phénix. L'ordre des vers dans le Carmen de ave phoenice. 

.F. Mayence. Les fouilles belges d'Apamée (avec deux planches). 

H. PHILIPPART. Céramique grecque à Rouen (illustré). 

E. Remy. Sestiana. ` 

A. SEVERYNS. Pindare et les Chants cypriens. 

A. Soranr La versione ufficiale della morte di Valentiniano II. 

ll. VAN DE WEERD, Homeinsche terracottabeeldjes van Tongeren (illustré). 

R. vaN PoTTELBERGH, Kantteekeningen bij Euripides Aulische Iphigeneia. 


D'autre part, l'Antiquité Classique a confié à des collaborateurs 
compétents le soin de rédiger des chroniques constituant des mises 
au point des problémes les plus actuels. Les chroniques que con- 
tiendra le numéro de 1932 seront les suivantes : 


A. CanNov, Les récents progrés de la grammaire comparée et l'histoire des 
langues classiques. 

L. Cerraux. La Judée. Bibliographie (1928-1931). 

H. GRÉGOIRE et R. Goossens. Recherches récentes sur l'épopée byzantine. 
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J. HupAUx. La « fatale > basilique de la Porta Maggiore. 

H. PurLiPPART. L'archéologie classique en Italie. 

A. SEVERYNS. L'origine mycénienne de la mythologie grecque. 
B. VAN DE WALLE. Coup d'oeil sur l'état actuel de l'égy ptologie. 
H. VAN DE WEERD, Les récents progrés de l'archéologie nationale. 


Enfin, de nombreux comptes rendus d'ouvrages récents forme- 
ront la troisiéme partie de ce numéro. 

Conditions d'abonncment jusqu'au 31 décembre 1932: 

Le prix de l'abonnement est fixé à quatre-vingt francs (Frs80.-) 
pour la Belgique, et à trente belgas pour l'étranger. 

Priére d'effectuer le versement, soit par un chéque de banque, 
soit au compte de chéques postaux N° 3318.26 de « L’Antiquité 
Classique », Bruxelles. 

Ces prix seront majorés ultérieurement. 

Le Comité de rédaction est ainsi constitué : 


MM. Jean HuBaux, Professeur à l'Université de Liege. 
Hubert Puitippart, Professeur à l’Université de Bru- 
xelles. 
l'Abbé Rome, Professeur à l'Université de Louvain. 
Hubert VAN DE WEEnD, Professeur à l'Université de Gand. 
Priére d'adresser directement : 


a) Tous les articles, excepté les comptes rendus et les chroni- 
ques, à M. Jean Hubaux, secrétaire de la Revue, 42, rue du Batty, 
Sclessin, Liége; 

b) les publications pour comptes rendus et les comptes rendus 
à M. Hubert Philippart, secrétaire de Ja Revue, 26, rue Victor 
Greyson, Bruxelles ; 

c) toutes les communications concernant [l'administration a 
M. l'abbé Adolphe Rome, secrétaire-trésorier de la Revue, 150, 
avenue des Alliés, Louvain ; 

d) les chroniques à M. Hubert Van de Weerd, secrétaire de la 
Revue, 13, rue du Prince Albert, Mont Saint-Amand, Gand. 


Les auteurs sont instamment priés de n'envoyer que des textes 
dactylographiés ou des manuscrits parfaitement lisibles. 

La Revue publie des articles rédigés en francais, flamand, alle- 
mand, anglais, italien ou latin. Elle réservera le meilleur accueil 
aux contributions que les savants belges et étrangers voudront 
bien lui envoyer. 
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Le Bureau de Documentation 
des Études byzantines et slaves. 
près la Bibliotheque royale de Belgique. 


Nous avons annoncé, il y a un an, la création d'un Bureau de 
documentation des Etudes byzantines et slaves, adjoint à la Biblio- 
thèque royale de Belgique. Le nouvel organisme, qui est placé sous 
le contróle d'un Comité composé de M. V. Tourneur, président, 
de MM. J. Bidez, A. Delatte, R. Draguet, H. Grégoire, du R. P. P. 
Peeters, membres, et du R.P.L. Beauduin, secrétaire, est aujourd'hui 
constitué. Notre collaborateur, M. P. Orgels, a été chargé d'or- 
ganiser le travail. Le Bureau s'efforcera, comme nous l'avons dit, 
de dresser la bibliographie compléte des travaux relatifs non seule- 
ment à Byzance mais à l'Orient chrétien, dans la mesure où celui-ci 
peut étre considéré comme le prolongement du monde byzantin. 
Il s'appliquera tout particuliérement à dépouiller, entiérement ou 
partiellement, les nombreuses revues oü s'éparpille la littérature 
qui intéresse nos études (la liste des périodiques qu'il compte sou- 
mettre à ce travail comprend dés à présent plus de trois cents 
numéros). Il espére arriver ainsi à constituer un catalogue analy- 
tique qui permettra au chercheur de trouver aisément tous les 
travaux susceptibles d'offrir quelque intérét pour lui; peut-étre 
pourra-t-il méme publier, plus tard, une bibliographie périodique 
des études byzantino-slaves. (1). Nous ne doutons pas que tous 
ceux qui s'intéressent à notre discipline auront à coeur de lui faci- 
liter la tache, et nous nous permettons d'insister encore auprés de 
MM. les auteurs pour qu'ils veuillent bien lui faire parvenir leurs 
ouvrages et tirages-à-part (adresser tous les envois à la Bibliothe- 
que royale de Belgique, Bureau de documentation des Études 
byzantines et slaves, rue du Musée, 4, Bruxelles). 


(1) Signalons qu'il a publié, cette année méme, le systéme de transcription 
élaboré par les membres du comité, qu'il appliquera à la transcription des noms 
et des titres en caractéres cyrilliques (BIBLIOTHÈQUE ROYALE DE BELGIQUE, 
BUREAU DE DOCUMENTAT.ON DES ETUDES BYZANTINES ET SLAVES, Tableau de 
transcription des alphabets cyrilliques, Bruxelles, rue du Musée, 5, 1932). 
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Découverte d'ouvrages de Mani. 


A peine commencions nous à espérer une vulgarisation prochaine 
de la masse de textes et de documents manichéens exhumés dans 
les grottes et les sables du Turfan, et voici que du nouveau se 
produit encore. Le professeur Karl Schmidt, chargé par l'Académie 
de Berlin de diverses explorations en Égypte, en a rapporté tout 
un groupe de livres sacrés de Mani et de ses disciples, en d'autres 
termes des documents originaux qui vont nous permettre d'assister, 
pour ainsi dire, à la naissance d'une religion qui a dominé l'Asié 
pendant mille ans. La partie la plus considérable des trouvailles 
est depuis un an déjà à Berlin, gráce à l'intervention d'un Mécene 
dévoué au renom scientifique de son pays. Le reste est la propriété 
d'un collectionneur anglais, M. Chester Beatty, mais on s'est déjà 
mis d'accord entre Londres et Berlin, pour qu'une collaboration 
amicale associe les deux pays dans la mise en valeur des textes 
retrouvés. C'est à une notice publiée par M. Hans Lietzmann dans 
la Deutsche Allgemeine Zeitung du 6 du mois dernier que nous em- 
pruntons les précisions qui vont suivre. 

La découverte a été faite par des Fellahs dans le S.-O. du 
Fayoum, prés de Medinet-Madi. Les documents se trouvaient 
dans une caisse de bois fort endommagée qui contenait un certain 
nombre de livres (codices) de papyrus provenant de la bibliothéque 
d'un manichéen du pays. Déjà, lorsque Kar! Schmidt eut vent de 
la trouvaille, les morceaux s'étaient dispersés. Heureusement, en 
menant sur place une enquéte serrée, l'explorateur allemand put 
remettre la main sur le tout. 

Il rassembla ainsi les restes de plusieurs livres coptes, écrits sur 
papyrus dans la 2° moitié du ıv® siècle de notre ère. Les feuillets 
de ces livres ont souffert beaucoup de l'humidité mais on pourra 
déchiffrer presque toutes les pages des codices retrouvés. Les résul- 
tats obtenus à présent permettent déjà d'entrevoir ce que donnera 
l'ensemble et voici la serie des constatations que M. IT. Lietzmann 
fait connaitre. 

Tout ce qui a été retrouvé appartient à sept ouvrages : 


1) On connaissait l'existence d'un recueil des paroles de Mani, 
intitulé les < Chapitres > (xegáAa:a) ; les fellahs du Fayoum en ont 
retrouvé le texte, contenu dans un livre de plus de 520 pages, divisé 
en 172 chapitres au moins: ces chapitres rapportent chacun une 
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des révélations du prophéte et commence par les mots: « De nou- 
veau l'apótre parla à ses disciples ». 

2) Nous savions aussi que Mani avait adressé des épitres à diverses 
‚villes et à divers pays (à l'Inde, à l'Arménie, à Kashkar, à Ktési- 
phon — sa ville natale —, à Babylone, etc.), méme à des fidèles, 
comme à la vierge Menok citée chez Saint Augustin. Bientót nous 
pourrons lire un recueil de ces épitres. Dans ces lettres, Mani se 
présente comme l'apótre du Christ, à la maniere de Saint Paul. 
Une de ses missives débute à peu prés de méme que celles aux 
Corinthiens ou aux Galates : « Manichée, l'apótre du Christ, Kus- 
taeus et tous les autres fréres, à Sisinnius ». 

3) On a découvert encore un ouvrage historique, de cinq cents 
pages environ, oü il est question entre autres de l'emprisonnement 
et de la mort de Mani, puis des premières persécutions qui sévirent 
en Perse contre ses sectateurs. 

Ces trois premiers ouvrages se trouvent intégralement à Berlin. 
Pour les deux suivants, au contraire, il y a un partage entre Berlin 
et Londres. 

4) Un volume de discours provenant du cercle des disciples de 
Mani, avec le récit — fait par un témoin oculaire —, des der- 
niers jours du Paraclet. 

5) Un recueil d'illustrations (Abbildungen) constituant une sorte 
de commentaire de l’Evangile de Mani. Nous savions en effet que 
la propagande manichéenne se faisait autant par l'image que par 
la musique. 

6) C'est à Londres que l'on détient le sixiéme des ouvrages re- 
trouvés : le livre des psaumes des Manichéens, au nombre de deux 
cent trente, et faits pour célébrer les uns Jésus, d'autres Mani avec 
les diverses phases de sa passion, d'autres encore soit l'àme et ses 
destinées, soit Adam ou le premier homme, soit la féte du Berna. 


Quant au septiéme des livres retrouvés, on n'en a pas encore dé- 
chiffré les feuillets 

Cette analyse suffit pour donner une idée de l'importance d'une 
découverte restée assez mystérieuse jusqu'ici. L'histoire religieuse 
de l'Asie antérieure à l'époque romaine va entrer dans une phase 
inattendue. 


Joseph BiDez, 


INSTITUT 
DE PHILOLOGIE ET D'HISTOIRE ORIENTALES 
DE L'UNIVERSITÉ DE BRUXELLES 


L'institut, dont nous avons annoncé la fondation (Byzantion VI, 
p. 973), est entré dans sa seconde année. Nous donnons ci-aprés 
le programme des cours 1932-1933. On verra que gráce à un groupe 
de généreux donateurs, Belges et Géorgiens, deux nouveaux sé- 
minaires (Georgien et Assyriologie) ont pu êtres fondés.. Nul 
doute que l'enseignement de M. Michel TsERETELI et celui du pro- 
fesseur d'arménien M. Nicolas Apontz ne forment bientôt une 
petite équipe d'auxiliaires de byzantinisme. Déjà l'un de leurs 
éléves, M. Leroy s'est consacré à l'étude approfondie, d'aprés toutes 
les sources grecques et orientales, de la question des Pauliciens. 

Mais l'institut est surtout fier de posséder, pour le premier se- 
mestre de l'année académique, M. Ernest Stein, qui a commencé son 
double enseignement avec un grand succés. Son séminaire oü il ex- 
plique à une dizaine d'éléves le De Magistratibus de Jean Lydus 
marquera une date dans l'histoire des études byzantines en Belgique. 
La premiére lecon de son cours public qui a eu lieu devant une 
assemblée brillante et choisie avait pour tire : La date de 476. 


PROGRAMME DES COURS 
SEMINAIRES 


I. — SÉMINAIRE D'ÉTUDES BYZANTINES. 

Directeur: M. Henri GREGOIRE, 45, rue des Bollandistes, Bru- 
xelles. 

Professeur invité: M..Ernest STEIN, de l'Université de Berlin, 
Université, 50 Avenue des Nations, Bruxelles. 

Premier semestre: a) Explication du traité de Jean Lydus. De 
Magistratibus, par M. le prof. E. SrEIN, les samedis de 11 à 12. 

b) Cours général d'histoire byzantine : 

1) Les temps préjustiniens, de 476 à 518, par M. le professeur 
E, STEIN, mercredi de 6 à 7, à l'Université, 
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2) L'Apogée de Byzance, de 867 à 1205, par M. Henri GREGOIRE, 
jeundi 5 h. 30 à 6 h. 30, à l'Institut des Hautes Etudes, rue de la 
Concorde. 

Second Semestre: Grec médiéval et moderne, par M. Henri 
GREGOIRE, jeudi de 5 h. 30 à 7 h. à l'Université. 


II. — SÉMINAIRE DE LANGUES ET LITTERATURES INDO- 
IRANIENNES et SÉMINAIRE DE LANGUES HITTITE ET 
TOKHARIENNE. 

Directeur ; M. Em. Borsaco, 271, chaussée de Vleurgat, Bruxelles. 
(Sujets, jours et heures à déterminer) 


III. — SÉMINAIRE DE SYROLOGIE. 

Directeur : M. M.-A. KUGENER, 52, avenue Parmentier, Woluwe, 
Saint-Pierre. 

Cours inférieur : 2 heures par semaine. Éléments de la gram- 
maire syriaque (Jours et heures à déterminer). 

Cours supérieur: Les élèves seront initiés à l'étude des versions 
syriaques de textes grecs profanes. (Mardi de 4 à 5). 


IV. — SÉMINAIRE D'ANTIQUITÉS SÉMITIQUES. 

Directeur: M. Isidoire LÉvv, professeur au Collége de France 
et à l'Université de Bruxelles. Fondation Universitaire, rue d'Eg- 
mont. Bruxelles. 

Lecture et explication de textes de l'Exode et de texte épigra- 
phiques (Mardi, à 6 h.) 


V. — SÉMINAIRE DE PHILOLOGIE ET D'HISTOIRE AR- 
MÉNIENNES. 

Directeur: M. Nicolas Apontz, 95, rue du commandant Pon- 
thier, Bruxelles. 

Cours inférieur: Éléments de la grammaire arménienne, lecture 
de textes choisis, le mercredi de 4 à 6, à l'Université. 


VI. — SÉMINAIRE D'ÉTUDES GÉORGIENNES. 

Directeur: M. Michel TsERETELI, 21, rue Augustin Delporte, 
Bruxelles. | 

Éléments de la grammaire géorgienne. 

(Jours et heures à déterminer). 


VII. — SÉMINAIRE D'ASSYRIOLOGIE. 
Directeur : M. Michel TSERETELI. 

Éléments de la grammaire et lecture de textes faciles, 
(Mardi, à 4 h.). 
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VIII. — SEMINAIRE D’HISTOIRE DU DROIT EG YPTIEN. 

Directeur: M. Jacques PirENNE, 14, rue Buchholtz, Bruxelles. 

L'Évolution des Institutions et du Droit privé à l'époque de 
l'Ancien-Empire Égyptien (1 heure par semaine). 


COU RS SPÉCIAUX 


I. — COURS D'ART ORIENTAL. 
par M. G. CONTENAU, conservateur au Musée du Louvre. 
Huit leçons de 2 heures, le samedi de 3 à 5 h. 


IT. — COURS SUR LA TECHNIQUE DE L'ÉDITION par 
M. Félix PEETERS, assistant à l'Université. 
Mardi de 5 à 6 h. à l'Université. 


FONDATION Dr ARTHUR DEKEYSER 


Sur les revenus de cette Fondation, destinée à encourager l'étude 
de l'Histoire des Religions, quatre savants étrangers, spécialistes 
respectivement du gnosticisme, des religions de l'Iran et de l’Is- 
lam, MM. H.-Ch. PuEcH, E. BENvENisTE, V. Minorski et Michel- 
angelo Guipi, feront, pendant l'année académique, des conférences 
dont les dates et sujets seront annoncés par une affiche spéciale. 


SEANGE SOLENNELLE D'OUVERTURE 


Elle a eu lieu le samedi 26 novembre à 3 h. de l'aprés-midi (à 
l'Université, Faculté de Philosophie et Lettres) 


ORDRE DU JOUR: 


1° Rapport succinct sur l'activité de l’Institut, parle professeur 
H. GREGOIRE, vice-président de l'Institut. 

2° Conférence, illustrée de projections lumineuses, par Mon- 
sieur GABRIEL MILLET, membre de l'Institut, Professeur au Collége 
de France, sur La Renaissance Byzantine. 

Au cours de la séance, Monsieur le Recteur a remis à Monsieur 
Gabriel MırLer le diplôme de Docteur honoris causa qui lui a été 
conféré par l'Université de Bruxelles sur la proposition de la Fa- 
culté de Philosophie et Lettres. 


Le secrétaire, Le Vice-président de l'Institut, 
J. PIRENNE H, GREGOIRE, 

Le président, 

R. WERNER, 
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L'Annuaire de l'Institut de Philologie 
et d'Histoire Orientales. 


L'Annuaire de l'Institut pour l'année académique 1932-1933 
vient de paraitre. Outre une partie administrative (Chronique de 
l'Institut, Programme des Cours) il comprend une partie scienti- 
fique. Sommaire : 1, L'illustration des liturgies. Mémoire de J. D. 
SrEFÁNESCU, 57 pages, xxxi planches. 2, Documents grecs de 
Mazara, Sicile, par M. H. GRÉGOIRE, 26 pages - 11 planches. Je 
publie sous ce titre deux diplómes de Roger II et un acte de vente 
rédigé par un notaire de Mazara sous le méme souverain. L'An- 
nuaire forme un volume in-8° de 120 pages Prix: 3 belgas. S’a- 
dresser à la rédaction de Byzantion. 


Le IVe Congrés des études byzantines. 
Sofia, 1934. 


Au moment de tirer la dernière feuille de Byzantion, nous re- 
cevons la lettre suivante, du 4 déc. 1932. 


« Chér Collégue, 


Permettez-moi de m'adresser à vous avec la priére de faire im- 
primer dans Byzantion une communication relative au IV® Congrés 
de Byzantinologie qui doit se réunir à Sofia. Comme vous vous en 
souviendrez, on a exprimé à Athènes le vœu de ne pas laisser 
coincider ce Congrés avec le Congrés international des sciences 
historiques à Varsovie en 1933. Prenant en considération ce voeu, 
ainsi que la situation générale économique, le comité bulgare a 
décidé d'ajourner le Congrés de Byzantinologie à l'automne 1934. 
Je vous serais trés reconnaissant si vous vouliez bien informer par 
Byzantion nos collégues de cette décision. 

Veuillez agréer, etc. 


(signé) B. Firow. 


Erratum. 


Dans la note de la p. 496 oü nous prétendons distinguer les 
Laurent par leurs noms de baptéme, une plaisante coquille nous 


fait attribuer au R, P. ViTALIEN LAURENT le faux prénom de 
Valérien. 
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